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1. Veda sa v sucasnosti v SirSom zmysle
chape ako kontinuitny a spoloCensky podmieneny
proces systematického racionalneho poznévania
prirody, spolo¢nosti a myslenia, pri ktorom dochadza
k stale pravdivejSiemu a dokladnejSiemu odrazu
objektivnej reality vo vedomi. Sucasné vedecké
poznavanie sa neuspokojuje len s odhalovanim
povrchovych javov, ale prenikd ¢i postupuje ku
skimaniu ich vnutornej podstaty. Na vedu -- a
prirodzene aj na jazykovedu a dialektologiu ako jej
nesuplovatel'n zlozku ¢i stcast’ -- mozno nazerat’ ako
na dynamicky alebo staticky systém. V prvom pripade
sa tato najrozvinutejSia duchovna potencia ludskej
aktivity chape ako urcity druh ¢innosti, v druhom ako
$pecificky vysledok tejto Cinnosti. Pretoze sa vsak
vysledok minulej poznavacej Cinnosti (v striktnom
jazyku zafixovany a na zéklade explanacnych
principov klasifikovany systém poznatkov) stava
vychodiskom nového skiimania, mozno statiku a
dynamiku v procese poznania chapat ako dva
momenty toho istého reprodukéného cyklu: v jednom
sa vedecky systém uzatvara a v druhom otvara vo
vztahu k objektivnej skutocnosti a novym vysledkom
[5S, s. 10]. Posledna faza jedného cyklu je
vychodiskom a predpokladom vzniku nového cyklu
vedeckého  poznania. Ddlezitost  zachovavania
poznavacej  kontinuity  (resp.  nepreruSovania
kontinuity v procese poznania) ma mimoriadny
vyznam aj pri diskusnom pertraktovani niektorych
aspektov sucasnej (najma slovanskej) dialektologie.

2. Teoretické aj empirické (v praxi overené)
poznatky ziskané pri mnohoaspektovych a niekolko
desatro¢i  trvajucich  vyskumoch  rozli¢nych
existenénych foriem (variet) narodného jazyka --
priCom nespornu prioritu vzdy mali, maja i budii mat
poznatky zistované pri vyskumoch jeho Struktirnych
variet, t. j. spisovného jazyka a dialektov (miestnych
nareci) -- patria k dolezitym Specifickym kultirnym
hodnotam. Za takého hodnoty mozno a treba pokladat’
aj poznatky avyskumné vysledky, k poznaniu (a
naslednému formulovaniu) ktorych sa dospelo pri
kontinuitnom $tidiu teoretickych a metodologickych

problémov dialektologie. Je vSeobecne zname, Ze
kazdé obdobie spolo¢enského vyvinu prinasa nové
hodnotové idealy ¢i vzory, vytvara novu hierarchiu
kritérii. Kultirne hodnoty maju dynamicky charakter;
prispdsobujii sa potrebam spoloCenstva, v ramci
ktorého wvznikaju i posobia a ktoré zaroven
spoluvytvaraju. Podobné konstatacie vo vSeobecnosti
prirodzene platia aj o ,,vSeobecnej“ diachronnej i
synchronnej dialektologii; vedecké poznatky tejto
spolo¢enskovednej  discipliny sa  "dynamizuja"
prinajmensom interpretacne.

3. Uzemny (miestny, teritorialny) dialekt (v
slovenskej literature sa pouziva aj termin ndrecie) je
Struktirny ~ Utvar  narodného  jazyka, ktorym
komunikuje pévodné obyvatel'stvo istej zemepisne
vymedziteI'nej oblasti. Tvori komplexnu lingvistick,
historickt a sociologicku kategériu. Pri formulovani
téz o funkéne vymedzenej (obmedzenej) platnosti
uzemnych dialektov sa zvyraziiuje sociologicky
aspekt. Dialekt ma hovoreny charakter; v recovych
prejavoch dominuje dialog. Uzemné dialekty v
sucasnosti uz neplnia vsetky tie socialne funkcie, ktoré
patria  plnohodnotnému  jazykovému  utvaru.
Poznavacie funkcie definitivne prevzal utvar s vySSou
prestizou, t. j. spisovny jazyk, no dialekt eSte stale v
istych  komunikacnych  sférach  spolahlivo a
nezastupitelne spoluvytvara a ovplyviiuje jazykovua

situaciu v jednotlivych dialektovych arealoch
slovanskych jazykov.
3.1. Dialektologia sa na samostatnu

jazykovednu disciplinu s vlastnym predmetom
vyskumu a osobitnou metodolégiou vyprofilovala v
druhej polovici 19. stor. V sucasnosti sa najcastejSie
definuje ako disciplina skumajica tradi¢né tzemné
(teritorialne) dialekty (t. j. miestne narecia). Spracuva
(zistuje i vysvetl'uje) jazykové fakty vychodiace z
existencie (fungovania) jazyka na konkrétnom
(bazovom 1 enklavnom) Uzemi a zo susedstva
pribuznych 1 nepribuznych jazykov (ich nareci),
narodov, civilizaénych zoskupeni (t. j. sleduje
vysledky ich kontaktov a interferencii), zaznamenava
vplyvy ostatnych existencnych foriem (variet)
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narodného jazyka na dialekty, v§ima si najmi vztah
dialektov a spisovného jazyka. Z pozicii dialektologie
sa dialekt (narecie) chape ako funkéne limitovany
jazykovy utvar s vlastnou normou (jej idealnu podobu
zachytava niekedy uz len starSia literatira, realnu
potvrdzuje empiricky skiimana spontanna
komunikacia autochtéonov). Je to Uzemny variant
narodného jazyka, tvoriaci -- a to sa ziada opakovane
pripominat’ -- komplexnu lingvistickl, historicka i
sociologicktl kategoriu. Pri terénnych vyskumoch
dialektologia oddavna -- vlastne od cias svojho
konstituovania -- Studuje uzemnu diferencovanost’,
teritoridlnu ¢i regiondlnu variantnost, videnu cez
prizmu socidlnej stratifikdcie vidieka. Dialektoldgia
teda nepochybne zalozila tradiciu (terénnych)
vyskumov hovoreného jazyka. Na tieto vyskumy si
vypracovala vlastni heuristiku 1 metodologiu,
vytvorila predpoklady 1 priestor na uplathovanie
novsich (nielen modernych, ale niekedy aj nadbyto¢ne
"svetomddnych"  pristupov), akcentovanych v
sucasnosti v sociolingvistike. Skuto¢nost, Ze termin
dialekt (t. j. Strukturna varieta vo vzt'ahu k inej alebo
ciastkovy utvar vo vztahu k celku; rovnako mozno
definovat aj synonymny bezprivlastkovy termin
narecie) sa spresiuje (a tym zaroven zuzuje)
urcujucim adjektivom teritorialny (miestny, arealovy),
dlhodobo a tradi¢ne akosi "vyrad'uje" dialektologiu z
jazykovednych  disciplin  majucich  suverénne
kompetencie pri skimani, opise, analyzach a
vysvetlovani mechanizmov fungovania jazyka ako
prostriedku na prendsanie informacii v spoloc¢nosti.
Takyto pristup vSak nema -- a podla nasho nazoru
nikdy ani nemal -- korektné metodologicko-metodické
odovodnenie ¢i opodstatnenie. Ak totiz mame na
zreteli vyskumné metddy ako eventualny dovod ¢i
argument na vystavenie sucasnej dialektologie do
opozicie voc¢i ostatnym modernym jazykovednym
disciplinam, v istych pripadoch mézeme hovorit’ iba o
proporénych  rozdieloch v  oblasti  frekvencie
vyuzivania prislusnych a zodpovedajucich procedir v
prvej (pripravnej) etape ziskavania faktov, ale nie v
rozhodujlicej etape ich analyzy, opisu a interpretacie
¢i explikacie [6, s. 252]. Dialektoloég -- podobne ako
ini badatelia spontannych hovorenych
(nekontrolovanych) jazykovych prejavov -- zapisuje
(nahrava) text, ktory neskor analyzuje (alebo dokonca
jednoducho jazykové javy, ktoré su bezprostrednym
predmetom jeho vyskumu, "lovi" uchom), zatial' ¢o
badatel’ v oblasti "kontrolovaného" (usmeriiovaného)
jazyka pracuje s hotovym textom (napr. aj s
gramatikou ¢i so slovnikom), ktory pre neho niekto
pripravil, upravil, petrifikoval. Metddy analyzy na
vSetkych jazykovych rovinach (fonoldgia, morfologia,
tvorenie slov, lexikologia, sémantika) si vSak
prakticky rovnaké.

4. Na obranu i podporu tézy, ze zékladnou
ulohou jazykovedy ma byt vyskum prirodzeného
(kontinuitného a spontanneho, vonkaj$imi
kodifikacnymi zasahmi neusmerfiované¢ho) vyvinu
jazyka a systémov, ktoré vznikli ako vysledok
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takéhoto vyvinu, sa uz vyslovilo viacero lingvistov.
Na XI. medzinarodnom slavistickom zjazde v
Bratislave r. 1993 odznel (vyssie citovany) prispevok
Z. Topolinskej, v ktorom autorka uvazovala o mieste
dialektologie -- discipliny skimajucej prave tento (v
jej terminologii nekontrolovany) vyvin jazyka (nareci)
--  medzi inymi jazykovednymi (presnejSie
slavistickymi) disciplinami. Jeho autorka priniesla
viacero argumentov na podporu nazoru, Ze
dialektologia je mnohoaspektova disciplina (ak plati,
ze konvenénym terminom dialektologia sa oznacuje
vyskum "nekontrolované¢ho" jazyka, nie je podla
nazoru Z. Topolinskej vylucené uvazovat aj v tom
zmysle, ze dialektologia = jazykoveda), ktora nie je
adekvatne zastpena vo vysokoSkolskej vyucbe na
univerzitach. Nazdavam sa, Ze ani v SirSom
slovanskom kontexte ¢i situdcii nie je postavenie
dialektologie v ramci ostatnych jazykovednych
disciplin jednoznaéné a "Cisté"; prezivaju rezidua
"periférneho videnia" v hodnoteni i vyuzivani jej
(teoretickych i1 materialovych) prinosov, nazory o jej
preziti alebo pasivnom prezivani. NaSe poznamky
nechci byt jednostrunnou a  jednostrannou
apologetikou; pri d’alsom skGmani zaiste najde
uplatnenie princip korespondencie, vyjadrujuci vo
vyvoji vedy relativny suhlas vedeckych tedrii na
kvantitativne odlisnych stupnioch vyvoja a dokazujuci,
ze vzt'ah novej teodrie k starej nie je iba jej holym
popretim, ale sti¢asne i jej uchovanim na vys$sej irovni
poznania. Dialektika (uz od ¢ias Sokrata a Platona) je
umenie diskutovat a pouzivat’ kritické myslenie,
skiamat’ protireCenia v samej podstate predmetov a
javov. Dialektiké techné by malo pomoct aj pri
spresiiovani  poznatkov v realnych dimenziach
sucasnej slovanskej dialektologie.

5. Poznavanie stavby a vniitornej organizacie
systému (t. j. Struktary) jazyka alebo dialektu
nevylucuje, ba prave naopak priamo podmienuje
a vyzaduje paralelné skumanie funkcie ako druhej
zakladnej kategérie systému (objektu). Aj Studium
sticasného stavu (sGCasnej realnej normy) dialektov
potvrdzuje tézu, ze dynamické javy (dynamiku) treba
odlisovat od vyvinovych javov, od kontinuitného
vyvinu v jazyku. V synchronnom priereze markantna
anepopieratelna dynamika je istym exponentom
jazykového vyvinu. Vyvin je komplexnejsi jav, v
ktorom sa manifestuje aj Casovy faktor; je to
imanentny proces. Procesualnost ako vlastnost
jazykového systému vSak nemozno chapat’ len ako
faktor casu; jej obsahom je S$pecificky, vnutorne
napéty pohyb smerujuci k vyssej kvalite [3, s. 121].
Zasadny rozdiel mozno podla nasho nazoru
konStatovat’ aj v ¢asovej dimenzii: vyvin, to je zmena
uskutoéiiujuca sa v dlhsej Casovej distancii, dynamika
sa aj v dialektoch manifestuje v kratkodobej diStancii.

5.1. Kazda vedna disciplina skima svoj
objekt (t. j. ti Cast’ prirodnej ¢i prirodno-spolocenskej
reality, ktora clovek zapojil do systému svojej
prakticko-poznavacej ¢innosti) predovsetkym tak, Ze
berie na vedomie isté vlastnosti tohto objektu.
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Dialektologia musi mat’ na zreteli fakt, ze predmetom
jej skimania je objekt, ktory wvznikol v procese
praktickej komunikacie. Na tomto mieste vari stoji za
to pripomenut, ze dialekt nemdze sluzit' ako nastroj
poznavania jazyka. Re¢ o jazyku je vyhradena pre
spisovné vyjadrovanie. A eSte jedna poznamka:
skusenosti z terénnych vyskumov navyse ukazuju, ze
"prezradeny" i explicitne manifestovany zaujem o
dialekt vzbudzuje niekedy u informatorov udiv alebo
aj usmev, zatial’ ¢o pripadny zadujem o hmotnu kultaru
(stavby, kroje, staré hospodarenie, teda domény
etnografie ¢i etnoldgie) je povazovany za celkom
prirodzeny. Tradicny teritoridalny dialekt ma vysostne
hovoreny charakter, v reCovych prejavoch, ktoré su
objektom skumania, dominuje dialég. V dialektoch sa
zo Styroch zakladnych jazykovokomunikaénych
¢innosti primarne uplatiiuju iba dve, a to hovorenie a
pocivanie. Dialdogom je aj rozhovor informatora a
zapisovatela (exploratora). Pri dlhSich terénnych
vyskumoch vznika fenomén "selektivneho
pocuvania", ktory posobi tak, ze explorator (ktory sa
pri vypiatom konfrontovani empirie a tedrie unavi
rychlejSie ako rozpravaC) nezaznamenava vlastne
skutocné odpovede informatorov, ale zapisuje
"ocakavané" odpovede, t. j. podoby, ktoré by podla
jeho vedomia (a teoretického poznania idedlnej
normy) rozprava¢ mal pouzivat. Tu niekde treba
hl'adat’ vysvetlenie na zlozité otazky, tykajice sa
kvality dialektologickych zépisov (ich zhody s
predpokladanou podobou prislusného javu). Je isté, Ze
texty pouzité napr. na exemplifikdciu vyznamov
jednotlivych hesiel v celonarodnych slovanskych
narecovych slovnikoch nemozno bezo zvysku pouzit
na fonologické charakteristiky skumanych lokalit.
Dynamika v sucasnych dialektoch je evidentnd a
dialektologia ju zaznamenava; novoziskané empirické
fakty bezprostredne odrazaji zloziti jazykovu
situaciu, evidentnu variantnost’ v prejavoch nositel'ov
dialektov.

6. V realnej komunikacii, ktort mozno dnes
zaznamenat' pri dialektologickych socioterénnych
vyskumoch, sa nevyskytuje ani jedna Struktirna
existencna forma (varieta) narodného jazyka (teda
spisovny jazyk a dialekt) v idealne "Cistej" podobe.
Tzv. individuédlny bivarietizmus, t. j. schopnost
aktivne vyuzivat' a striedat’ pri komunikacii tieto
vzajomne sa  ovplyviiujice  variety  (termin
bivarietizmus pokladame za systémovejsi a tstrojnejsi
nez su starSie a predtym v literature pouzivané terminy
diglosia a  bidialektizmus), je v  odliSnych
komunikacnych situaciach u jednotlivych prislusnikov
spoloCenstva prirodzene rozdielny a diferencovany.
Vyskumy potvrdzujii, Ze sucasnu jazykovl situaciu
(re¢, vypovede nositel'ov dialektu, obyvatel'ov vidieka
i primestkych Casti, resp. aj miest, v ktorych sa
tradicny teritorialny dialekt urbanizoval)
charakterizuje stdla interferencia (vyber, vzajomné
prenikanie, prelinanie) jazykovych prostriedkov [4, s.
92]. Opisat ju znamena zachytit dialekticky
protirecivé tendencie k demokratizacii aj

k intelektualizacii, k internacionalizacii i1 k tvoreniu
z domacich zdrojov. Ide tu o rozsiahlu a nejednotnt,
nehomogénnu oblast’ charakterizovani vysokym
stupnom  variantnosti, = determinovanej  radom
rozlicnych (lokalnych, regionalnych, generacnych,
socialnych a pod.) parametrov [porov. 1, s. 185].

6.1. Najnovsia tedria akomodacie [7, s. 1 an.]
vychadza z predpokladu, Ze pri komunikacii sa
hovoriaci usiluje o lepSie porozumenie ¢i pochopenie
zo strany adresata prejavu, chce zvysit uUspesnost
komunikacie. Pri predpokladanom spoloCenskom
bivarietizme nositelov  dialektu  (komunikujtci
ovladaju -- aspon pasivne -- obidve existencné formy
narodného jazyka) pritom nemusi ist primarne o
faktor zrozumitelnosti; ide aj o ziskanie sympatii,
priazne adresata. V jednotlivych komunikaénych
aktoch sa nesporne odraza aj spolocenska solidarita
pouzivatelov jazyka, ktord sa prejavuje pri volbe
jazykového ttvaru, funkéného Stylu i konkrétneho
jazykového prostriedku. Vo verejnom, oficidlnom
prostredi sa pri komunikécii pouzivaju spisovné
utvary narodného jazyka (hovoriaci m& ambicie ich
pouzivat’), v domacom (rodinnom) kruhu zasa narecie.
Dichotomia spisovnosti -- nespisovnosti ma dnes novi
funkénu népli: stavia do protikladu vyjadrovanie
verejné (na ktorom spoloc¢nosti zalezi) a ddverné
(stkromné), ktoré je osobnou zélezitostou
hovoriaceho. S nespisovnostou stvisi Zivelné
(nemodelované) vyjadrovanie, ktoré sa tyka vSednych
zalezitosti. Takto komunikuju rovnocenni partneri
(vekom, postavenim) v rovnakej Zivotnej situdcii
alebo pri zamerne dokazovanej rovnosti (napr. pri
navstevach intelektudla v rodnej obci). Takéto
vyjadrovanie je Casto reflexné a improvizované.

6.2. Dialektologia skima aj jazykové
kontakty a interferencie geneticky i typologicky
pribuznych aj nepribuznych jazykov (dialektov). V
literatire zaoberajucej sa touto problematikou sa
pracuje aj s terminom atrofia, ktorym sa oznacuju
rozliéné zmeny suvisiace s uvolnenostou normy
»prijimajuceho* jazyka ¢i dialektu [2, s. 98]. Termin
atrofia eSte nema v lingvistike ti najvyssiu frekvenciu
(nezaregistravaju ho ani jazykovedné encyklopédie);
je "pozicany" z mediciny, kde ma vyznam 'zmensenie
alebo oslabenie normalne vyvinutého organu'.
Atroficke zmeny smeruju k oslabeniu (ba az k zaniku)
javov stojacich na okraji jazykového systému, resp.
javov, ktoré nemaji paralelu v dominantnom
(,,davajucom®) jazyku. (Atrofické zmeny mozno
Studovat’ napr. v slovanskych dialektoch minoritnych
enklav v USA.) Tieto pripady mozno vysvetlovat’ aj
ako vysledky podsobenia medzijazykovej analogie
(zmeny slova alebo tvaru vplyvom obdobnych slov a
tvarov) v jazykovom repertoari bilingvistov. Je
evidentné, ze hranicu medzi tzv. atrofickymi zmenami
a "globalnou" amerikanizaciou jazykovych prejavov
nositelov  dialektov (Casto v druhej generacii)
nemozno pri analyze konkrétnych komunikatov
(dokladov) urcit’ vzdy absolutne presne, pretoze vplyv
uvolnenosti (komunitnej) normy izolovaného jazyka a
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tlak cudzieho majoritného jazyka posobia Ccasto
spolo¢ne i zhodne. Tuto skutocnost treba mat na

zreteli aj pri prezentacii  dialektologického
dokladového materialu  ztakychto  vyskumnych
lokalit..

7. Sucasny globalizujuci sa svet je svetom
interakcie kultirnych identit, ktoré sa v minulosti
nevyskytovali priamo v poli vzajomnych siloCiar.
Dnes sa konfrontuju kultirne identity a hodnoty bez

ohladu na  nezanedbatelnu a mozno aj

nezastupitel'nu rolu tradicie. Postupné potlacanie a

"zanikanie" uzemnych dialektov ako
Literatira

najprirodzenejSich uchovavatelov mnohoaspek-
tovych tvorivych i zivych tradicii je spdsobované
predovsetkym tlakom vyrovnavajucich sa zivotnych
zdujmov medzi obyvatel'stvom miest a dedin.
Konstatovania o zaniku uzemnych dialektov maja
vSak zatial viac-menej prognosticky charakter.
Povodny rustikalny charakter nare¢i sa zaiste
dynamicky meni, no ich historickd priorita, t. j.
fakt, Ze su pociatkom kazdého (prirodzeného)
narodného jazyka, zostdva neohrozena a nemenna.
Komplexné  dialektologické  vyskumy  maju
opodstatnenie aj v sucasnosti.
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