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Сус Ірина. Рукописний українсько-польський словник “Матеріялы до словаря русскаго” Й. Скоморовсько-

го як джерело до вивчення українських говорів; 10 cтор., кількість бібліографічних джерел – 35, мова – українська. 

Анотація. Статтю присвячено огляду діалектних особливостей української мови на різних мовних рівнях в 
українсько-польському словнику Й. Скоморовського. 
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У 30-х роках ХІХ століття діячі етнографічно-
фольклористичного гуртка “Руська Трійця”, зокре-
ма І. Вагилевич, Я. Головацький, Й. Скоморовський, 
М. Шашкевич, працювали над утвердженням укра-
їнської народної мови як літературної – писали гра-
матики та укладали словники [15, c. 29]. 

Одним із найактивніших збирачів лексич-
ного матеріалу до словника української народ-
ної мови був Й. Скоморовський (родом із села 
Долиняни, тепер Рогатинського району Івано-
Франківської області) – член “Руської Трійці” та 
студент Львівської духовної семінарії, з 1838 р. 
священик у селах Богатківці (нині Теребовлян-
ського району) та Велика Березовиця (нині Тер-
нопільського району Тернопільської області) [15, 
c. 29, c. 79-80]. На основі записів народнороз-
мовного матеріалу своїх та товаришів із “Руської 
Трійці” Й. Скоморовський уклав перекладний 
українсько-польський словник “Матеріялы до сло-
варя русскаго”, який передав на зберігання до бі-
бліотеки Народного Дому, про що свідчить запис 
автора у першому томі словника: “Тіи матеріалы 
до руского Словаря жертвую до книгохранилища 
руского народного дому въ Л’вовѣ. Березовиця ве-
лика въ Грудню 1862. Іосифъ Скоморовскій” [27, 
арк. 1].

Українсько-польський словник складає 
п’ять томів, 918 аркушів. “Матеріялы до словаря 
русскаго” містять понад 27000 статей, реєстрові 
слова розташовані за алфавітом української мови. 
Над словами, що починаються з нової літери, роз-
міщена відповідна велика літера. У словнику кож-
не реєстрове слово, крім односкладових, має на-
голос. 

До більшості реєстрових слів лексикограф 
подає граматичну інформацію латинською мовою: 
в іменників – рід: апéтит, m. (27, I, 6), водá, f. (I, 
104 зв.), jагня, n. (II, 131), рідше – форму родового 
відмінка однини: боj, m. (gen. боju) (I, 26 зв.), вдова, 
(g. вдовоj) f. (I, 40); у прикметників, займенників, 
прислівників, сполучників, прийменників – части-
ну мови: аксамитóвиj, adj. (I, 3 зв.), арáбскиj, adj., 
arabski, по арáбски, adv. (I, 6), ти, pron. (V, 101), 
ажеби, conj. (I, 2), во, (także ві) przepos. (I, 104).

Реєстрові слова пояснено різними спосо-

бами – однослівними відповідника ми: арендовáти 
“arendować” (I, 6), бóронити “bronić” (I, 28), 
відлѣтáти “odlatywać” (I, 89); синонімами: гóдѣ 
“dosyć, koniec, po wszystkiem, daremnie, na prózno” 
(I, 129 зв), кáзати “mówić, kazać” (III, 2 зв.), кáзка 
“powieść, bajka” (III, 2 зв.) та описовими пояснення-
ми українською або польською мовами: витавáти 
“tajeć, солома витавájе зо снѣ гu, то значит, снѣ г 
тájе, (тóпит ся), а солома висихájе” (I, 75), сириj 
“syrowy, nie suchy, nie wysechły ” (V, 49).

У перекладній частині словникові статті 
мають ілюстративний матеріал українською мовою, 
інколи із зазначенням джерел ілюстрацій: рідня 
“добра родня, але не щодня” (V, 8), амврóсити “jест 
такá приповѣдка: бɣлó не варвáрити, не сáвити, не 
амврóсити, але бɣлó кɣжель кɣндóсити, тóбись 
бɣлá мáла більше сорочóк. (тоє чулъ ємъ будучи 
душпастиремъ въ Богатковцяхъ отъ старои по-
важнои кобѣти)” (I, 4 зв., 5). 

Українську лексику у словнику зафіксо-
вано фонетичним правописом, при цьому звук [і], 
який походив з етимологічних [ĕ], [е] передано лі-
терою ѣ: вісѣм (І, 100 зв.), хлѣб (I, 1); звук [и] різно-
го походженняпозначено літерою и: глибокиj (І, 126 
зв.), вишити (І, 80 зв.) [3, с. 32]. 

Предметом нашого огляду є українська 
народнорозмовна мова, репрезентова на у “Ма-
теріялах до словаря русскаго” на різних мовних 
рівнях. 

Із опрацьованого лексикографічного ма-
теріалу виділяємо мовні особливості, властиві 
більшості говорів південно-західного наріччя та 
окремим говорам північ ного та південно-східного 
наріч. 

На фонетичному рівні відзначено:
• перехід [и] в [е] у ненаголошених складах: 

дозберáти (І, 19), затерáти (ІІ, 87 зв.), оберáти 
(ІІІ, 137 зв.), переберáти (ІV, 11 зв.), седѣ ́ти (V, 45), 
убера́ти (V, 113) – характерний для більшості гово-
рів південно-західного і південно-східного наріч та 
волинсько-поліських говірок північного наріччя [4, 
с. 49; 11, с. 34; 26, с. 120];

• явище гіперизму: звук [о] замість ненаго-
лошеного [у]: борáк, борачи́нье (І, 27 зв.), óконь (ІІІ, 
161), ос’мѣ хáти ся (ІІІ, 173) – властиве південно-
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подільським говіркам південно-західного наріччя 
та слобожанським говіркам південно-східного на-
річчя [4, с. 59];

• звук [и] на початку слова: ива, ивѣр, Илькó, 
инáкше, и́ндик (ІІ, 128), искра (ІІ, 128 зв.) – поши-
рений у східнобойківських, буковинських, гуцуль-
ських та закарпатських говірках південно-західного 
наріччя та південно-східній частині поліських гові-
рок північного наріччя [10, с. 85-86; 11, с. 33; 14, с. 
84; 21, І, с. 325-326; 28, с. 176]; 

• фіксація нелабіалізованого [е] після ши-
плячих: вечерни́цѣ (1, 43), вчéра, вчéрака (І, 117 зв.), 
четири (V, 166) – у говорах південно-західного на-
річчя [2, к. 227; 5, с. 41; 11, с. 27-28]; 

• відсутність подовжених м’яких приголо-
сних в іменниках середнього роду на *-ьje: бади́лье 
(І, 9 зв.), дáванье (ІІ, 1), житьé (ІІ, 45), жиченьé (ІІ, 
45) – властиве говорам південно-західного наріччя 
[11, с. 82];

• звук [о] перед наголошеним [а]: богáто, 
багáчь, богáцтво, богáцкиj (І, 25 зв.), колáчь (ІІІ, 20) 
– фіксуємо у говорах галицько-буковинської і кар-
патської груп та західноподільських говірках [2, к. 
59; 11, с. 22];

• фіксація [ў] замість [л] після голосного у 
кінці слова та перед голосним: вів (І, 82),  ків (ІІІ, 
12 зв.), орев (ІІІ, 169), довг (ІІ, 14 зв.) – риса відома 
говорам галицько-буковинської та карпатської груп 
[2, к. 127; 5, с. 21; 9, с. 106; 17, с. 38-39; 19, с. 55; 31, 
с. 72-73; 32, VII, к. 511];

• наявність протетичного: [в] перед [о]: 
вóвечка (I, 104), воги́да (I, 104 зв.), вотець (І, 109 
зв.), зворáти (IІ, 100), завострити (II, 55), перево-
рати (ІV, 14) – властиве західнобойківським, над-
дністрянським, надсянським та західноподільським 
говіркам [2, к. 253; 5, с. 12; 7, с. 19–20; 20, с. 57; 31, 
с. 61–62];

• наявність протетичного [й] у словах: 
jегóлка (ІІ, 134 зв.), jенодѣ (ІІ, 136), jенáкше (ІІ, 135 
зв.), jéншиj (ІІ, 136), jескра (ІІ, 136) – характерне для 
бойківських, гуцульських та наддністрянських го-
вірок [4, 80; 11, 94; 18, 45];

• відсутність протетичного [в] перед [о] 
та [у]: огóнь, óгник (І, 104 зв.), окнó (ІІІ, 160 зв.), 
óс’меро, óс’миj (III, 173), ужь (V, 117 зв.), у́лиця, 
у́личка (V, 122 зв.) – рису засвідчено у карпат-
ській групі говорів, наддністрянських говірках, 
буковинсько-покутських і гуцульських південно-
західного наріччя та у говорах південно-східного 
наріччя [11, с. 94-95; 31, с. 147];

• збереження давньої м’якості [рʹ] у кін-
ці слова та складу: викритáрь (І, 59 зв.), вівчя́рь (І, 
82), звѣ рь (ІІ, 99), косáрь (ІІІ, 27 зв.), паламарь (ІV, 
2), царь (V, 156) – фіксуємо у бойківських, гуцуль-
ських, закарпатських, буковинсько-покутських, пів-
деннонадсянських говірках південно-західного на-
річчя та лівобережних середньонаддніпрянських 
говірках південно-східного наріччя [2, к. 17; 4, 
с. 235; 10, с. 102; 11, с. 63; 17, с. 37; 29, с. 17];

• збереження давньої м’якості шиплячих: 
держя́ти (ІІ, 5 зв.), деркачь (ІІ, 5 зв.), дѣжя (ІІ, 
10), жя́воронок (ІІ, 41), жовчь (ІІ, 46), жяр (ІІ, 42), 

кошя́ра (ІІІ, 29 зв.), крашя́нка (ІІІ, 32), нáшя (ІІІ, 
117), орачь (ІІІ, 169), ощяди́ти (ІІІ, 180), рушя́ти 
(ІV, 36), чяjка (V, 162), шя́пка (V, 171 зв.) – явище 
поширене у бой ківських, гуцульських, закарпат-
ських, південнонаддністрян ських та західно- і схід-
нонадпрутських говірках [11, с. 69; 16, с. 29; 17, 
с. 42-43; 29, с. 17];

• сполучення -ир-, -ил- у коренях слів на 
місці давніх сполук ръ, лъ: кирвáвиj (ІІІ, 11 зв.), 
кирти́чина (ІІІ, 12) – поширене у карпатській групі 
говорів, гуцульських, наддністрянських, західнопо-
дільських та покутських говірках [2, к. 71; 6, с. 48; 
11, с. 43; 17, с. 257; 21, І, с. 169, с. 346; 29, с. 58-59; 
32, VII, к. 504; 35, с. 50-52];

• звук [ф] замість [х] та звукосполучення 
[хв] як гіперистичне явище: фали́ти (V, 138 зв.), 
фатáти (V, 139 зв.), фіст (V, 141), фóстик (V, 
142), фɣ́тор (V, 143 зв.) – зафіксовано у бойків-
ських, гуцульських, волинських, наддністрянських, 
надсянсь ких, подільських та покутських говірках 
південно-західного наріччя та у західній частині 
говорів південно-східного наріччя [2, к. 86; 7, с. 47; 
11, с. 49; 17, с. 259; 31, с. 61];

• явище метатези у слові : вогори́ти (І, 104 
зв.) – властиве бойківським, гуцульським, та над-
дністрянським говіркам [5, с. 256; 8, с. 149; 11, 
с. 118; 17, с. 46; 31, с. 78; 32, VI, к. 344].

На морфологічному рівні: 
• закінчення -ов у формі о. в. одн. іменників І 

відміни та особових займенників: jеднов кінков (ІІI, 
13), своjов дорогов (ІІІ, 28 зв.), здовж дорогов (ІІ, 104 
зв.) – поширене у говорах галицько-буковинської 
та карпатської груп південно-західного наріччя та 
західнополіських говірках північного наріччя [2, 
к. 170; 7, с. 66, с. 71; 17, с. 49; 32, VII, к. 408; 34, 
VIII, к. 355–356];

• відмінні від сучасної літературної мови 
континуанти форм іменників колишніх -ū- основ: 
мóрков (ІІІ, 76 зв., 153 зв.), рéдьков (V, 5 зв.), цéрков 
(V, 157 зв.) – властиве бойківським, закарпатським 
та лемківським говіркам [21, І, с. 452; 29, с. 192; 32, 
VIІ, к. 404-405; 35, с. 43];

• енклітичні форми особових займенників я, 
ти у д. в. одн. – ми, ти: не веде ми ся (І, 42 зв.), до-
родило ми ся збіжье (ІІ, 28 зв.), безголовье би ти ся 
стало (І, 45) – зафіксовано у галицько-буковинській 
та карпатській групах говорів [2, к. 207; 5, с. 49; 6, 
с.  26; 7, с. 71; 10, с. 9; 12, с. 57; 21, І, с. 439, ІІ, с. 212, 
с. 286; 23 с. 142; 31, с. 136; 32, VII, к. 74];

• давня форма особового займенника я у р.в. 
та з. в. одн. мя: доjмили мя до живóго (ІІ, 20) – по-
ширена у карпатській групі говорів [6, с. 126; 25, 
с. 89];

• усічення форми особового займенника він 
у Р. та Д. в. одн.: не любит го (ІІ, 123 зв.), же го 
jакесь нещя́стьjе чекаjе (ІІ, 16), дáj же ми спокі́j 
(ІІ, 41) злекшило ми (ІІ, 113 зв.) – зафіксовано у 
галицько-буковинській та карпатській групах го-
ворів [4, с. 121; 6, с. 127; 7, с. 72; 21, І, с. 126; 31, 
с. 137];

• вказівні займенники сей, ся, сеjе (V, 45 
зв.), сéго рóки (ІІ, 28 зв.) – поширені у східно-
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бойківських, південнонаддністрянських і по-
дільських говірках південно-західного наріччя та 
західнополіських і середньополіських говірках 
північного наріччя [2, к. 210; 21, ІІ, к. 209; 28, 
с. 141–142];

• редупліковані форми вказівних займенни-
ків те, ті – тото, тоті: тотó ся нас не вивóдит 
(I, 49), тоті́ словá (ІІ, 20) – рису засвідчено у кар-
патській групі говорів, наддністрянських та надсян-
ських говірках [5, с. 49; 6, с. 127; 7, с. 72; 21, ІІ, с. 
297; 29, с. 42, с. 217; 31, с. 142];

• заперечні займенники: нич, нищо (IІІ, 12 
зв.) – властиві бойківським, лемківським та закар-
патським говіркам [6, с. 439; 9, с. 108; 21, І, с. 491; 
29, с. 141, с. 156];

• інфінітиви на -чи, що відбивають історич-
ну зміну *gt, *kt > *č: вспомогчи́ (І, 113 зв.), отечи́ 
(ІІІ, 176 зв.), розпрягчи́ (V, 24 зв.), стерегчи́ (V, 80 
зв.) – ха рактерні для говорів південно-західного 
наріччя, окрім східноволинських та східноподіль-
ських говірок [2, к. 234; 5, с. 55; 6, с. 132; 7, с. 76; 
23, с. 146; 31, с. 149];

• фонетично змінені (скорочені) форми до-
поміжного дієслова бути у дієслoвах минулого 
часу, що виступають у пре- і постпозиції або при-
єднуються до інших слів: у словнику зафіксовано 
форми І особи однини з -єм: ми́сѣ вєм ся балова-
ти в снѣ ́ги (I, 11 зв.); ІІ особи однини з -єсь: ни́нѣ 
зимá, а тись ся ви́лѣтив (І, 61), хотьбись ся і кілко 
жири́в (І, 55 зв.); та І особи множини з -смо: дочека-
лисмо ся, бóле, лѣ ́пших чясі́в (І, 27), щесьмо jеднóго 
збі́жя не зібрáли (ІІІ, 112) – характерні для говорів 
південно-західного наріччя [2, к. 245; 5, с. 71; 6, с. 
140; 7, с. 83–84; 17, с. 61–63; 31, с. 162; 32, VIІ, к. 
444, к. 538];

• в умовному способі дієслів фіксуємо част-
ку бим: дáвбим на молéбен (ІІІ, 75), заспѣ вáвбим 
спѣ ваночку (І, 40), не ваговáвбим і дорóжше 
заплати́ти (І, 36) – властиве говорам південно-
західного наріччя [2, к. 247; 4, с. 211–212; 5, с. 66; 6, 
с. 139; 7, с. 82; 12, с. 60; 23, с. 244; 31, с. 165].

На словотвірному рівні фіксуємо 
• префікс ві- (відповідник сучасного літера-

турного ви-): вібрати (І, 81 зв.) – характерний схід-
нобойківським, буковинсько-покутським, гуцуль-
ським східноза карпатським та південнонаддні-
стрянським говіркам [2, к. 18; 19, с. 57; 23, с. 23-28; 
33, с. 19-20]. 

На синтаксичному рівні:
• сполучення прийменників д, к, ко з імен-

никами у д. в. одн.: д нам, д’ ми́нѣ , д’ неj (ІІ, 1), к’ 
Бóги (ІІІ, 1), к’ вéчерю (I, 43), к’ ми́нѣ , к’ нéми (ІІІ, 1) 
– властиве бойківським, буковинсько-покутським, 
гуцульським та лемківським говіркам південно-
західного наріччя та лівобережнополіським і 
правобережнополісь ким говіркам північного наріч-
чя [4, с. 159; 8, с. 21; 28, с. 89; 32, VIІ, к. 447];

• підрядні сполучники: же, жєби: жеби́ ти 
говори́в і нáдговорив, то все дáрмо (ІІІ, 88), щось 
лю́ди дѣ jкаjут, же небу́де пáнщини (ІІ, 10 зв.), чогó 
би jа хотѣ ́ в, жеби jа мáв грóшѣ  (I, 7 зв.) – властиві 
говорам південно-західного наріччя [2, к. 255–256; 

5, с. 85; 6, с. 162; 7, с. 89; 13, с. 128; 32, VI, к. 326];
коб’, коби – коби́ знатьé (ІІ, 119 зв.) – засвід-

чено у говорах південно-західного наріччя [4, с. 174–
175; 5, с. 85; 6, с. 162; 7, с. 89; 21, І, с. 361–362];

би conj. “by, aby, żeby” (І, 19) – відзначено у 
бойківських, буковинських, закарпатських, наддні-
стрянських та надсянських говірках [2, к. 255; 14, 
с. 128; 28, с. 30];

сли (V, 59 зв.) – поширений у бойківських та 
і наддністрянських говірках південно-західного на-
річчя та західнополіських говірках північного на-
річчя [1, IІ, с. 154; 5, с. 85; 21, ІІ, с. 229].

У “Матеріялах до словаря русскаго” се-
ред діалектного матеріалу можна виокремити лек-
сику, поширену в суміжних говорах – бойківсько-
му, буковинсько-покутському, гуцульському, над-
дністрянському та подільському, хоч ареали її 
функціонування продовжуються в інших сучасних 
говoрах. Це простежуємо на прикладі таких бота-
нічних назв:

барабóля “картопля” (I, 12 зв.) – зафіксова-
но у бойківських, буковинських, гуцульських, над-
дністрянських та західноподільських говірках [10, 
с. 21; 21, І, с. 44; 24, с. 21; 28, с. 24; 31, с. 47-48];

ди́вдерево “дурман звичайний” (II, 7) – за-
свідчено у наддністрянських та подільських товір-
ках [24, с. 17];

жигавка “кропива дводомна” (ІІ, 44) – 
відомe у південнонаддністрянських і західнопо-
дільських говірках південно-західного наріччя та у 
степових говірках південно-східного наріччя [22, І, 
с. 248; 25, с. 26; 28, с. 108; 30, с. 115, с. 116];

команка “конюшина” (ІІІ, 22) – відзначено 
у бойківських та південнонаддністрянських говір-
ках [21, І, с. 44; 30, с. 146]; 

кóсатень “півники болотні” (ІІІ, 27) – по-
ширене у бойківських, буковинських, гуцульських 
та наддністрянських говірках [10, с. 102; 20, к. 43а; 
24, с. 26; 28, с. 226]; 

лóтатинь “калюжниця” (ІІІ, 57 зв.) – влас-
тиве бойківським та наддністрянським говіркам 
[21, І, с. 418; 30, с. 163];

моримух “мухомор” (ІІІ, 76 зв.) – зафіксо-
вано у бойківських, буковинських, гуцульських, 
наддністрянських і подільських говірках південно-
західного наріччя та західнополіських говірках пів-
нічного наріччя [1, І, с. 319; 10, с. 125; 21, І, с. 452; 
26, с. 35; 32, IІ, к. 98];

сверби́вус “шипшина звичайна” (V, 42) – 
поширене в говірках південно-західного наріччя [7, 
с. 118; 10, с. 168; 21, ІІ, с. 206; 25, с. 68; 28, с. 479];

скрух “горобина” (V, 57зв.) – засвідчено у 
бойківських, буковинських та гуцульських говірках 
[10, с. 172; 22, І, с. 383; 28, с. 497];

трепета “осика” (V, 108) – зафіксовано у 
бойківських, гуцульських, закарпатських, наддні-
стрянських та покутських говірках [10, с. 141; 18, 
с. 241; 21, ІІ, с. 300; 24, с. 40; 30, с. 255].

У представленому діалектному матеріалі 
спостерігаємо найбільше особливос тей бойківсько-
го, буковинсько-покутського, гуцульського, наддні-
стрянського та подільського суміжжя. 
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Summary. The article deals with the manusrcript Ukrainian-Polish Dictionary composed 
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