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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ІКТ – інформаційно-комунікаційні технології
ІВ – інтелектуальна власність
ІС – iнноваційний союз
ГІС – глобальна інноваційна система
ГЛВ – глобальний ланцюг доданої вартості 
ЄДП – Європейський дослідницький простір
ЄІФ – Європейський інвестиційний фонд
ЄІТ – Європейський інститут інновацій 
     і технологій
ЄІР – Європейська інноваційна рада
ЄК – Європейська комісія
ЄНП – Європейський науково-дослідний 
     простір
ЄС – Європейський Союз 
ЄTC – Європейське територіальне 
      співробітництво
МРС – макрорегіональна стратегія
МСБ – малий і середній бізнес
МСП – мале і середнє підприємництво
НДДКР – науково-дослідні і дослідно-конструкторські 
     роботи
НІС – національна інноваційна система
ОЕСР – Організація економічного співробітництва 
     і розвитку 
ПІІ – прямі іноземні інвестиції
ПЛК – програмований логічний контролер 
ПС – промислова стратегія
ПСЄ – країни Південно-східної Європи 
РІС – регіональна інноваційна система
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СКП – спільна конкурентна політика
ТНК – транснаціональні компанії 
ТП – технологічна платформа 



7

ПЕРЕДМОВА

Інноваційна сила Європейського Союзу є важливою ха-
рактеристикою його економіко-конкурентного розвитку. 
Спільний ринок товарів, послуг, фінансів, інвестицій, робочої 
сили в Європейському Союзі сформували єдине інноваційне 
середовище з відповідним інституційним оформленням. 
Національні інноваційні сили країн-членів Європейського 
Союзу в тісній діалектичній взаємодії привели до форму-
вання, трансформації та нарощення інноваційної сили ЄС. 
Мова йде про економіко-конкурентні ефекти конвергентно-
інтеграційної взаємодії інноваційних сил країн-членів, що 
веде до зміцнення позицій Європейського Союзу в глобаль-
ному економічному просторі. Багатоаспектність цього по-
няття та його багатодетермінальна природа вказують на 
становлення як теоретичного, так і практичного дискур-
су інноваційної сили Європейського Союзу й актуалізують 
дослідження зазначеної проблеми.

Актуальність теми монографії визначається необхід-
ністю здійснення всебічного аналізу процесу розвитку, на-
рощення і трансформації інноваційної сили Європейського 
Союзу, зважаючи на євроінтеграційний вектор розвит-
ку національної економіки України та набуття нею стату-
су країни-кандидата на вступ до ЄС. Крім того, актуальність 
дослідження значно зростає з огляду на доцільність аналізу 
пріоритетних напрямів розвитку, перспектив реформуван-
ня та ефективного використання інноваційної сили України.

Монографія «Глобальні виміри інноваційної сили Єв-
ро пейського Союзу» висвітлює аналіз конвергентно-ін те-
граційної взаємодії інноваційних сил країн-членів Євро-
пейського Союзу та її економічних ефектів. 

Структура монографії побудована таким чином. У пер-
шому розділі розглядається генезис категорії “інноваційна 
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сила” суб’єктів глобального господарства, уточнюється тер-
мінологічний апарат, обґрунтовується роль країн-членів Єв-
ропейського Союзу в формуванні його інноваційної сили. По-
казано, що настала нагальна необхідність виокремлення ін-
новаційної сили інтеграційного об’єднання та ідентифікація 
маркерів формування та нарощення інноваційної сили в 
умовах сучасної індустріальної революції.

У другому розділі монографії обґрунтовується, що кон-
курентна сила Європейського Союзу в сучасних умовах 
розвитку глобалізації інноваційного ринку набуває важ-
ливого теоретичного та практичного значення. Виявле-
но асинхронну диспозицію інноваційної сили країн-членів 
Європейського Союзу та надано оцінку інноваційної сили 
Європейського Союзу в контексті глобалізації. Розкрито 
вплив інтеграційних і дезінтеграційних процесів у ЄС на 
співвідношення інноваційної сили країн-членів.

У третьому розділі увагу зосереджено на пріоритетних 
напрямах розвитку інноваційної сили України. Визначено 
детермінанти розвитку інноваційної сили України та інно-
ваційний статус української економіки в контексті євро-
пейських інтеграційних процесів.

Жодним чином не претендуючи на завершеність усіх 
викладених положень та зроблених висновків, автори 
усвідомлюють, що на окремі питання не вдалося дати ви-
черпних відповідей, а деякі окреслено лише схематич-
но, тому із вдячністю сприймуть конструктивну критику, 
рекомендації і пропозиції.

Автори висловлюють щиру подяку рецензентам: док-
тору економічних наук, професору Навчально-наукового 
інституту міжнародних відносин Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка Володимиру Анто-
новичу Вергуну та доктору економічних наук, професору 
ДВНЗ “Ужгородський національний університет” Марині 
Михайлівні Король за надану підтримку та рекомендації.
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РОЗДІЛ І

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ СИЛИ

1.1. Генезис категорії “інноваційна сила” суб’єктів 
глобального господарства

Економічні реалії сьогодення вказують на те, що 
стабільне економічне зростання всіх суб’єктів глобаль-
ного господарства та визначення перспектив їх розвит-
ку значною мірою залежать від ефективності та динамізму 
інноваційної системи. Багато вчених займалися аналізом 
теоретичних основ інноваційної могутності та її ролі для 
країни або ж досліджували різні критерії її виміру та форму-
вали рейтинги, за якими ранжували держави. Проте теоре-
тична й методологічна незавершеність економічних дослі-
джень, недосконала сутнісна визначеність поняття іннова-
ційності суб’єктів макро- та мегарівня світового господар-
ства зумовили необхідність уведення в науковий обіг но-
вих категорій – “інноваційна сила країни” та “інноваційна 
сила міжнародного інтеграційного об’єднання” в аналізі 
конкурентно-інноваційних відносин між державами та між-
народними інтеграційними об’єднаннями. 

У світлі нашого дослідження ми стверджуємо, що сьогодні 
будь-який суб’єкт глобального господарства досягає успіху 
та займає лідерські позиції на світовій арені саме завдяки 
неухильному інноваційному розвитку. Більшість вчених-
економістів одностайні у твердженнях, що інноваційність 
економічної системи є передумовою завоювання лідерських 
позицій у світовому господарстві. Упродовж останніх років 
визначення інноваційності країни сприймається як тотож-
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не поняттю розвиненості, вказуючи на успіх в економіч-
ному зростанні. Проте сьогодні невелика кількість країн 
і міжнародних інтеграційних об’єднань мають потужну 
інноваційну силу та ефективно використовують її. Зважа-
ючи на вказані причини, дослідження економічної сутності 
категорій “інноваційна сила країни” та “інноваційна сила 
міжнародного інтеграційного об’єднання” є надзвичайно 
актуальним. 

Ротшильд К. вказує на те, що економічні суб’єкти мо-
жуть використовувати силу, що сприятиме зміні ринкового 
механізму, але прагнення до сили є так само чинником моти-
вації, як і прагнення до економічного багатства [1, c. 7–17]. 
Улмер М. розглядає силу як мету будь-якої економічної 
діяльності, в тому числі й інноваційної [2, c. 337–346.]. 
Чугаєв О. наголошує на тому, що сила – це універсальний 
критерій економічного успіху та складова цільової функ-
ції всіх економічних суб’єктів глобального господарства. До 
того ж стверджує, що сила в процесі її реалізації може бути 
конвертована в певну кількість багатства, обсяг якого зале-
жить від конкретних історичних умов розвитку світового 
господарства [3, c. 46]. Заяць О. аргументовано доводить, що 
всі суб’єкти глобального господарства наділені потенціалом 
щодо нарощення сили (як економічної, так і інноваційної), 
яка відображає процес конкурентної боротьби у різних фор-
мах протидії та співробітництва за лідерські позиції в світо-
вому господарстві [4, c. 69]. 

Незважаючи на численні дослідження інновацій та їх 
широке використання в усіх сферах життя, вперше термін 
“інновація” був уведений у науковий обіг лише в 1911 році 
австрійсько-американським економістом Й. Шумпетером 
(1883 – 1950), який у своїй роботі “Теорія економічного роз-
витку” зробив акцент на інноваціях і стверджував, що вони 
викликають динамічність економічного зростання, у якому 
нові технології замінюють старі. Вчений наголошував, що 
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інновація – це будь-які покращення. На думку Й. Шумпете-
ра, впровадження інновацій – це єдина функція, яка є фун-
даментальною та революційною в економіці. Тобто турбу-
лентність інноваційних трансформацій є новою парадиг-
мою в сучасному світовому господарстві. На його думку, 
економічне зростання держави слід розглядати як процес 
якісних змін, що зумовлений інноваціями [5]. Вченим було 
визна чено п’ять основних форм інновацій, що можуть бути 
реалізовані на практиці, а саме:

- товар: впровадження товарів (продуктів) та послуг, які 
є новими для споживачів або ж вищої якості, ніж їхні попе-
редні аналоги;

- процес: впровадження нових методів виробництва для 
конкретних галузей або ж економічної діяльності, в яких 
вони використовуються;

- джерело постачання: використання нових джерел 
постачання сировини, незалежно від того, чи вже існує це 
джерело, чи його необхідно створити; 

- бізнес-модель: відкриття нових ринків збуту, тобто 
ринків, на які конкретна галузь виробництва країни, про 
яку йде мова, раніше не виходила, незалежно від того, чи іс-
нував цей ринок;

- злиття та поглинання: впровадження нових форм кон-
куренції, що приводить до структурних змін у галузі.

Кінгстон В. у своїй праці “Політекономія інновацій” 
(1984) визначав інновації як процес перетворення ідеї в 
конкретні реалії. У міру того, як цей процес є економічним, 
він також повинен підлягати інноваційній політиці країни, 
тобто простежується зв’язок між ідеями, ресурсами і 
політикою. Економічні інновації залежать як від ринків, так 
і від втручання держави [6]. Якщо Й. Шумпетер стверджу-
вав, що ринкова сила є ключовою для інновацій, то В. Кінг-
стон підкреслив зворотне: інновації можуть відбуватися 
скрізь, де є ринкова сила. Наслідком цього є те, що невдачі 
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в розвит ку будь-якого конкретного типу ринкової влади не 
повинні перешкоджати розвитку інновацій.

Американський вчений-економіст П. Друкер (1919 – 
2005) розглядав інновації як незвичайний засіб економіч-
них суб’єктів, за допомогою якого вони досліджують та ство-
рюють зміни в економічній системі [7]. У цьому контексті 
необхідно зауважити, що без поширення і використання ні 
товар, ні послуга не вважаються інновацією, тобто поширен-
ня має важливе значення. Американський вчений Б. Твісс 
визначає інновації як процес впровадження ідеї та напов-
нення новим економічним змістом [8]. Угорський вчений-
економіст Б. Санто вкладав у поняття інновації суспільні 
техніко-економічні процеси, які відбуваються внаслідок 
практичного впровадження нових винаходів, що не мають 
аналогів у світі [9]. Портер М., професор Гарвардської шко-
ли бізнесу, американський економіст, у своїй роботі “Кон-
курентна перевага країн” (1990) [10] аргументовано дово-
дить, що в наш час можливість отримати конкурентну пе-
ревагу та лідерство за допомогою дешевої робочої сили чи 
економії від масштабу – це старі парадигми, які витіснені, і 
зазначає, що в сучасних економічних реаліях єдиний та діє-
вий спосіб здобути лідерство у будь-якій сфері міжнародної 
економіки – лише за допомогою інновацій. 

За визначенням Організації економічного співро біт-
ництва і розвитку (ОЕСР), “інновації – це впровадження но-
вого або значно покращеного продукту (товару чи послуги), 
або процес, новий метод маркетингу або нова організація 
методів у діловій практиці, організація робочого місця або 
зовнішніх зв’язків” [11, c. 46]. Організація економічного 
співробітництва і розвитку виділяє чотири типи інновацій:

- продукту (товари або послyги);
- процесу;
- маркетингу;
- нововведення в організації виробництва. 
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Деякі ж вчені-економісти розуміють під терміном 
“інновація” розвиток і впровадження нових ідей людьми, які 
тривалий час взаємодіють з іншими в інституціональному 
контексті [12]. Інновація – це комплексний багатоетапний 
процес, який включає в себе цикли, як прямий, так і зворот-
ний зв’язок [13].

На нашу думку, інновації, які сприятимуть еконо-
мічному розвитку суб’єктів глобального господарства, 
це не окремий випадок, а постійний практичний процес, 
що впливає на здатність економічних суб’єктів ефектив-
но взаємодіяти, а результат вказує на їх інноваційний 
потенціал та силу. 

У міжнародній практиці поняття “інноваційність” 
вживається практично щодо всіх економічних суб’єктів. 
Найбільш поширеними є підходи до виміру й визначен-
ня інноваційності: товарів, послуг, підприємств, галузей, 
секторів, кластерів, національних економік. Проте в рамках 
нашого дослідження ми наголошуємо на важливості та не-
обхідності виокремлювати також інноваційність міждер-
жавного інтеграційного об’єднання, що допоможе адекват-
но пояснювати, аналізувати та оцінювати інноваційні про-
цеси у глобальному господарстві.

Економісти-міжнародники та аналітики виділяють такі 
основні рівні (етапи) економічного розвитку, як: фактор-
ний (найнижчий, для якого земля і сировина є базою ма-
кроекономічного зростання), інвестиційний (середній, для 
якого інвестиції та зарубіжний капітал є основою стабіль-
ного економічного зростання) та інноваційний (найвищий 
рівень розвитку економіки). Інноваційний тип стабільного 
економічного зростання є феноменом, за допомогою якого 
будь-який суб’єкт глобального господарства показує свою 
економічну потужність на світовій арені. Ефективність вико-
ристання інноваційної сили та її динамізм є вирішальними в 
сучасних умовах розвитку глобального господарства та вка-
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зують на місце кожного економічного суб’єкта у глобально-
му просторі. 

Вищенаведене свідчить про те, що наукова дискусія 
ак  тивно розвивається навколо визначення інновацій 
та інноваційної сили, оскільки ці категорії містять фун-
да ментальне змістове навантаження для економічного 
зрос тання будь-якого суб’єкта глобального господарст-
ва в умовах четвертої індустріальної революції. Для об -
ґрунтування необхідності введення в науковий обіг ка-
тегорій “інноваційна сила країни” та “інноваційна сила 
між державного інтеграційного об’єднання” розглянемо пе-
редусім наявні в сучасній економічній науці дефініції інно-
ваційності країни. 

Економічна наукова література обґрунтовує, що ін-
тен сивність інноваційного розвитку країни залежить від 
взає мо дії між приватним сектором та державною політи-
кою (між акторами, які беруть участь в інноваційній діяль-
нос ті суб’єкта глобального господарства), ефективне вико-
рис тання якої формує сприятливий інноваційний клімат у 
країні, що істотно впливає на поліпшення добробуту нації. 
В останні роки значення інновацій для економічного зрос-
тан ня національної економічної системи стало очевидним. 
Отже, можна стверджувати, що інноваційний потенціал 
країни – це здатність генерувати нові ідеї, які сприятимуть 
розвитку і зміні економічної парадигми нації та трансфор-
муватимуть конкурентні переваги. 

Вітчизняні та зарубіжні вчені розглядають близькі до 
інноваційної сили країни поняття, такі як інноваційна по-
тужність країни, інноваційний потенціал країни, інновацій-
ний розвиток країни, інноваційна могутність країни, іннова-
ційна спроможність країни, інноваційна система, інновацій-
ний клімат країни, інноваційне середовище, інноваційність 
країни, інноваційний статус країни, інноваційні переваги 
країни тощо. 
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Англійський економіст К. Фрімен у своїй роботі “Тех-
нології і економічний перфоменс: уроки Японії” (1987) 
стверджував, що інноваційна система країни – це мережа 
установ у державному та приватному секторі, діяльність 
яких ініціює, імпортує, модифікує та розповсюджує нові 
технології [14], тобто статус інноваційної здатності країни 
залежить не тільки від ефективної діяльності самостійних 
економічних агентів, а й від того як вони взаємодіють один 
з одним та громадськими організаціями. 

Шведський професор-економіст Б. Лундваль обґрунто-
вує національну інноваційну систему як взаємозв’язки і 
взаємодію у виробництві, поширенні, використанні нових 
та економічно корисних знань у межах кордонів країни [15]. 
Він також розглядає національну інноваційну систему й на 
міжнародному рівні та досліджує її позитивні та негативні 
сторони функціонування.

Американський економіст Р. Нельсон у праці “На ціо-
нальні інноваційні системи: порівняльний аналіз” (1993) 
доводить, що національна інноваційна система – це сукуп-
ність економічних суб’єктів, взаємодія яких визначає ре-
зультати інноваційності, а синтез соціальних, культурних 
та інституційних маркерів визначає особливості інновацій-
ного розвитку як країни, так і міждержавного інтеграційно-
го об’єднання [16]. У своїх дослідженнях він порівнює досвід 
різних держав і доводить, що саме введення ринкових регу-
ляторів у механізм національної інноваційної системи при-
водить до найбільшого позитивного економічного ефекту. 
Проте готових та однаково дієвих для всіх суб’єктів глобаль-
ного господарства механізмів регулювання немає, є лише 
закономірності, які при правильному застосуванні допомо-
жуть країні досягти стабільного економічного зростання.

Англійський учений С. Меткалф розглядав національну 
інноваційну систему як набір окремих інститутів, які спіль-
но та окремо сприяють розвитку й поширенню нових тех-
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нологій, а інновація і її поширення невіддільні одна від од-
ної [17]. Учені Д. Фурман, М. Портер, С. Стерн розглядають 
націо нальний інноваційний потенціал як здатність країни 
виробляти та комерціалізувати потік інноваційних техно-
логій у довгостроковій перспективі [18]. 

Отже, в контексті поставленої мети дисертаційного 
дослідження можна стверджувати, що національні іннова-
ційні системи будь-якої країни, в тому числі й країни-члена 
Європейського Союзу, мають надзвичайно важливе зна-
чення, оскільки інноваційний успіх усіх країн залежить від 
ефективної та синергетичної діяльності. Розуміння цьо-
го може допомогти політикам визначити сильні й слабкі 
сторони, що в результаті приводить до здобуття но-
вих конкурентно-інноваційних переваг та нарощення 
інноваційної сили країн. 

Практично немає держав, які не шукали б шляхів розвит-
ку, удосконалення та нарощення інноваційного потенціалу. 
Світовий досвід показує, що національні економіки, які роз-
виваються інноваційно (Сінгапур, Сполучені Штати Амери-
ки, Гонконг, Німеччина, Велика Британія, Франція, Австра-
лія), своїм прикладом доводять, що саме інноваційна модель 
зростання є тим рушієм, який допомагає стати світовим еко-
номічним лідером. Підтвердженням вищезазначеного є дані 
Організації економічного співробітництва і розвитку, відпо-
відно до яких більше 50% світового економічного зростан-
ня досягається за рахунок інновацій [19]. З іншого боку, ін-
тенсивне впровадження інновацій та нарощення інновацій-
ної потужності розвинених національних економічних сис-
тем стикається з рядом безпрецедентних подій, таких як 
КОВІД-19 та рецесія світової економіки, що в результаті веде 
до пошуку шляхів виходу з кризи. Особливість нинішнього 
інноваційного розвитку полягає в тому, що за його допомо-
гою можливою стає більш швидка трансформація та адап-
тація суб’єктів глобального господарства до економічних 
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втрат, спричинених пандемією КОВІД-19. Таким чином, важ-
ливим елементом відновлення країн є їх інноваційний про-
грес, що забезпечить майбутнє економічне зростання.

Ми вважаємо, що введення до міжнародної економічної 
теорії категорій “інноваційна сила країни” та “інноваційна 
сила міжнародного інтеграційного об’єднання” допомо-
же більш глибоко охарактеризувати змістове значення 
інновацій для суб’єктів макро- та мегарівня глобального 
економічного господарства. Залучення цих категорій харак-
теризуватиме економіки з позиції впливу та сили, оскільки 
інноваційна сила країни – це багатогранна категорія, що за-
лежить від багатьох маркерів, які важко класифікувати (де-
тально їх розглядатимемо в підрозділі 1.2). Зважаючи на ви-
щенаведені доводи про доцільність згаданих категорій, хо-
чемо наголосити, що саме ними будемо оперувати в про-
цесі нашого дослідження. Така інтерпретація дозволить 
робити висновки щодо розподілу інноваційної сили між 
економічними суб’єктами різних рівнів при аналізі як поточ-
ного стану, так і майбутніх перспектив розвитку світового 
господарства. 

Інноваційна сила країни є базовою категорією в дослі-
дженні динаміки розвитку інновацій, що являє собою сис-
тему з діалектичним механізмом взаємодії, взаємозв’язку 
і колаборації детермінант її формування. Отже, є підстави 
вважати, що інноваційна сила країни є феноменом сучас-
ного періоду розвитку глобального господарства. Її харак-
терними рисами є впровадження і поширення інновацій 
у глобальному інноваційно-конкурентному просторі, що 
в результаті веде до економічного зростання будь-якого 
суб’єкта світового господарства. Проте необхідно зауважи-
ти, що інновації як зближують суб’єктів глобального госпо-
дарства, так і викликають нарощення міжнародної еконо-
мічної конкуренції, і в цьому полягає діалектична супереч-
ливість інноваційної сили.



18

Ярема Т. В., Заяць О. І., Палінчак М. М.
Глобальні виміри інноваційної сили Європейського Союзу

Охарактеризувавши актуальність розгляду інноваційної 
сили країни в міжнародній економічній науці, перейдемо до 
обґрунтування інноваційності міжнародного інтеграційного 
об’єднання як об’єкта нашого дослідження. Зважаючи на 
процеси глобалізації, транснаціоналізації та регіоналізації, 
можемо стверджувати, що не тільки країни є важливими 
суб’єктами міжнародних економічних відносин і глобально-
го господарства, але й міжнародні інтеграційні угрупован-
ня. Ми розглядаємо міжнародне інтеграційне об’єднання як 
кооперацію країн-членів, яка приводить до трансформації 
сили (економічної, конкурентної, інноваційної) як окремої 
країни-учасника, так і міждержавного інтеграційного об’єд-
нання зокрема, що в результаті суттєво впливає на пере-
розподіл впливовості економічних суб’єктів у глобально-
му господарстві. У нашому дослідженні розглядається ін-
новаційна сила міжнародного інтеграційного об’єднання 
як суб’єкта мегарівня, а інноваційна сила країни-члена 
розглядається через призму їх діалектичного взаємозв’язку 
та в результаті впливу на формування інноваційної сили 
міждержавного інтеграційного угруповання.

Як справедливо зазначає О. Заяць, у сучасних наукових 
дослідженнях економісти-міжнародники роблять акцент 
на інноваціях як ключовому факторі економічного зростан-
ня, але коло суб’єктів світового економічного простору, що 
виокремлюється, є вузьким. Беручи до уваги те, що іннова-
ційна діяльність властива всім економічним суб’єктам, до 
них слід обов’зково відносити не лише транснаціональні 
компанії (ТНК), окремі держави, але й міжнародні інтегра-
ційні об’єднання, оскільки участь в інтеграційних проце-
сах спричиняє трансформацію інноваційного середо вища 
всіх країн-членів. У наш час значна роль в економіко-
інноваційному розвитку національної економіки відво-
диться процесам міжнародної економічної інтеграції та де-
зінтеграції, а кооперація країн у рамках міжнародних ін-
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теграційних об’єднань є базовим чинником, що зумовлює 
трансформацію інноваційного простору країн-членів та од-
нозначно змінює їх інноваційний статус і силу на світовій 
арені [4, c. 47].

У рамках нашої роботи важливим внеском у міжнародну 
економічну науку вважаємо дослідження Ч. Едквіста, який 
наводить аргументи на користь того, що інноваційна си-
стема повинна аналізуватися не тільки на національному, 
але й на наднаціональному рівні. Оскільки інноваційний 
розвиток усіх суб’єктів відбувається паралельно з процеса-
ми регіоналізації та глобалізації, можемо стверджувати, що 
жодна національна інноваційна система не може ефективно 
нарощувати свій розвиток без її конвергенції в регіональний 
та глобальний інноваційний простір.

У науковій літературі недостатньо висвітлено пробле-
матику взаємовигідних та взаємодоповнюючих відносин 
між суб’єктами глобального господарства для нарощен-
ня їх інноваційної сили. Ми стверджуємо, що в межах між-
державного інтеграційного угруповання країни-члени 
швидше отримують доступ до джерел (нових технологій, 
пос луг, комплектуючих і т.д.), за допомогою чого і можли-
ве більш динамічне впровадження інновацій та нарощення 
інноваційної сили як окремої країни-члена, так і міжнарод-
ного інтеграційного об’єднання в цілому.

Перейдемо відтак до визначення інноваційної сили між-
народного інтеграційного об’єднання. Інноваційна си ла між-
державного інтеграційного об’єднання – це резуль тат діалек-
тичної взаємодії інноваційних сил країн-учас ниць угрупо-
вання, їх ефективна синергія та формування інтегрованої ін-
новаційної сили союзу, що суттєво впливає на перерозподіл 
лідерства та загострення конкуренції між економічними 
суб’єктами світового господарства. Інно ваційне середо-
вище міжнародного інтеграційного об’єд нан ня має важ-
ливе значення для інноваційного розвитку кожного чле-
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на. Отже, інноваційну силу міжнародного інтеграційного 
об’єднання слід розглядати як динамічну інноваційну сис-
тему відносин між країнами-членами. У вищезгаданому 
контексті ми наголошуємо на тому, що правильний вибір на-
пряму міжнародної економічної інтеграції допомагає нарос-
тити інноваційну силу як кожної окремої держави-учасниці, 
так і міжнародного інтеграційного союзу зокрема. 

Морозова С. доводить, що специфіка розвитку інно-
ваційної сили в міждержавному інтеграційному об’єднанні 
полягає в конкретних умовах конвергенції господарських 
систем і наростання конкуренції. Компанії змушені дава-
ти відповідь на її виклики і підвищувати якість продук ції 
(найчастіше за допомогою інновацій). До того ж інституцій-
ний каркас міжнародної економічної інтеграції сприяє приско-
ренню накопичення суб’єктами глобального економічного 
простору комбінаторних знань. Для наочності дослідження 
наводить приклад ринку Європейського Союзу, який надав 
новим країнам-членам не тільки можливості для придбан-
ня нових технологій, а й для навчання щодо генерування 
та впровадження інновацій. Отже, в результаті об’єднання 
країн у міжнародні інтеграційні угруповання створюєть-
ся спільний ринок комерціалізації результатів досліджень і 
розробок, що поступово веде до зменшення трансакційних 
витрат у міжнародній торгівлі технологіями та високотех-
нологічними товарами [20, c. 59]. 

За останні два роки через безпрецедентну панде-
мію КОВІД-19 глобальне економічне середовище зазнало 
тектонічного зсуву, що характеризували економічний шок; 
економічна невизначеність; економічний спад; перебої у 
поставках торгівлі, туризму та грошових переказів; зни-
ження іноземних інвестиційних доходів; зростання рівня 
безробіття; невідповідність між споживчими тенденціями 
та біофізичними потребами людей; падіння попиту; гло-
бальна інфляція; зменшення світового ВВП і т.д. 
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Таким чином, можемо стверджувати, що перспективи 
стабільного економічного зростання світової економіки є 
невизначеними та непередбачуваними. Зважаючи на те, що 
уповільнення економічного зростання багатьох суб’єктів 
глобального господарства триває, як ніколи важливим є ро-
зуміння того, що за допомогою впровадження інновацій та 
нестандартних економічно-інноваційних стратегій можли-
вими є швидка стабілізація економічного зростання та рух 
у напрямі виходу з кризи, спричиненої пандемією КОВІД-19. 

Необхідно зауважити, що пандемічний шторм стихає, 
отже, суб’єкти глобального господарства, які під час пандемії 
активно впроваджували інновації попри підвищені ризики і 
невизначеність світової економіки, будуть тими, хто займа-
тиме лідерські позиції на міжнародній арені. Вплив кризи 
на інновації та розподіл інноваційної сили між суб’єктами 
глобального господарства є невизначеним і сильно зале-
жить від сценаріїв відновлення, економічної та інноваційної 
політики, оскільки в будь-якому разі фінансові ресурси, як 
приватні, так і державні, будуть обмежені. 

Враховуючи всю багатогранність і багатосуб’єктність 
інноваційної сили, надзвичайно актуальним є подальше до-
слідження та глибоке осмислення факторів її нарощення, 
методик виміру, тенденцій розвитку, динаміки впливу на 
стабільне економічне зростання всіх економічних суб’єктів 
глобального господарства. 

1.2. Маркери формування та нарощення 
інноваційної сили ЄС в умовах сучасної 
індустріальної революції

Інновації відіграють ключову роль в економічному 
розвитку, а також у зростанні багатства всіх суб’єктів гло-
бального господарства, зокрема й міжнародних інтегра-
цій них об’єднань. Вони є рушійною конкурентною силою 
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кож ної економіки, істотною складовою економіки знань, 
яка базується на виробництві вищої доданої вартості та 
підтримці науково-дослідних та дослідно-конструкторсь-
ких робіт (НДДКР). Тому Європейський Союз (ЄС), нама-
гаючись конкурувати з іншими світовими економіками, 
створює рамки інноваційної політики з метою нарощення 
інноваційної сили за допомогою впровадження, підтримки 
та поширення інноваційного потенціалу в усіх сферах 
соціально-економічного життя. Проте інноваційні показ-
ники та потенціал суттєво відрізняються між країнами-
членами ЄС [21].

У 2020 році країни-члени ЄС витратили близько 311 
мільярдів євро на дослідження та розробки. Це на 1 мільярд 
євро менше, ніж у 2019 році. Інтенсивність НДДКР, тобто 
витрати на НДДКР у відсотках від ВВП, становила 2,3% у 
2020 році порівняно з 2,2% у 2019 році. Однак це невелике 
збільшення пов’язане зі зниженням ВВП внаслідок пандемії 
КОВІД-19. Десятьма роками раніше інтенсивність НДДКР 
становила 2,0%. Дослідження та розробки є основним 
рушієм інновацій, а їх обсяг та інтенсивність – двома ключо-
вими показниками, які використовуються для моніторингу 
ресурсів, що виділяються на науку і техніку в усьому світі. 
На сектор бізнесу припадає 66% загального обсягу НДДКР, 
витраченого у 2020 році, за ним ідуть сектор вищої освіти 
(22%), державний сектор (12%) і приватний неприбут-
ковий сектор (1%). У 2020 році найвища інтенсивність 
досліджень і розробок була зафіксована в Бельгії та Швеції 
(3,5% ВВП), наступні позиції в Австрії (3,2%) та Німеччині 
(3,1%) (табл. 1.1). На протилежному кінці шкали знаходять-
ся шість держав-членів Європейського Союзу, де зафіксовано 
інтенсивність досліджень і розробок нижче 1%: Румунія 
(0,5%), Мальта і Латвія (по 0,7%), Кіпр, Болгарія та Словач-
чина (по 0,9%) [22].



23

РОЗДІЛ І 
Теоретико-методологічні засади дослідження інноваційної сили

Таблиця 1.1
Витрати на НДДКР у країнах-членах ЄС, % до ВВП країни

Країна 2010 2015 2018 2019 2020

ЄС-27 (з 2020 р.) 1,97 2,12 2,19 2,23 2,32

ЄС-19 (країни єврозони) 2 2,14 2,22 2,26 2,36

Бельгія 2,06 2,43 2,86 3,16 3,48

Болгарія 0,56 0,95 0,75 0,83 0,85

Чехія 1,33 1,92 1,9 1,93 1,99

Данія 2,92 3,06 2,97 2,93 3,03

Німеччина 2,73 2,93 3,11 3,17 3,14

Естонія 1,58 1,47 1,42 1,63 1,79

Ірландія 1,6 1,18 1,17 1,23 1,23

Греція 0,6 0,97 1,21 1,28 1,5

Іспанія 1,36 1,22 1,24 1,25 1,41

Франція 2,18 2,23 2,2 2,19 2,35

Хорватія 0,74 0,83 0,95 1,08 1,25

Італія 1,22 1,34 1,42 1,46 1,53

Кіпр 0,44 0,48 0,62 0,71 0,82

Латвія 0,61 0,62 0,64 0,64 0,71

Литва 0,78 1,04 0,94 0,99 1,16

Люксембург 1,42 1,25 1,17 1,18 1,13

Угорщина 1,13 1,34 1,51 1,48 1,61

Мальта 0,59 0,72 0,58 0,57 0,67

Нідерланди 1,7 2,15 2,14 2,18 2,29

Австрія 2,73 3,05 3,09 3,13 3,2

Польща 0,72 1 1,21 1,32 1,39
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Португалія 1,54 1,24 1,35 1,4 1,62

Румунія 0,46 0,49 0,5 0,48 0,47

Словенія 2,05 2,2 1,95 2,05 2,15

Словаччина 0,61 1,16 0,84 0,83 0,91

Фінляндія 3,71 2,87 2,76 2,8 2,94

Швеція 3,17 3,22 3,32 3,39 3,53

Джерело: складено авторами на основі [23].

У довгостроковій перспективі нові країни-члени ЄС 
відстають за рівнем інвестицій у НДДКР від середнього по-
казника ЄС. Найбільші інноватори серед країн-членів витра-
чають найбільші кошти на НДДКР і водночас є країнами з най-
вищим ВВП на душу населення. Отже, можна стверджувати, 
що інновації сприяють не лише нарощенню конкурентно-
інноваційної сили, а й підвищенню добробуту населення. 
Ефективність інновацій значною мірою залежить від суми 
витрат (приватних, а також державних коштів) на НДДКР, 
а багатство країн – від ефективності інновацій. Фактично 
це коло з трьох факторів, які взаємодіють разом: зростан-
ня одного фактора збільшує зростання іншого й примножує 
позитивний вплив на національну економіку країн-членів 
ЄС та ЄС як міжнародного інтеграційного об’єднання.

Важливо відзначити, що економіки найбільших інно -
ваторів серед європейських країн у своїх ключових 
стратегічних документах посилено акцентують увагу на ста-
лому та “зеленому” економічному зростанні. Стала економі-
ка відіграє важливу роль у фінансовій допомозі Єв ро пейсько-
го Союзу щодо постковідного відновлення. На приклад, у 
Словаччині найбільший обсяг фінансової під тримки плану 
відновлення після пандемії буде використано на підтрим ку 
проєктів сталої та “зеленої” економіки [21].

Продовження табл. 1.1
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Сьогодні обробна промисловість є важливим факто-
ром зайнятості та процвітання в ЄС, а науково-дослідні 
інститути та компанії в Європі, зокрема малі та середні 
підприємства, є ключовими гравцями в галузі досліджень 
та інновацій. На виробничі компанії припадає 64% вит рат 
приватного сектора на розробку досліджень і 49% вит рат на 
інновації в Європі. У цьому секторі зайнято 28,5 млн осіб на 
майже 2 млн підприємств, із них 99,2% на малих та серед-
ніх підприємствах. Також на ЄС припадає 22% світового 
промислового виробництва, що забезпечує профіцит 
торгів лі промисловими товарами в розмірі 421 млрд євро 
щоріч но [24].

Інвестиції в дослідження та інновації – це інвестиції в 
майбутнє Європи, які допомагають забезпечити як глобаль-
ну конкурентоспроможність бізнесу ЄС у всьому світі, так і 
зберегти унікальну соціальну модель Європейського Союзу. 
Підтримка досліджень та інновацій ЄС заохочує співпрацю 
між дослідницькими групами в різних країнах і галузях, що 
є життєво важливим для здійснення проривних відкриттів. 
Через свої багаторічні рамкові програми досліджень та 
інновацій ЄС надає фінансування на: 
9�зміцнення позицій ЄС у науці;
9�зміцнення промислових інновацій, включаючи інвестиції 

в ключові технології, більший доступ до капіталу та 
підтримку малого бізнесу;

9�вирішення основних соціальних проблем, таких як зміна 
клімату, сталий транспорт і відновлювана енергія;

9�забезпечення трансформації технологічних проривів у 
життєздатні продукти з реальним комерційним по тен-
ціалом шляхом побудови партнерства з про мисловістю та 
урядами;

9�активізацію міжнародної співпраці в галузі досліджень та 
інновацій [25].
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Науково-технічний прогрес, безсумнівно, є ключо-
вою силою, яка виступає каталізатором трансформації 
глобального економічного устрою. Впровадження нових 
цифрових технологій, таких як 5G, автономне водіння, 
віртуальна та доповнена реальність, граничні обчислен-
ня та штучний інтелект, дозволяють значно підвищити 
середній рівень життя у стислий термін для значної час-
тини населення світу. Проте з новими технологіями часто 
асоціюється виникнення економічних дисбалансів, особ-
ливо на ринку праці, що обумовлює динамічну ситуацію, 
коли навички деяких працівників застарівають. Це не нове 
явище: глибока трансформація виробничих технологій 
триває вже давно. Автоматизація завдань, що викону-
ються людьми, має такі ж давні корені, як і промислова 
революція: наприклад, механізація, зокрема, спричинила 
зниження попиту на рутинну ручну роботу, яку виконува-
ли сільськогосподарські та промислові працівники в ХІХ 
та ХХ століттях [26]. 

Швидкий прогрес ІТ-технологій за останні 40 років 
може спричинити трансформацію ринку праці, який знач-
но перевищуватиме динаміку аналогічних процесів у ми-
нулому. По-перше, впровадження цифрових технологій 
наприкінці XX століття розширило набір завдань, які мож-
на автоматизувати за допомогою машин, а також прогрес 
штучного інтелекту та робототехніки протягом останньо-
го десятиліття сформували умови, за яких автоматизація 
може замістити не тільки рутинні ручні завдання, а й рутин-
ну когнітивну роботу [27; 28]. 

Іншою довгостроковою макротрансформацією, вплив 
якої на світову економіку останнім часом посилюється, 
є індустріалізація країн, що розвиваються. Удосконален-
ня транспортних і цифрових комунікаційних технологій 
посилило фрагментацію глобальних ланцюгів поста-
вок, що уможливило подальші зрушення в глобальному 
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виробництві [29]. Багато робочих місць у виробництві в роз-
винутих країнах, які знаходились під впливом автоматиза-
ції, були переведені в країни, що розвиваються. Водно-
час для останніх індустріалізація створює інші проблеми: 
нормативні, соціальні, екологічні. Більше того, економічне 
зростання в індустріальних країнах потенційно приводить 
до розширення обсягів міжнародної міграції, принаймні на 
першому етапі [30], з усіма соціальними та економічними 
наслідками цього явища.

Парадигматичні зміни в промисловості відіграють 
важливу роль у відновленні світової та європейської 
економіки після КОВІД-19. При цьому вагому роль 
відіграють інвестиції Європейської Комісії (ЄК) через 
фонди ЄС наступного покоління [31]. Академічний та 
політичний дискурс нещодавно зосередився на двох пе-
реходах, які, як очікується, сприятимуть економічному 
відновленню. З одного боку, увагу зосереджено на ролі, яку 
відіграють цифрові технології (традиційні ІТ-технології, а 
останнім часом – штучний інтелект, платформи Індустрії 
4.0) для зростання, продуктивності та праці [32]. З іншого 
боку, інвестиції в екологічні технології та продукцію ви-
даються суттєвими для сприяння переходу до економіки 
з низьким вмістом вуглецю, яка має потенціал для 
відновлення конкурентоспроможності країн із розвине-
ною економікою. Цифровий зрив (digital disruption) — це 
широкий термін, який охоплює кілька технологій (зо-
к рема, промислові роботи, штучний інтелект, доповне-
ну реальність) і різні форми впровадження: платформи 
Індустрії 4.0, економіка спільного використання (sharing 
economy), блокчейн тощо. 

Сам термін “Четверта промислова революція” (він 
же Індустрія 4.0) виник у 2011 році з проєкту в рамках 
високотехнологічної стратегії німецького уряду. Він про-
сунув концепцію кіберфізичних систем – КФС (Cyber-
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physical system – CPS) [33] у кіберфізичні виробничі систе-
ми – КФПС (Cyber-physical production system – CPPS) [34]. 
SmartFactory є однією з ключових асоційованих ініціатив 
Індустрії 4.0 [29]. Сам термін “Індустрія 4.0” був публічно 
представлений у 2011 році на Ганноверському ярмар-
ку [35] і базувався на основі поступальної еволюції пер-
ших трьох промислових революцій. Перша промислова 
революція ознаменувалася переходом від ручних методів 
виробництва до машин, що працюють на парі або воді. Зав-
дяки електроенергії Друга промислова революція транс-
формувала фабрики у сучасні виробничі лінії, що спричи-
нило значне зростання продуктивності праці та приско-
рення економічного зростання. У ході Третьої промислової 
революції у виробничому процесі з’явились комп’ютери 
польового рівня, такі як програмований логічний контро-
лер (ПЛК) і комунікаційні технології, що привело до по-
чатку масового застосування автоматизованого вироб-
ництва [36]. 

В епоху Індустрії 4.0 виробничі системи у формі КФПС 
можуть приймати розумні рішення за допомогою зв’язку в 
реальному часі [37], що дозволяє провадити гнучке вироб-
ництво високоякісної персоналізованої продукції з масо-
вою ефективністю. Для просування ініціативи та забезпе-
чення скоординованого міжгалузевого підходу професійні 
асоціації, такі як Асоціація цифрової промисловості Bitkom у 
Німеччині, VDMA (Асоціація машинобудівної промисловості, 
що представляє понад 3400 німецьких та європейських 
компаній машинобудівної промисловості) та ZVEI (Німецька 
асоціація виробників електротехніки та електроніки), ство-
рили спільну платформу Industrie 4.0 [38]. У всьому світі ба-
гато країн запровадили схожі стратегічні ініціативи, на-
приклад: Industrial Internet Consortium (США), Industria 4.0 
(Італія), Produktion 2030 (Швеція), Made in China 2025 (Ки-
тай), Society 5.0 (Японія) [36].
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Коли підприємства почали приймати Індустрію 4.0, на-
стала П’ята промислова революція (Індустрія 5.0). Індустрія 
5.0 визнає силу промисловості для досягнення суспільних 
цілей за межами працевлаштування і зростання як ключово-
го фактора стійкого процвітання, вбудовуючи виробництво 
у світову екосистему і ставлячи добробут працівників галузі 
в центр виробничого процесу. 

Впровадження Індустрії 5.0 ґрунтується на припу-
щенні, що Індустрія 4.0 не зосереджується на початко-
вих принципах соціальної справедливості та стійкості, а 
більше на цифровізації і технологіях, керованих штучним 
інтелектом, для підвищення ефективності й гнучкості ви-
робництва. Натомість концепція Індустрії 5.0 підкреслює 
важливість досліджень та інновацій для підтримки галузі 
в її довгостроковому служінні людству в межах планетар-
них кордонів [39]. 

У 2021 році Європейська Комісія офіційно заклика-
ла до переходу до П’ятої промислової революції після 
дискусій серед учасників дослідницьких і технологічних 
організацій, а також фінансових агенцій по всій Європі на 
двох віртуальних семінарах, організованих Директоратом 
“Процвітання” Генерального директорату з досліджень та 
інновацій, 2 та 9 липня 2020 року, та розробивши документ 
під назвою “Індустрія 5.0: до сталої, орієнтованої на люди-
ну та стійкої європейської промисловості” від 4 січня 2021 
року [39]. 

В Індустрії 5.0 виокремлюються такі шість допоміжних 
технологій [33]: індивідуально таргетовані технології 
взаємодії людини і машини, які пов’язують і поєднують 
сильні сторони людей і машин; біотехнології та “розумні 
матеріали”, які дозволяють використовувати матеріали із 
вбудованими датчиками та розширеними функціями, вод-
ночас підлягаючи переробці; цифрові близнюки (Digital 
Twins) і симуляції для моделювання повноцінних систем; 
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технології передачі, зберігання та аналізу даних, які здатні 
обробляти дані та системно взаємодіяти; штучний інтелект 
для виявлення причинно-наслідкових зв’язків у складних 
динамічних системах, що веде до ефективного інтелекту; 
технології енергоефективності, відновлюваних джерел 
енергії, зберігання та автономності.

Як показано вище, Індустрія 5.0 – це не революція, керо-
вана технологіями, а ініціатива, орієнтована на цінності, яка 
стимулює технологічні перетворення з певною метою (рис. 
1.1, рис. 1.2). 

Рис. 1.1. Взаємозв’язок допоміжних технологій 
Індустрії 5.0.

Джерело: [40].

Сьогодні відбувається зміщення європейських пріо-
ри тетів у технологічних інноваціях з окремих технологій 
у напрямі системного підходу, що проявляється, зокрема, 
в тому, що технологічний прогрес змінює спосіб створен-
ня, обміну та розподілу цінностей, а самі ці технології були 
розроблені для підтримки майбутніх суспільних ціннос-
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тей [36]. Зелена угода ЄС вимагатиме переходу до більш 
циркулярної економіки та більшої залежності від стійких 
ресурсів, включаючи енергію. Криза, викликана КОВІД-19, 
підкреслила необхідність переосмислення існуючих мето-
дів роботи та підходів, зокрема вразливості глобальних 
лан цюгів поставок, із метою зробити їх галузі більш пер-
спективними, сталими, стійкими та орієнтованими на лю-
дину.

Рис. 1.2. Цілі та технологічні засоби Індустрії 5.0.
Джерело: [40].

Візія Індустрії 5.0 передбачає відхід від традиційного 
фо кусу на технологіях, які сприяють економічному зрос-
танню існуючої економічної моделі видобутку, вироб-
ництва та споживання, до більш трансформаційного по-
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гляду на зрос тання, орієнтованого на прогрес людини та 
її добробут, що має бути забезпечено трансформацією спо-
живання в напрямі нових форм сталого, циркулярного та 
регенератив ного створення економічних цінностей і спра-
ведливого процвітання. Замість просування технологіч-
ного стрибка Ін дустрія 5.0 переносить підхід Індустрії 4.0 
у більш широкий контекст, забезпечуючи регенеративну 
спрямованість тех нологічної трансформації промислового 
виробництва для взаємного процвітання по лінії людина-
планета (табл. 1.2).

Концепція Індустрії 5.0 має дуже важливе значення 
для реа лізації промислової стратегії Європейського Со-
юзу в майбутньому. Вона вимагає нового економічного 
орієнтування на промислову продуктивність, розроб-
ку нових бізнес-моделей, ланцюгів створення вартості й 
ланцюгів поставок, нової ме ти для цифрової транс фор-
мації, нових підходів до розробки ре гіональної економічної 
політики у партнерстві з бізнесом і виробництвом, 
нової вертикально-горизонтальної узгодженості у сфері 
комунітарної по літики ЄС. Зокрема, потребують врахуван-
ня набуті знання та досвід протидії пандемії КОВІД-19, по-
треба будувати стійкість у ланцюгах створення вартості 
й забезпечення життєдіяльності людей у межах пла-
нети [41]. Це, зокрема, реалізується через концепцію 
Подвійного переходу (Twin Transition), що лежить в основі 
цілей європейської Зеленої угоди і передбачає промисло-
ву модернізацію виробничих процесів, розробляючи нові 
рішення, щоб допомогти суспільству в цілому стати більш 
екологічно стійким. 
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Таблиця 1.2
Відмінності між Індустрією 4.0 і Індустрією 5.0 
Індустрія 4.0 Індустрія 5.0

1. Зосереджена на підви-
щеній ефек тивності за допомо-
гою циф ро вого зв’язку та штуч-
ного інте лек ту.

2. Технологічно-центрична 
навколо появи кіберфізичних 
цілей.

3. Пов’язана з оптимізацією 
біз нес-моделей у межах існуючої 
динаміки ринку капіталу та 
еко но мічних моделей – тоб-
то в кін цевому підсумку спря-
мована на мінімізацію вит рат і 
максимізацію прибутку для ак-
ціо нерів.

4. Не зосереджена на продук-
тив ності, необхідній для сис-
темної трансформації та від-
о крем лення використання 
ре  сур  сів і матеріалів від нега-
тив  них екологічних, кліма тич-
них і соціальних наслідків.

1. Забезпечує основу для про ми  сло-
вості, яка поєднує кон курен то спро-
можність та ста лість, що дозволяє про-
мисловості реалі зу ва ти свій потенціал 
як один із стовпів транс формації.

2. Підкреслює вплив альтернативних 
моделей технологічного управління 
сталістю та стій кістю.

3. Надає можливість працювати за 
допомогою цифрових пристроїв, забез-
печуючи людино-центричний підхід до 
технології.

4. Будує перехідні шляхи до еко-
логічно сталого використання тех но-
логій.

5. Розширює відповідальність кор-
порацій на всіх етапах глобального лан-
цюга створення вартості. 

6. Вводить показники, які за свід чу-
ють прогрес для кожної промислової 
еко системи, досягнутий на шляху до до-
бробуту, сталості та загальної стійкості.

Джерело: [41].

Актуальність індустріальних інновацій для сприяння 
множинним переходам і цілям сталого розвитку відображено 
в останніх ключових політичних документах ЄС, таких як 
оновлене повідомлення про Європейський дослідницький 
простір – ЄДП (European Research Area –ERA) у вересні 2020 
року [42], оновлена   Індустріальна стратегія для Європи від 
травня 2021 року і Цифровий Компас 2030 року [43]. Онов-
лена індустріальна стратегія акцентує увагу на промисловій 
і технологічній вразливостях ЄС та реалізує шляхи переходу 
для деяких із 14 визначених промислових екосистем. До них 
належать: аерокосмічна промисловість і оборона, агропродо-
вольча промисловість, будівництво, культурні та креативні 
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індустрії, цифрові технології, електроніка, енергоємні галузі, 
відновлювані джерела енергії, охорона здоров’я, мобіль-
ність – транспорт – автомобільна промисловість, близькість 
(Proximity economy), соціальна економіка та цивільна безпека, 
роздрібна торгівля, текстильна промисловість і туризм.

30 вересня 2020 року Єврокомісія випустила Пові-
домлення про “Нову Еру для досліджень та інно вацій”, в яко-
му викладено нове бачення європейського дослідницького 
простору й оголошено про намір запропонувати Пакт для 
досліджень та інновацій. Висновки Європейської Ради що-
до нового Європейського дослідницького простору, ухва-
лені 1 грудня 2020 року, закликають розробити програму 
політики ЄДП і багаторівневу модель управління для реа-
лізації нового Європейського дослідницького простору [44]. 

За останні два десятиліття впровадження Європейсько-
го дослідницького простору сприяло деяким великим до-
сягненням у таких сферах, як дослідницька інфраструкту-
ра, відкрита наука, міжнародна співпраця, гендерний ба-
ланс у дослідженнях та інноваціях, спільне програмуван-
ня, дослідницька кар’єра та мобільність дослідників. Про-
те останнім часом прогрес у сфері досліджень та інновацій 
сповільнився, що обумовило необхідність здійснення більш 
ефективних кроків, щоб змінити цю тенденцію.

Оновлена стратегія Європейського дослідницького 
про с тору реалізує загальні дорожні карти промислових 
технологій для передачі результатів досліджень та інно ва-
цій в економіку за допомогою інвестиційних програм, роз-
роблених між зацікавленими сторонами, підтримує про-
мислові альянси для мобілізації промислових потужностей 
у ключових сферах, а також партнерство Horizon Europe [45] 
з промисловістю. Водночас інноваційні стартапи та під-
приємства, що розширюються з проривним потенціалом, 
підтримуються Європейською Радою з інновацій і фондом 
Європейський інвестиційний фонд – ЄІФ (European Invest-



35

РОЗДІЛ І 
Теоретико-методологічні засади дослідження інноваційної сили

ment Fund – InvestEU). Це має привести до появи й зрос-
тання компаній та інвестицій у стратегічні й інтенсивні 
дослідження та розробки.

Для того щоб визначити пріоритетність інвестицій і ре-
форм, країни-члени ЄС підтвердили ціль щодо фінансування 
на рівні 3% ВВП у дослідження та розробки, включно з показ-
ником 1,25% державних витрат, які мають досягти країни-
члени ЄС до 2030 року для залучення та каталізації приват-
них інвестицій. Також країни-члени повинні добровільно 
виділити 5% національного бюджету досліджень і розро-
бок на спільні програми та європейські партнерства до 2030 
року. Ті країни, які відстають від середнього показника по 
Союзу за обсягом інвестицій у дослідження та розробки, 
повинні спрямувати інвестиційні зусилля на збільшення за-
гального обсягу інвестицій на НДДКР на 50% упродовж 
наступних 5 років [44].

Державні інвестиції у дослідження та інновації спричи-
няють залучення приватних інвестицій, які контролюють-
ся за допомогою щорічного Табло промислових досліджень 
та розробок (Industrial Research and Development Scoreboard). 
Для посилення інноваційної екосистеми циркуляції знань і 
гарантування, що дослідження й інновації мають позитив-
ний вплив на громадян, Європейська Комісія та країни-члени 
ЄС спільно розробляють нову політику Європейського Сою-
зу щодо оцінки (EU valorisation policy) через ЄДП Форуму для 
транзиту та залучення всіх зацікавлених сторін через Плат-
форму оцінки знань ЄС (Knowledge Valorisation Platform). 

Відповідно до Маніфесту про передові матеріали 
(Manifesto on Advanced Materials) від 7 лютого 2022 року – 
ініціативи групи високопоставлених представників про-
мисловості, дослідницьких організацій, університетів та 
дизайнерів – запрошується Єврокомісія та інші зацікавлені 
сторони до розробки стратегічної дорожньої карти, для 
запуску гнучкої та інклюзивної системи управління до-
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слідженнями та інноваціями щодо передових матеріалів і 
включення їх у нову європейську програму стратегічних 
досліджень та інновацій для наступного покоління передо-
вих матеріалів. Це, зокрема, пов’язано з тим, що європейський 
ринок напівпровідників надто залежить від постачальників 
із третіх країн. Щоб подолати цей виклик, ЄС має зберегти 
лідерство в галузі досліджень та інновацій і зміцнити свій 
потенціал у виробництві. Європейський акт про мікросхеми 
(European Chips Act) дозволить ЄС інвестувати в розробку 
та виробництво напівпровідників наступного покоління 
та зміцнить європейську стратегічну автономію [46]. Цим 
Актом заплановано збільшення виробництва передових 
напівпровідників в ЄС до принаймні 20% від світового ви-
робництва до 2030 року [24].

Промислові дослідження та інновації мають прямий 
вплив на 3 із 6 пріоритетів Європейської Комісії, як-от:
¾�Європейська зелена угода (A European Green Deal);
¾�Економіка, яка працює для людей (An Economy that 

works for People);
¾�Європа, яка підходить для цифрової ери (A Europe ϔit 

for the digital age).
Європейська зелена угода передбачає план дій щодо 

підвищення ефективності використання ресурсів шляхом 
переходу до чистої циркулярної економіки, відновлення 
біорізноманіття та скорочення забруднення. Через Horizon 
Europe Європейська Комісія інвестує в стійкі технології. 
Європейське партнерство Processes4Planet націлено на до-
сягнення результатів кліматичної нейтральності до 2030 
року, а до 2025 року запустить великі центри циркулярності. 
Європейське партнерство Made in Europe націлено на 
циркулярні процеси, продукти та бізнес-моделі.

Економіка, яка працює для людей – втілюється через 
тезу, що люди та підприємства в ЄС можуть процвітати ли-
ше тоді, коли економіка працює на них. Нові проривні тех но-
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логії є основоположними для розвитку процвітаючої еко но-
міки, але вони можуть викликати соціальні проблеми, та кі 
як зростання нерівності або нові цифрові бізнес-моделі, що 
загрожують традиційним суспільствам. Європейський по-
рядок навичок (European skills agenda) спрямований на під-
ви щення кваліфікації (вдосконалення наявних нави чок) і 
пе ре кваліфікацію (навчання новим навичкам) робо чої сили в 
промисловості. Індекс ефективності переходу (Transitions Per-
f ormance Index) має на меті вимірювання клю чо  вих чинників 
процвітання, мотивуючи осіб, які приймають рішення, діяти 
в напрямі щодо сталого, справедливого сус пільс тва.

Європа, яка підходить для цифрової ери – реалізується 
через Цифрову стратегію ЄС, спрямовану на те, щоб цей 
перехід приносив користь як населенню ЄС, так і біз-
несу, допомагаючи досягти кліматично нейтральної Єв-
ро пи до 2050 року. Дослідження та інновації в рамках 
Європейського партнерства Made in Europe сприятимуть 
розвитку циркулярної та конкурентоспроможної єв ро-
пейської індустрії за допомогою таких технологій, як штуч-
ний інтелект і робототехніка. Сумісність і якість даних, а 
також їх структура, автентичність і цілісність є ключовими 
для використання даних, особливо в контексті розширення 
застосування штучного інтелекту [46].

Інноваційна політика ЄС базується на підтримці 
сфе ри підприємництва. Це допомагає покращити інду-
стріальний розвиток і, таким чином, підтримувати до-
сягнення ширших соціально-економічних цілей, таких як 
промис лове зростання, підвищення рівня зайнятості та 
конкурентоспроможності галузі в суспільстві та її загальної 
стійкості. Ключовими документами, що підтримують зрос-
тання інвестицій в інновації та інноваційні рішення, є 
Інноваційна стратегія 2020, та Європейська промислова 
стратегія, оновлена в 2020 році з цілями відновлення після 
пандемії КОВІД-19 [21].
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Вагомим для ЄС є залежність його глобальної конку рен-
тоспроможності від рівня інновацій. Аналіз взаємозв’язку 
між трьома підіндексами конкурентоспроможності та Гло-
бальним індексом конкурентоспроможності в 2020 році, з 
одного боку, і між кластерним розвитком і рівнем досліджень 
університетів щодо конкурентоспроможності в країнах-
членах ЄС, з іншого, підкреслює, що найвищий коефіцієнт 
кореляції за глобальним індексом конкурентоспроможності 
спостерігається щодо розвитку технологій (спроможність 
їх поглинання демонструє щільність взаємозв’язку – 0,94, а 
доступність – 0,93) та якістю освітньої системи (0,84) [40]. 
Це вказує на те, що інновації та рівень освіти робочої сили є 
важливими драйверами конкурентної та інноваційної сили 
Європейського Союзу.

Аналіз впливу інновацій на продуктивність і зростання 
в ЄС із 1995 по 2013 рр. показує, що: 1) коефіцієнт кореляції 
був позитивним і значним (понад 0,5) у 16 країнах-членах 
ЄС; 2) коефіцієнти були від’ємними у п’яти країнах (Франція, 
Нідерланди, Словаччина, Швеція та Великобританія), але 
лише в одному випадку він був статистично значущим на рів-
ні 5% і кореляція була слабкою (Великобританія); для решти 
країн рівень був позитивним, але менше 0,5 і статистично не-
значним на рівні 5%; 3) рівень інвестицій у НДДКР у розмірі 
2,85% ВВП максимізував продуктивність праці, навіть якщо 
він не перевищує 3%, який вважається цільовим показником 
на 2020 рік; у 2018 році середній рівень інвестицій у НДДКР 
для ЄС-28 становив 2,12%, і лише чотири країни перевищува-
ли показник у 3% (Австрія, Данія, Німеччина та Швеція) [47]. 

У липні 2020 року Європейська Рада прийняла рішення 
щодо Багаторічної фінансової програми (MFF) на 2021 – 
2027 роки, а також щодо механізму “Наступне покоління 
ЄС”, який запропоновано для підтримки зусиль щодо 
відновлення внаслідок пандемії КОВІД-19 та її наслідків. 
MFF на майбутній період із загальною сумою зобов’язань у 
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розмірі 1,074 трлн євро є структурованим у 7 різних розділах, 
три з яких повністю або частково присвячені дослідженням, 
інноваціям та інноваційним рішенням, зокрема:
¾�Розділ 1 – Єдиний ринок, інновації та цифрові 

зобов’язання: 132,781 млрд євро;
¾�Розділ 2 – Згуртованість, стійкість та цінності: 377,768 

млрд євро;
¾�Розділ 5 – Безпека та оборона: 13,185 млрд євро.
Водночас науково-дослідна програма Європейського Со-

юзу Horizon Europe не отримала проєктне фінансування в 
розмірі 100 мільярдів євро, як було заплановано в 2019 році, 
а майже на 25% менше. Незважаючи на це, фінансування 
інновацій надходить і з інших джерел. Фінансування обо-
рони значно зросло, що відображало зміни, які відбулися в 
геополітичній ситуації в Європі. Вперше в історії ЄС оборо-
на та безпека представлені в окремому розділі [48]. Цілком 
очевидно, що після початку повномасштабного російського 
військового вторгнення в Україну в 2022 році можна 
очікувати значної пріоритезації зазначеного розділу для ЄС 
вже в короткостроковій перспективі. 

Зважаючи на зростаючу роль інновацій у програмах ЄС, 
Європейською Радою у 2019 році була створена нова пілотна 
інституція Європейська інноваційна рада – ЄІР (Euro pean 
Innovation Council – EIC), яка сприятиме проходженню шля-
ху проривних інновацій від лабораторії до практично-
го їх застосування на ринку, а також допомагатиме старта-
пам, малим і середнім підприємствам розвивати та розши-
рювати свої ідеї. Нова інституція функціонує як доповнен-
ня до Європейського інституту інновацій і технологій – ЄІТ 
(Euro pean Institute of Innovation and Technology – EIT), діючи у 
форматі “єдиного вікна” для інноваторів, надаючи підтримку 
протягом усього інноваційного процесу за допомогою двох 
своїх інструментів: EIC Pathfinder – для підтримки ранніх 
прикладних досліджень та фази розширення комерціалізації 
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EIC Accelerator. Згідно з їхніми KPI, кожне 1 євро, інвестоване 
EIC, привело до подальшого залучення приватних інвестицій 
у розмірі 3,3 євро – для компаній, які були відібрані у 2015 
році протягом чотирьох років, та 2,9 євро – для компаній, які 
були відібрані в 2016 році протягом трьох років [49]. 

Інноваційна політика за визначенням націлена на більш 
технологічно розвинені регіони, ті, що знаходяться на пе-
редньому краї технологічного прогресу. Індустрія 5.0, через 
її основні принципи інклюзивності та стійкості, передбачає 
зміцнення інноваційних систем у периферійних регіонах або 
тих, які стикаються зі структурними змінами, що дозволяє 
враховувати різні рівні технологічного розвитку при розроб-
ці науково-інноваційних програм. Промисловий і технологіч-
ний прогрес має сильний ефект агломерації, і промисловість, 
особливо в нових ланцюгах створення вартості, має тен-
денцію зосереджуватися в більш інноваційних, про-
відних регіонах. Економічні диспропорції між регіонами є 
постійними та поглиблюються в Європі, а зміна клімату ма-
тиме значний вплив на вуглецевозалежні та менш розвине ні 
регіони. Усе це призводить до зростання кількості “відста-
лих” і “деіндустріалізованих” регіонів Європейського Союзу. 
Для того щоб впоратися із занепадом регіонів, Індустрія 5.0 
пропонує можливість посилити європейську стійкість і без-
пеку за допомогою регіональних планів реконструкції, які 
локалізують стратегії трансформації та поєднують програ-
ми економічного відродження з соціальною підтримкою та 
активною політикою на ринку праці.

Цілеспрямована підтримка та заохочення до розвитку 
нового бізнесу, розбудови спроможності для впроваджен-
ня структурних реформ на регіональному рівні підвищить 
якість інституцій, модернізує промислову інфраструктуру, 
покращить структуру кваліфікації та дозволить розробити 
політику, яка дозволить переходити до діяльності з вищою 
доданою вартістю на новій технологічній основі.
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Отже, стале зростання дедалі більше пов’язане зі 
здатністю регіональних економік впроваджувати інновації 
та трансформуватися, адаптуючись до постійно мінливого 
і більш конкурентного середовища. Це означає, що ЄС 
потрібно докласти набагато більше зусиль для створен-
ня екосистем, які заохочуватимуть дослідження та розроб-
ки, інновації та підприємництво нового типу. Інновації є 
ключовими для ряду пріоритетів ЄС, зокрема Європейської 
зеленої угоди, економіки, яка працює на людей, і створення 
Європи, яка буде конкурентоспроможною при розгортанні 
п’ятого етапу індустріалізації в новій цифровій ері.

1.3. Методологічні підходи до виміру інноваційної сили

Вимір інноваційної сили є однією з найбільш актуальних 
проблем сучасної глобальної економіки, оскільки інновацій-
на сила суттєво впливає на стабільне економічне зростан-
ня та конкурентно-інноваційні позиції будь-якого економіч-
ного суб’єкта на світовій арені. На сьогоднішній день єдиної 
методики оцінки інноваційної сили немає. Оцінка рівня 
інноваційної сили (станом на 2022 рік) та її зіставлення в 
рейтингах проводиться лише в розрізі країн, хоча науково-
технічний прогрес почали досліджувати ще в ХІХ столітті. 

У контексті об’єкта нашого дослідження стверджуємо, 
що об’єднання країн у міждержавні інтеграційні угрупован-
ня приводить до трансформації інноваційної сили країни-
члена та формування інноваційної сили міжнародного 
інтеграційного об’єднання, проте необхідно зауважити, 
що станом на сьогодні ніхто не створює рейтинги їх інно-
ваційної впливовості (тільки ЄС щорічно оцінює свою ін-
новаційну силу, але без порівняння з іншими подібними 
міжнародними інтеграційними угрупованнями). 

Нашою метою при визначенні та зіставленні позицій 
інноваційної сили країн-членів Європейського Союзу є 
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дослідження, як саме впливають інтеграційні та дезінте-
граційні процеси у ЄС на їх співвідношення, а в перспекти-
ві – розроблення методики ранжування інноваційної сили 
міждержавних інтеграційних об’єднань, яка б розраховува-
ла інноваційну силу для всіх міжнародних інтеграційних 
об’єднань та дозволила сформувати рейтинг інноваційної 
сили, який би забезпечував системний аналіз і порівняльну 
оцінку результатів інноваційної діяльності міжнародних 
інтеграційних об’єднань. Такий рейтинг став би ініціативою 
з підготовки карти тенденцій перерозподілу інноваційної 
сили, яка б дозволила отримати повне і докладне уявлення 
про різні аспекти інноваційної діяльності всіх суб’єктів гло-
бального господарства.

У рамках дослідження інноваційної сили Європейсько-
го Союзу доцільним буде розгляд існуючих на сьогоднішній 
день найбільш відомих і часто вживаних при аналізі іннова-
ційності суб’єктів глобального господарства методик виміру 
інноваційної сили (індексів). Попри те, що рейтинги не да-
ють жодних пропозицій, а лише фактично визначають стан, 
однак за їх допомогою можливо проводити адекватний 
моніторинг, аналіз, прогноз активізації та зміни інновацій-
ного лідерства всіх економічно-інноваційних суб’єктів у гло-
бальному господарстві. Отже, індекси як виміри інновацій-
ної сили являють собою цінний інструмент відслідковуван-
ня прогресу та кількісного аналізу результату інноваційної 
політики на національному та міжнародному рівнях.

У сучасній світовій практиці існує багатоманітний 
спектр рейтингів ранжування країн на основі їх інноваційної 
сили, які зазвичай складаються міжнародними або неуря-
довими організаціями та формуються на основі маркерів, 
які віддзеркалюють основи інноваційної діяльності та по-
літики країни. Статистичні критерії оцінки впливу інно-
ваційної сили на економічне зростання постійно допов-
нюються і змінюються, однак у контексті безпрецедент-
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ної пандемії КОВІД-19 проблеми ідентифікації напрямів і 
рівнів трансформації інноваційного середовища зумовлені 
невизначеністю та складністю. 

Дослідження економістів-міжнародників інноваційних 
стратегій для виявлення драйверів (маркерів), перелік яких 
постійно збільшується та змінюється, що призводять до на-
рощення інноваційної сили у глобальному просторі, дово-
дять складність нинішнього невизначеного і турбулентно-
го економіко-інноваційного середовища. Оцінювання інно-
ваційної сили суб’єктів глобального господарства усклад-
нене тим, що це не є безпосередньо візуальним процесом 
чи явищем. Абстрактний характер, багатофакторність та 
багатосуб’єктність поняття інноваційної сили зумовлює 
множинність методологій її виміру, які розробляються між-
народними організаціями або аналітичними бюро.

Розглянемо найбільш відомі рейтинги (глобальний і 
регіональний виміри) ранжування країн за їх інновацій-
ною силою. Глобальний індекс інновацій (The Global Inno-
vation Index – GII) започаткований у 2007 році Міжнарод-
ною школою інноваційного бізнесу ІНСІД (The Business 
School of the World INSEAD) у співпраці з Корнельським уні-
верситетом (Cornell University) та Світовою організацією 
інтелектуальної власності (The World Intellectual Property 
Organization – WIPO). Він оприлюднює щорічно як рейтинг, 
так і світові інноваційні тенденції та маркери нарощення ін-
новаційної сили країни [50]. 

Метою цього звіту є представлення вичерпних да-
них про інновації, як результат – допомога національним 
економікам в оцінці їх інноваційної діяльності та визначен-
ні майбутніх перспектив розвитку та розподілу інноваційної 
сили. Завданням вищезгаданого глобального індексу інно-
вацій є вимір і визначення позиції конкретної країни на між-
народній арені за рівнем її інноваційної сили порівняно з ін-
шими країнами світового господарства. Проте за допомогою 
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цього індексу реальним є не лише порівняльний аналіз, а й 
ідентифікація маркерів відносних переваг та оцінювання 
ефективності інноваційної політики країни (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Схема виміру інноваційної сили за глобальним 
індексом інновацій.

Джерело: [51, с. 93].
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Дослідження в рамках глобального індексу інновацій 
вказують, чи інноваційне середовище країни та її інновацій на 
політика сприяють впровадженню і поширенню інновацій як 
у межах окремої країни, так і поза нею. Можна з упевненістю 
стверджувати, що безпрецедентна пандемія КОВІД-19 нічого 
не змінила в тому, що новаторські технології й інновації збе-
рігають свій потенціал. Очевидним є те, що провідні компанії 
й інвестори в НДДКР, бажаючи зберег ти свою конкуренто-
здатність у майбутньому, не можуть відмовитись від інно-
вацій. Наприклад, багато науково-до слід них компаній у сек-
торі інформаційно-комунікаційних тех нологій активізували 
розвиток діджиталізації і цифрові зації, що сприяє підтримці 
інновацій. У секторі фармацевти ки і біотехнологій промо-
вистим із погляду капіталовкладень у НДДКР є підвищення 
інтересу до досліджень і розробок у галузі охорони здоров’я. 
Проте не лише у сфері охоро ни здоров’я криза КОВІД-19 ста-
ла каталізатором інновацій, але й в інших галузях, таких як 
туризм, освіта і роздрібна тор гівля.

У 2020 році глобальний індекс інновацій (13-те видан-
ня) був присвячений темі: “Хто буде фінансувати інновації”, 
в якій висвітлюється сучасний стан їх фінансування, еволю-
ція механізмів фінансування інноваторів, а також наголо-
шується на прогресі та найбільш актуальних сьогоднішніх 
проблемах, зокрема на економічному уповільненні, спри-
чиненому пандемічною кризою КОВІД-19. Найдужче кри-
за КОВІД-19 стимулювала інтерес до інноваційних рішень 
у сфері охорони здоров’я, проте вона суттєво вплинула і на 
та кі сфери, як віддалена робота, дистанційна освіта, елек-
тронна комерція. Як зазначають економісти-міжнародники, 
фінансування інновацій впливає на всі етапи інноваційного 
циклу, від ідеї до її комерціалізації, розширення і стійкості 
бізнесу. 

Вищезгаданий індекс щорічно оцінює драйвери іннова-
цій у більш ніж 130 країнах світу. У 2020 році охоплено 
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131 економіку, а це 93,5% населення світу та 97,4% світово-
го ВВП [52, c. 60]. Найбільш інноваційними за групою доходів 
були економіки таких країн: Швейцарії, Швеції і Сполучених 
Штатів Америки; a найменш інноваційними: Танзанії, Руан-
ди і Непалу. Необхідно відзначити, що Швейцарія останні де-
сять років очолює рейтинг глобального індексу інновацій. 
Загальна оцінка країни в рамках цього індексу проводила-
ся на основі аналізу 80 показників, які поділяються на два 
субіндекси: маркери “входу” (внесок для створення іннова-
цій, що відображено групами: “Інститути”, “Людський капі-
тал”, “Інфраструктура”, “Рівень розвитку ринку”, “Рівень роз-
витку бізнесу”) і маркери “виходу” (результат інноваційної 
діяльності: “Наукові результати”, “Творчі результати”). Гло-
бальний індекс інновацій розраховується у балах як середнє 
значення двох субіндексів. 

На нашу думку, в рамках об’єкта нашого дослідження 
доцільним є розгляд інноваційної сили країн-членів Євро-
пейського Союзу за вимірами в рамках глобального індексу 
інновацій (табл. 1.3).

Таблиця 1.3
Глобальний індекс інновацій країн-членів ЄС

Країна-
член ЄС

Субіндекс 
“вхід”

Субіндекс 
“вихід”

Загальна 
оцінка

Глобальний 
рейтинг

Рейтинг 
в ЄС

Австрія 61,15 39,10 50,13 19/131 9/27

Бельгія 59,62 38,64 49,13 22/131 10/27

Болгарія 45,98 33,98 39,98 37/131 21/27

Греція 48,04 25,54 36,79 43/131 26/27

Данія 66,77 48,30 57,53 6/131 3/27

Естонія 56,11 40,45 48,28 25/131 12/27

Ірландія 59,72 46,38 53,05 15/131 7/27

Італія 52,41 39,06 45,74 28/131 14/27
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Іспанія 54,85 36,35 45,60 30/131 16/27

Кіпр 53,17 38,17 45,67 29/131 15/27

Латвія 49,60 32,63 41,11 36/131 20/27

Литва 49,38 28,98 39,18 40/131 24/27

Люксембург 57,23 44,45 50,84 18/131 8/27

Мальта 52,63 40,14 46,39 27/131 13/27

Нідерланди 64,45 53,08 58,76 5/131 2/27

Німеччина 62,71 50,39 56,55 9/131 5/27

Польща 49,09 30,81 39,95 38/131 22/27

Португалія 52,52 34,50 43,51 31/131 17/27

Румунія 44,44 27,47 35,95 46/131 27/27

Словаччина 46,54 32,86 39,70 39/131 23/27

Словенія 54,09 31,73 42,91 32/131 18/27

Угорщина 49,25 33,80 41,53 35/131 19/27

Франція 61,43 45,89 53,66 12/131 6/27

Фінляндія 65,57 48,47 57,02 7/131 4/27

Хорватія 46,30 28,24 37,27 41/131 25/27

Чехія 54,74 41,95 48,34 24/131 11/27

Швеція 69,19 55,75 62,47 2/131 1/27

Джерело: складено авторами на основі [52, c. 33–39].
Із таблиці видно, що п’ять країн-членів ЄС входять у 

топ-10 найбільш інноваційних економік світового госпо-
дарства: Швеція (2/131 і 1/27), Нідерланди (5/131 і 2/27), 
Данія (6/131 і 3/27), Фінляндія (7/131 і 4/27) і Німеччина 
(9/131 і 5/27). Необхідно відзначити, що всі країни-члени 
Європейського Союзу знаходяться в рейтингу вище 50-ї схо-

Продовження табл. 1.3
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динки. Найменш інноваційними економіками за даними 
глобального інноваційного індексу серед країн-членів ЄС є 
Румунія (46/131 і 27/27), Греція (43/131 і 26/27) і Хорватія 
(41/131 і 25/27). 

На основі оцінок країн-членів ЄС можемо зробити оцінку 
інноваційної сили ЄС, значення якої розрахуємо як середнє 
значення індивідуальних балів країн-членів ЄС 2020 року 
(табл. 1.3). Якби розраховувався індекс інноваційної сили не 
тільки в розрізі країн світу, але і міжнародних інтеграційних 
угруповань, то індекс інноваційної сили Європейського 
Союзу дорівнював би в 2020 році 46.93 із 100 можливих, 
проте необхідно відзначити, що найбільш інноваційною 
економікою серед країн є Швейцарія, і її бали – 66.08, тому 
можна стверджувати, що ЄС має потужну інноваційну силу в 
глобальному економічному середовищі.

14-те видання глобального індексу інновацій при аналізі 
інноваційної сили (81 маркер) 132 країн світового госпо-
дарства зосередив свою увагу на впливі безпрецедентної 
пандемії КОВІД-19 на інновації. Останнє видання звіту 
представляє нову функцію – глобальний інноваційний тре-
кер (Global Innovation Tracker), яка коротко демонструє 
огляд глобальних інновацій, зокрема й під час пандемії 
КОВІД-19 (вплив пандемії на глобальний інноваційний лан-
шафт). Згідно з глобальним інноваційним трекером, вплив 
пандемії КОВІД-19 був дуже нерівномірним для різних га-
лузей. Компанії, які розробляли програмне забезпечення, 
Інтернет, інформаційно-комунікаційні технології, фарма-
цевтику та біотехнології – збільшили інвестиції в інновації 
та зусилля в галузі досліджень і розробок. 

Генеральний директор Всесвітньої організації інте-
лектуальної власності Дарен Танг зазначив, що вимір інно-
ваційної сили суб’єктів глобального економічного просто-
ру в 2021 році вказав на те, що, незважаючи на величезний 
вплив пандемії КОВІД-19 на економічне життя, багато сфер 
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продемонстрували надзвичайну стійкість та швидко сприй-
няли цифровізацію та перехід в он-лайн [53]. 

У 2021 році глобальний індекс інновацій вказав на 
те, що уряди та підприємства в багатьох країнах світу 
збільшили інвестиції в інновації на тлі величезних людсь-
ких та економічних збитків від пандемії КОВІД-19. Це є 
доказом того, що економічні суб’єкти глобального госпо-
дарства визнають, що інновації мають вирішальне зна-
чення для забезпечення постпандемічного економічного 
зрос тання. Згідно з рейтингом 2021 року економік кра-
їн, за інноваційною силою лише кілька країн, переважно з 
високим рівнем доходів, постійно лідирують. Однак окре-
мі країни з середнім рівнем доходів, зокрема Китай, Туреч-
чина, В’єтнам, Індія, Філіпіни, наздоганяють лідерів і змі-
нюють глобальний інноваційний простір. Швейцарія, Шве-
ція, США та Великобританія продовжують лідирувати за 
інноваційною силою і потрапляють до ТОП-5 уже кілька 
років поспіль. У 2021 році Республіка Корея вперше потра-
пила до п’ятірки країн-лідерів за інноваційною силою у 
світовому господарстві, хоча в 2020 році була на п’ять схо-
динок нижче (10-та в рейтингу). Отже, можна стверджу-
вати, що пандемія КОВІД-19 не вплинула на тенденції, ви-
значені у 2019 – 2020 рр., оскільки фінансування (держав-
не та приватне) продовжувало бути порівняно значним 
для інноваційних компаній, навіть за межами сфер охоро-
ни здоров’я та біонаук.

Робсон Брага де Андраде, президент національної 
кон федерації промисловості (National Confederation of In-
dustry – CNI), зазначив, що інновації відіграють ключову 
роль у підтримці сталого зростання та подоланні кризи, 
спричиненої пандемією КОВІД-19. Національна стратегія, 
яка віддає перевагу науково-технічним інноваціям для 
зміцнення галузі, зробить економіку більш динамічною та 
сприятиме соціальному добробуту [53].
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Країни-члени Європейського Союзу продовжують лі ди-
рувати за інноваційною силою у глобальному еко но мічному 
просторі. Швеція вже десятий рік знаходиться у ТОП-3 інно-
ваційного рейтингу країн світу. 12 країн-членів входять до 
ТОП-25, а 5 – до ТОП-10 (табл. 1.4).

Таблиця 1.4
Інноваційна сила країн-членів ЄС у 2020 – 2021 рр.

Країна-член 
ЄС

2020
с/г

2021
с/г

Динаміка
с/г

2020
ЄС

2021
ЄС

Динаміка
ЄС

Австрія 19/131 18/132 ↑ 9/27 7/27 ↑

Бельгія 22/131 22/132 = 10/27 10/27 =

Болгарія 37/131 35/132 ↑ 21/27 20/27 ↑
Греція 43/131 47/132 ↓ 26/27 26/27 =

Данія 6/131 9/132 ↓ 3/27 4/27 ↓

Естонія 25/131 21/132 ↑ 12/27 9/27 ↑

Ірландія 15/131 19/132 ↓ 7/27 8/27 ↓

Італія 28/131 29/132 ↓ 14/27 15/27 ↓

Іспанія 30/131 30/132 = 16/27 16/27 =

Кіпр 29/131 28/132 ↑ 15/27 11/27 ↑

Латвія 36/131 38/132 ↓ 20/27 22/27 ↓

Литва 40/131 39/132 ↑ 24/27 23/27 ↑

Люксембург 18/131 23/132 ↓ 8/27 11/27 ↓

Мальта 27/131 27/132 = 13/27 13/27 =

Нідерланди 5/131 6/132 ↓ 2/27 2/27 =

Німеччина 9/131 10/132 ↓ 5/27 5/27 =

Польща 38/131 40/132 ↓ 22/27 24/27 ↓

Португалія 31/131 31/132 = 17/27 17/27 =
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Румунія 46/131 48/132 ↓ 27/27 27/27 =

Словаччина 39/131 37/132 ↑ 23/27 21/27 ↑

Словенія 32/131 32/132 = 18/27 18/27 =

Угорщина 35/131 34/132 ↑ 19/27 19/27 =

Франція 12/131 11/132 ↑ 6/27 6/27 =

Фінляндія 7/131 7/132 = 4/27 3/27 ↑

Хорватія 41/131 42/132 ↓ 25/27 25/27 =

Чехія 24/131 24/132 = 11/27 12/27 ↓

Швеція 2/131 2/132 = 1/27 1/27 =

Джерело: складено авторами на основі [52; 53].
Як видно з таблиці, вісім країн-членів Європейсько-

го Союзу наростили свою інноваційну силу в 2021 році та 
піднялися в рейтингу. Найбільший прогрес в Естонії, яка 
піднялась на чотири сходинки в рейтингу. Одинадцять кра-
їн опустились у рейтингу і займають гірші позиції, ніж у 
2020 ро ці. Найбільший регрес – п’ять сходинок униз – по ка-
за ли Люксимбург, Греція та Ірландія – чотири сходинки вниз.

Європейський рейтинг інновацій (European Innovation 
Scoreboard – EIS) розраховується Європейською Комісією 
(European Commission – ЕС). Уперше він був опублікований 
у 2001 році, але методологія виміру інноваційної сили змі-
нювалася кілька разів, востаннє у 2021 році. Оновлений звіт 
формувався за новою системою виміру інноваційної сили, 
що включав інші драйвери її нарощення, які віддзеркалюють 
сучасні тенденції постковідних змін у глобальному 
економічному просторі: цифровізацію, діджиталізацію та 
стійкі інновації. 

Рейтинг інновацій віддзеркалює зосередженість на 
дослідженнях та інноваціях як кожної країни-члена ЄС, так 

Продовження табл. 1.4
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і угруповання загалом, що демонструє відкритість та орі-
єнтованість на таланти. Дослідження та інновації підви-
щують стійкість виробничих секторів, конкурентоспро-
можність та цифровізацію європейського економічного се-
редовища, що позитивно впливає на готовність до май-
бутнього. Оцінка інноваційності національних економік 
країн-членів Європейського Союзу за вищезгаданим рей-
тингом складається з 32 показників ефективності, які 
поділяють на 12 інноваційних вимірів у чотирьох основних 
аспектах (табл. 1.5). 

Таблиця 1.5
Перелік індикаторів інноваційного табло 

Європейського Союзу 2021
Група Індикатори

Людські 
ресурси

1.1 Випускники докторантури
1.2 Населення з вищою професійною освітою
1.3 Безперервна освіта

Привабливі 
дослідницькі 
системи

2.1 Міжнародні наукові видання, підготовлені спільно 
представниками науки та бізнес-сектора
2.2 Найбільш цитовані публікації
2.3 Іноземні докторанти

Цифровізація 3.1 Проникнення широкосмугового зв’язку
3.2 Люди з загальними цифровими навичками, 
вищими за базові

Фінанси та 
підтримка

4.1 Витрати на НДДКР у державному секторі
4.2 Витрати на венчурний капітал
4.3 Державна підтримка НДДКР

Інвестиції
фірм

5.1 Витрати на НДДКР у бізнес-секторі
5.2 Витрати на інновації, не пов’язані з НДДКР
5.3 Витрати на інновації в розрахунку на одного 
працівника

Використання 
ІКТ

6.1 Підприємства, які надають ІКТ-навчання
6.2 Найняті спеціалісти з ІКТ
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Інноватори 7.1 Інноватори продукції (МСП)
7.2 Інноватори бізнес-процесів (МСП)

Зв’язки 8.1 Інноваційні МСП, які співпрацюють з іншими
8.2 Державно-приватні спільні публікації
8.3 Постійна мобільність науково-технічних кадрів

Інтелектуальні 
активи

9.1 Заявки на патент PCT
9.2 Заявки на товарні знаки
9.3 Заявки на проєкти

Вплив на 
зайнятість

10.1 Зайнятість у наукоємній діяльності
10.2 Зайнятість на інноваційних підприємствах

Вплив на 
продажі

11.1 Експорт середньо- та високотехнологічних 
товарів
11.2 Експорт наукоємних послуг
11.3 Продаж інноваційної продукції

Екологічна
стабільність

12.1 Продуктивність ресурсів
12.2 Викиди в повітря дрібнодисперсних частинок
12.3 Екологічні технології

Джерело: складено авторами на основі [54].

Європейський рейтинг інновацій 2021 року порівнює 
результати досліджень та інновацій між країнами-членами 
Європейського Союзу, країнами-сусідами (Боснію і Герцо-
говину, Ісландію, Ізраїль, Чорногорію, Північну Македонію, 
Норвегію, Сербію, Швейцарію, Туреччину, Україну, Велику 
Британію) та іншими країнами за більш обмеженою кіль-
кістю показників (Бразилію, Австралію, Канаду, Китай, Ін-
дію, Японію, Російську Федерацію, Південну Корею, Сполу-
чені Штати Америки), що уможливлює моніторинг та аналіз 
сильних і слабких сторін національних дослідницьких та ін-
новаційних систем, а також дозволяє відстежувати прогрес і 
визначати пріоритетні сфери для підвищення ефективності 
інновацій [55]. Країни-члени Європейського Союзу на осно-
ві індивідуальних балів оцінки інноваційної сили поділено 

Продовження табл. 1.5
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на чотири умовні групи продуктивності та інноваційнос-
ті: інноваційні лідери ЄС: Швеція, Фінляндія, Данія і Бельгія 
(показники цих країн значно перевищують середні по ЄС); 
сильні за інноваційною силою в ЄС: Нідерланди, Німеччина, 
Люксембург, Австрія, Ірландія, Естонія і Франція (показни-
ки цієї групи також перевищують, але не надто, середні по-
казники по ЄС); помірні інноватори ЄС: Італія, Іспанія, Маль-
та, Словенія, Португалія, Кіпр, Чехія, Литва (показники цієї 
групи країн нижче середнього по ЄС); країни-члени з слаб-
кою інноваційною силою в ЄС: Угорщина, Словаччина, Поль-
ща, Латвія, Болгарія, Румунія (показники інноваційної сили 
цих країн-членів є значно нижчими за середні по ЄС). 

Звіт про інноваційність в Європейському Союзі – 2021 
року показав, що ефективність інновацій в Європі продовжує 
підвищуватися. Результативність інновацій у 2021 році 
зросла на 12,5% з 2014 року (табл. 1.6). 

Таблиця 1.6
Інноваційна сила країн-членів ЄС, 2014 – 2021

Країна-член ЄС 2014 2021 Динаміка Рейтинг 2021

Австрія 122,6 133,6 ↑ 8/27

Бельгія 122,8 143,5 ↑ 4/27

Болгарія 42,9 50,1 ↑ 26/27

Греція 62,6 72,7 ↑ 22/27

Данія 144 147,5 ↑ 3/27

Естонія 92,9 128,3 ↑ 9/27

Ірландія 119,2 121,3 ↑ 11/27

Італія 82 108,1 ↑ 12/27

Іспанія 82,6 96 ↑ 16/27

Кіпр 73,4 106,5 ↑ 13/27
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Латвія 45,3 55,9 ↑ 25/27

Литва 61,2 92,1 ↑ 18/27

Люксембург 128,8 136,5 ↑ 7/27

Мальта 86,9 101,8 ↑ 14/27

Нідерланди 125,3 138,5 ↑ 5/27

Німеччина 125,2 137,9 ↑ 6/27

Польща 51,3 65,9 ↑ 24/27

Португалія 82,3 90,3 ↑ 19/27

Румунія 31 35,1 ↑ 27/27

Словаччина 65,1 71 ↑ 23/27

Словенія 97,6 100,5 ↑ 15/27

Угорщина 70,5 76,4 ↑ 21/27

Франція 117,2 122,3 ↑ 10/27

Фінляндія 129,9 151,4 ↑ 2/27

Хорватія 56,7 78,2 ↑ 20/27

Чехія 83,7 94,4 ↑ 17/27

Швеція 140,5 156,5 ↑ 1/27

Джерело: складено авторами на основі [56].
Тенденція нарощення інноваційної сили поширюється 

на всі 27 країн-членів Європейського Союзу. У п’яти країнах-
членах ЄС показники підвищилися на 25% (Кіпр, Естонія, 
Греція, Італія, Литва), у чотирьох – на 15–25% (Бельгія, Хор-
ватія, Фінляндія, Швеція), у восьми – на 10–15% (Австрія, 
Чехія, Німеччина, Латвія, Мальта, Нідерланди, Польща, 
Іспанія), у решти десяти країн-членів ЄС – до 10%. Лідером за 
інноваційною силою серед країн-членів є Швеція. Усередині 
ЄС продовжується зближення, при цьому країни-члени з 

Продовження табл. 1.6
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нижчими показниками ростуть швидше, ніж із вищими, та-
ким чином скорочуючи інноваційний розрив.

У глобальному інноваційному просторі ЄС має хороші 
конкурентні позиції, кращі, ніж Китай, Бразилія, Пів-
денна Африка та Індія, але інноваційно сильнішими за 
Європейський Союз є Південна Корея, Канада, Австралія, 
Сполучені Штати та Японія. Комісар з питань інновацій, 
досліджень, культури, освіти та молоді ЄС Марія Габрієль за-
значила: “Прихильність Європейського Союзу до нарощення 
інноваційної сили демонструється постійним підвищенням 
ефективності інновацій. Усі країни-члени ЄС постійно 
збільшують інвестування в інновації, інноваційний розрив 
між ними зменшується” [57].

На нашу думку, інноваційна сила Європейського Со-
юзу як важливого гравця на глобальній світовій арені 
відіграє дедалі більшу роль у формуванні національних ін-
новаційних мереж країн-членів ЄС за рахунок ефектив-
ного інституційно-інвестиційного середовища та суттєво 
впливає на перерозподіл інноваційно-конкурентної сили 
між усіма суб’єктами глобального господарства. Проблеми 
майбутнього розширення Європейського Союзу та наро-
щення інноваційної сили ЄС набули особливої актуальності 
та потребують подальших ґрунтовних досліджень, зокрема 
в контексті інтеграції стратегії та політики інноваційного 
розвитку країн-членів Європейського Союзу й України.
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Висновки до розділу І

1. Аналіз теоретичних підходів до розуміння прин-
ци пово важливих для даної дисертаційної роботи близь-
ких за змістом категорій, таких як інноваційна потужність 
країни, інноваційний потенціал країни, інноваційний роз-
виток країни, інноваційна могутність країни, інноваційна 
спроможність країни, інноваційна система, інноваційний 
клімат країни, інноваційне середовище, інноваційність 
країни, інноваційний статус країни, інноваційні перева-
ги країни вказав на необхідність уведення до міжнародної 
економічної теорії категорій “інноваційна сила країни” та 
“інноваційна сила міжнародного інтеграційного об’єднання”. 
Це допоможе більш глибоко охарактеризувати змістове зна-
чення інновацій для суб’єктів макро- та мегарівня глобаль-
ного економічного господарства. З’ясовано, що залучен-
ня цих категорій уможливить характеристику економік із 
позиції впливу та сили.

2. У дослідженні запропоновано виокремлювати інно-
ваційну силу міжнародного інтеграційного угруповання 
та визначати її як результат діалектичної взаємодії інно-
ваційних сил країн-учасниць об’єднання, їх ефективну кон-
вергенту синергію, яка формує інтегровану інноваційну 
силу союзу та суттєво впливає на перерозподіл лідерства 
і загострення конкуренції між економічними суб’єктами у 
глобальному економічному господарстві.

3. Виявлено, що інновації сприяють не лише нарощенню 
конкурентно-інноваційної сили, а й підвищенню добробу-
ту населення. Ефективність інновацій значною мірою зале-
жить від суми витрат (приватних, а також державних коштів) 
на НДДКР, а багатство як країн-членів, так і міжнародного 
інтеграційного об’єднання – від ефективності інновацій. 
Фактично це коло з трьох маркерів, які взаємодіють ра-
зом: зростання одного фактора збільшує зростання іншого 
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і примножує позитивний вплив на національну економіку 
країн-членів ЄС та Європейського Союзу як міжнародного 
інтеграційного об’єднання.

4. У контексті визначення та зіставлення позицій інно-
ваційної сили країн-членів Європейського Союзу розгля-
нуто сучасні найбільш відомі й часто вживані при аналізі 
інноваційності суб’єктів глобального господарства методи-
ки виміру інноваційної сили (рейтинги): глобальний індекс 
інновацій (глобальний вимір) та європейський рейтинг 
інновацій (регіональний вимір).
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2.1. Асинхронна диспозиція інноваційної сили 
країн-членів Європейського Союзу

Асинхронність економічних процесів і явищ обумовле-
на множинністю зв’язків і наявністю елементів (підсистем), 
що різняться за своїми параметрами, відмінними рисами і 
властивостями, реагують на зміну зовнішнього оточення 
з різною швидкістю. Справді, сьогодні для ЄС як особливої 
динамічної економічної системи характерні, з одного боку, 
дискретність інституційних перетворень і організаційних 
змін, нелінійність середовища, у якому вони відбуваються, 
стадійна і фазова неоднорідність (асинхронність циклів та 
їх фаз). З іншого боку – різноманіття внутрішніх і зовнішніх 
впливів, що визначають високу варіативність асинхроннос-
ті розвитку, детерміноване включення кожної країни-члена 
інтеграційного угруповання у різні за рівнями і функціями 
коопераційні зв’язки. 

Дослідження асинхронності у межах ЄС на мікро-, мезо- 
і макрорівнях представлені в науковій літературі фрагмен-
тарно, у нечисленних роботах і загалом здійснюється з по-
зицій економічних циклів [58; 59; 60]. Класична асиметрія 
припускає наявність “центру” і “периферії”, що a priory в кон-
тексті ЄС означає розподіл на промислово розвинені й краї-
ни з монокультурним виробництвом, низьким рівнем поді-
лу праці, слабкою кредитно-грошовою системою, значними 
відмінностями у показниках ВВП на населення та структурі 
економіки. Хоча сьогодні внаслідок регіональної диверси-
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фікації спостерігається зменшення відмінностей у макро-
економічних показниках країн-членів ЄС і просторовій ор-
ганізації регіонального інтеграційного комплексу завдяки 
концепціям “багатошвидкісної Європи” і “Європи концен-
тричних кіл”, в умовах сучасного Європейського Союзу не 
все так однозначно.

На наш погляд, аналіз диференціації економічних по-
казників економічного і науково-технічного розвитку 
кра їн-членів ЄС (суто кількісні критерії) у контексті від-
по віді на головне питання про асинхронність диспозиції 
інноваційної сили країн-членів ЄС є недостатнім. У цьому 
разі необхідно розробити якісні критерії порівняння, які б 
дозволили визначити існуючі зв’язки між їх національними 
науково-технічними політиками/стратегіями у процесі роз-
витку міжнародної інтеграційної взаємодії та співробітни-
цтва. Постають важливі питання: чи ухвалюються рішення 
щодо реалізації інноваційних проєктів і програм країнами-
членами ЄС за тим самим принципом, що й рішення про 
економічну інтеграцію? Чи не є науково-дослідницько-
освітній комплекс країн-членів ЄС лише “прибудовою” до 
інтеграції (слабко або зовсім не пов’язаної з іншими інте-
граційними інститутами і структурами)?

Тому завданням цього підрозділу нашої роботи є дослі-
дження асинхронності не з погляду посилення самостій-
ності елементів (країн-членів ЄС), що зменшує рівень ко-
ординації і збільшує діапазон пошуку ресурсів самороз-
витку, а в контексті класифікації елементів трансформації 
внутрісистемних зв’язків і нівелювання впливу некомпен-
сованих деструктивних процесів інтеграційної структури 
Євросоюзу.

Загалом сьогодні економічний потенціал зростання 
країн-членів ЄС вже не визначається винятковим факто-
ром кращого їх доступу до факторів виробництва – більш 
важливе значення набувають транскордонні технологіч-
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ні ланцюги. Вони визначають динаміку відцентрових і до-
центрових сил інтеграційного об’єднання, механізми госпо-
дарського зближення й “відштовхування” країн-членів Єв-
росоюзу. І мова йде не про диференціацію загальних рівнів 
соціально-економічного розвитку окремих країн-членів ЄС, 
а про “адаптивні” і “трансформаційні” характеристики. 

На наш погляд, умовами конвергенції країн-членів 
Європейського Союзу є: а) рівень інституціоналізації інно-
ваційних процесів інтеграційного угруповання; б) існування 
ефективної інфраструктури інновацій; в) ступінь розвит-
ку ринкових механізмів інноваційної кооперації “держава-
бізнес”. До відцентрових умов можна віднести: а) поси-
лення конкуренції в освоєнні нових інноваційних сегмен-
тів виробництва; б) баланс нагромадження господарю-
ючи ми суб’єктами країн-членів ЄС комбінаторних знань; 
в) аль тернативні можливості (поза ЄС) комерціалізації ре-
зультатів наукових досліджень і розробок. Крім того, ана-
лізуючи тенденції асинхронної диспозиції інноваційної сили 
країн-членів Євросоюзу в межах формування інноваційного 
простору ЄС, необхідно зауважити, що зростання глобаль-
ного кола учасників інноваційної діяльності видозмінює й 
ускладнює міждержавну та міжфірмову конкуренцію.

Хоча індексні розрахунки є істотним компонентом 
макроекономічного аналізу, вони в нашому дослідженні не є 
визначальними при аналізі процесів асинхронної диспозиції 
інноваційної сили країн-членів ЄС. Справді, діапазон розпо-
ділу коефіцієнтів кореляції становить 0,81 і 0,95, що під-
тверджує високу репрезентативність індексів і адекват-
ність їх характеристик рівням інноваційної сили окремих 
країн (кількість показників у кожному інтегральному індек-
сі варіюється від 67 до 119). Однак із усього “сімейства” ін-
дексів, що використовуються для визначення країн із низь-
ким, середнім і високим інноваційним потенціалом, на наш 
погляд, доцільно розглядати показник інноваційної сили, 
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який ураховує не так інноваційну позицію країни, як її інно-
ваційну міць. 

У спеціальних дослідженнях доведено відсутність пря-
мого кореляційного зв’язку між інноваційним розвит ком і 
зростанням конкурентоспроможності економі ки: для де-
яких країн-членів ЄС глобальний індекс кон ку рен то спро-
мож нос ті суттєво гірший, ніж індекс інноваційних чинників. 
Так, наприклад, Італія за глобальним індексом конкуренто-
спроможності посідає лише 49 місце, а за індексом інновацій-
них чинників – 32, Греція – відповідно 78 і 42 місця [61; 52]. 

Таблиця 2.1
Країни з найвищим рівнем конкурентоспроможності 

в 2022 р.

Місце в 
рейтингу Країна Показник Місце в 

рейтингу Країна Показник

1 Данія 100 11 Ірландія 89,52

2 Швейцарія 98,92 12 ОАЕ 88,67

3 Сінгапур 98,11 13 Люксембург 87,77

4 Швеція 97,71 14 Канада 87,23

5 Гонконг 
(Китай)

94,89 15 Німеччина 85,68

6 Нідерланди 94,29 16 Ісландія 85,38

7 Тайвань 
(Китай)

93,13 17 Китай 83,94

8 Фінляндія 93,04 18 Катар 83,85

9 Норвегія 92,96 19 Австралія 82,56

10 США 89,88 20 Австрія 80,42

Джерело: складено авторами на основі [62].

Аналіз свідчить, що для національних інноваційних 
систем (НІС) малих країн-членів ЄС характерна висока кон-
курентоспроможність (перелік країн із найвищим рівнем 
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конкурентоспроможності наведено в табл. 2.1, а перелік 
країн із найвищим рівнем інноваційної сили – в табл. 2.2) 
навіть порівняно з НІС інших розвинених країн, що поясню-
ється кумулятивним (а не дискретним) характером іннова-
цій у цих країнах, коли нові незначні поліпшення перетво-
рюються на більш істотні винаходи, а за рахунок скорочен-
ня інноваційного циклу майже постійно створюються ново-
введення.

Таблиця 2.2
Рейтинг країн за глобальним рейтингом іноваційної 

сили в 2021 р.

Місце в 
рейтингу Країна Показник Місце в 

рейтингу Країна Показник

1 Швейцарія 65,5 11 Франція 55,0

2 Швеція 63,1 12 Китай 54,8

3 США 61,3 13 Японія 54,5

4 Сполучене 
Королівство

59,8 14 Гонконг 
(Китай)

53,7

5 Республіка 
Корея

59,3 15 Ізраїль 53,4

6 Нідерланди 58,6 16 Канада 53,1

7 Фінляндія 58,4 17 Ісландія 51,8

8 Сінгапур 57,8 18 Австрія 50,9

9 Данія 57,3 19 Ірландія 50,7

10 Німечина 57,3 20 Норвегія 50,4

Джерело: складено авторами на основі [50].

Подолання асинхронності (використання інерційного 
сценарію) визначає вибір подальшого вектору і способу роз-
витку, взаємодію “керуючого” центру (інститутів ЄС) з ура-
хуванням потреб і характеру змін окремих суб’єктів (країн-
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членів ЄС). Водночас, якщо капітал (матеріалізований в 
основних і обігових засобах) сам по собі не “опирається” змі-
нам, то робоча сила не може бути прискорено перенавчена 
у контексті нових функцій – через вік, стан здоров’я та інші 
чинники, що перешкоджають територіальній мобільності. 
Що стосується інститутів, то вони при цьому можуть висту-
пати як модуляторами змін, так і стабілізаторами, забезпе-
чуючи стабільність системи і її трансформацію. Крім того, 
синхронність досягалася за рахунок зростаючих вартісних 
показників і граничних значень традиційних і “нових” ре-
сурсів інтеграційного об’єднання для сталого розвитку, 
особливо з урахуванням асинхронності розвитку сучасних 
технологій і механізмів регулювання (що саме по собі є при-
чиною суттєвої дихотомії).

У сучасних умовах об’єктивна особливість взаємовпливу 
економічної інтеграції та інноваційної діяльності країн-
членів ЄС полягає у наступному:

- по-перше, чим вища ємність внутрішнього ринку, тим 
більший розмір прибутків і можливості списання витрат, 
пов’язаних з інноваціями і винаходами, в умовах збільшення 
обсягів продажів;

- по-друге, більш високу інноваційну мотивацію мають 
компанії, що функціонують на більш ємному об’єднаному 
ринку з глобальним рівнем конкуренції. 

Сучасна інноваційна політика в ЄС заснована на: а) де-
ле гуванні диференційованих повноважень регіонам; б) роз-
робленні, оцінці, реалізації і моніторингу регіональних ін-
новаційних стратегій, у яких визначаються пріоритети роз-
витку кожного регіону, виходячи з його конкурентних пе-
реваг та відповідності сильних сторін інноваційної сфери 
потребам бізнесу; в) оперативному реагуванні на тенден-
ції розвитку європейського ринку, уникаючи дублювання 
зусиль. Окремі регіональні інноваційні стратегії, засновані 
на підтримці кластерних ініціатив і державно-приватного 
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партнерства, розроблені такими промислово розвиненими 
країнами ЄС, як Австрія, Бельгія, Німеччина, Іспанія, Італія 
та Франція.

Принцип міжнародної взаємодії у сфері науки та інно-
вацій був формалізований Єврокомісією ще у 2012 ро ці в 
комюніке “Зміцнення та визначення пріоритетів між на род-
ного співробітництва ЄС у сфері досліджень та інновацій: 
стра тегічний підхід” [63] як Рамкова програма Європейсь ко-
го Союзу сфери досліджень та інновацій. У ній були типоло-
гізовані та виокремлені на основі індикаторів і кластер ного 
аналізу три основні групи регіонів ЄС: центри концентрації 
знань, промислово-виробничі регіони і регіони, економіч-
ний розвиток яких не заснований на створенні або впрова-
дженні нових технологій (пізніше зазначені групи були роз-
ширені до 6 шляхом виділення підтипів). Водночас співро-
бітництво є не лише джерелом нових ідей і компетенцій, 
але й, що важливо, забезпечує європейським дослід никам і 
суб’єктам інноваційної діяльності можливість ко операції із 
провідними міжнародними спільнотами вчених.

Сьогодні типологія та виокремлення регіонів різного 
інноваційного потенціалу з різною спеціалізацією економік 
ґрунтується на моделі “творець-споживач нових технологій”, 
у якій враховується [64]: 

- людський потенціал (освіта й агломераційні ефекти);
- потенціал створення нових знань і технологій (част-

ка зайнятих у НДДКР, потенційна кількість патентів, що 
комерціалізуються);

- потенціал впровадження технологій (співвідношення 
кількості використаних патентів та кількості виданих);

- потенціал дифузії інновацій і споживання інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ) (рівень цифровізації та ін-
тернетизації).

Динаміку сумарного інноваційного індексу по країнах 
ЄС у 2014 – 2021 рр. відображено в таблиці 2.3. Як можна по-
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бачити з таблиць 2.2 і 2.3, спостерігається стійка кореля-
ція між рівнем інноваційної сили країни та показниками її 
глобальної конкурентоспроможності серед країн-лідерів в 
інноваціях.

Таблиця 2.3
Сумарний відносний інноваційний індекс країн ЄС

Країна-
член ЄС

Відносний показник 
країни до середнього 

показника ЄС 
у відповідний рік

Динаміка 
зміни 

відносно 
середнього 
показника ЄС 
у 2014 році

Рівень 
іновативності

2014 2021

1 Швеція 141 139 156 Інноваційний лідер
2 Фінляндія 130 135 151 Інноваційний лідер
3 Данія 144 131 148 Інноваційний лідер
4 Бельгія 123 128 144 Інноваційний лідер
5 Німеччина 125 123 138 Сильний інноватор
6 Нідерланди 125 123 138 Сильний інноватор
7 Люксембург 129 121 137 Сильний інноватор
8 Австрія 123 119 134 Сильний інноватор
9 Естонія 93 114 128 Сильний інноватор

10 Франція 117 109 122 Сильний інноватор
11 Ірландія 119 108 121 Сильний інноватор
12 Італія 82 96 108 Помірний інноватор
13 Кіпр 73 95 106 Помірний інноватор
14 Мальта 87 90 102 Помірний інноватор
15 Словенія 98 89 100 Помірний інноватор
16 Іспанія 83 85 96 Помірний інноватор
17 Чехія 84 84 94 Помірний інноватор
18 Литва 61 82 92 Помірний інноватор
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19 Португалія 82 80 90 Помірний інноватор
20 Греція 63 79 88 Помірний інноватор
21 Хорватія 57 70 78 Новий інноватор
22 Угорщина 70 68 76 Новий інноватор
23 Словаччина 65 71 71 Новий інноватор
24 Польща 51 59 66 Новий інноватор
25 Латвія 45 50 56 Новий інноватор
26 Болгарія 43 44 50 Новий інноватор
27 Румунія 31 31 35 Новий інноватор

Джерело: складено авторами на основі [56].

Асинхронну диспозицію інноваційної сили країн-членів 
ЄС керівництво Євросоюзу намагається подолати, викори-
стовуючи різні моделі інноваційної політики, кожна з яких 
була властива певному етапу розвитку інноваційної сили 
ЄС. Так, Євростат використовує таку її періодизацію за фа-
зами [65]:

- інноваційна політика першої генерації (1998 – 2007 рр.), 
заснована на лінійній інноваційній моделі (стабільний розви-
ток економіки, наступальний характер програм, власні тех-
нології та інженерія продукції);

- інноваційна політика другої генерації (2007 – 2010 рр.), 
пов’язана із застосуванням нелінійної інноваційної моделі 
(активне співробітництво й конкурентний обмін, транс-
фер технологій і оригінальні науково-технічні дослідження, 
інноваційна та конкурентна активність);

- інноваційна політика третьої генерації (2010 – 2020 рр.), 
яка заснована на Лісабонській стратегії (інтелектуальний 
і врівноважений розвиток, інноваторство в науці та про-
мисловості, взаємодія науки і бізнесу, фінансова інжене-
рія);

Продовження табл. 2.3
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- інноваційна політика четвертої генерації (2021 – 
2030 рр.), заснована на парадигмі “нового інноваційного 
світогляду” і “відкритих інновацій” (європейський до с лід-
ницький простір, регіональні програми інновацій ного роз-
витку, високотехнологічні продукти у промис ловості і сфе-
рі послуг, субсидіарість, фінансування пе редінвестиційних 
проєктів, інноваційна активність під приємств малого і се-
реднього бізнесу (МСБ), захист прав інтелектуальної влас-
ності). 

Відомо, що на регіональному рівні інновації форму-
ють так звані агломераційні й локалізаційні ефекти, тісно 
пов’язані з неявними знаннями, а також їх “перетіканням”, 
і які позитивно впливають на інноваційну діяльність та 
силу. При цьому, якщо агломераційні ефекти визначають 
економію витрат суб’єктів підприємництва, пов’язаних 
із концентрацією виробництва і різноманітністю еко но-
мічної діяльності, то локалізаційні – спеціалізацію ре-
гіонів [66].

Водночас, незважаючи на потенційні ефекти між на-
родної економічної інтеграції й внутрішнього ринку для 
інноваційної діяльності, країни-члени ЄС значно диферен-
ційовані за рівнем і станом національних інноваційних сис-
тем. Згідно з існуючими оцінками, далеко не всі європей-
ські компанії використовують можливості, що надають-
ся внут рішнім ринком для розвитку інновацій. Причиною 
того, чому внутрішній ринок не є достатнім імпульсом для 
інновацій, є розрізненість національних ринків, зокрема 
ринків послуг, фрагментарне/неповне використання потен-
ціалу державних закупівель, відсутність чіткої та ефектив-
ної системи охорони прав інтелектуальної власності, що має 
суттєве значення в інноваційній сфері.

Формування регіональних/територіальних інновацій-
них систем, або “екосистем інновацій”, є одним з ефектив-
них механізмів інтенсифікації створення і впроваджен-
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ня нових технологій, формування інноваційних страте-
гій. У межах сучасної регіональної інноваційної системи 
(РІС) ЄС об’єктом її функціонування є простір розвитку, ме-
тою – розширення через забезпечення відкритого доступу і 
підтримка високої інноваційної активності учасників, а ре-
зультатом – масштабування позитивних практик і ефектів. 
З історичної практики інноваційного ринку США відомо, 
що на певному етапі генезис РІС вступає у протиріччя з 
його масштабуванням, тобто доступ до простору розвит-
ку перетворюється у вибірковий, роль РІС у перерозподілі 
інвестицій, прибутків і ренти зростає, а її ефективність для 
перспективного технологічного розвитку зменшується. 
При цьому стагнація, що перешкоджає подальшому розвит-
ку, починає переважати над надлишковою стабільністю і 
перетворює РІС в інструмент домінування “лідерів” над ін-
шими новаторами через позбавлення їх доступу до отри-
мання потенційного надприбутку і передачу повністю або 
частково привілеїв “класичним” лідерам ринку. Сьогодні 
можна з упевненістю сказати, що РІС ЄС вдалось уникнути 
американської “згубної” практики шляхом поміркованих ін-
новаційних стратегій.

Аналіз свідчить, що в сучасних умовах динамічні ха-
рактеристики інноваційного ринку ЄС визначаються зміс-
том і структурою існуючої РІС, які визначаються рівнем 
ефективності трансформації наукового знання і техноло-
гічних розробок у комерційні продукти. Вони, у свою чер-
гу, змінюються як через збільшення складності техноло-
гічних рішень, особливості координації зусиль і взаємодії 
учасників інноваційного процесу з використанням систе-
ми комунікацій, так і зростання кількості суб’єктів інно-
ваційної діяльності. Мережевий характер РІС ЄС визнача-
ється диференціацією потоків матеріальних ресурсів, фі-
нансових операцій, офіційних і неофіційних “перетікань” 
знань та ідей між її основними суб’єктами, ланцюгів вироб-
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ництва товарів і послуг. На сучасному інноваційному рин-
ку ЄС сформувалася своєрідна багаторівнева ієрархія з різ-
ними інституційними умовами діяльності, причому учас-
ники ринку, які перебувають на більш високому рівні і до-
мінують над іншими, отримують так звану “інституційну 
ренту”. 

Унікальність операцій на ринку РІС (порівняно з транс-
акціями у виробничій сфері), масштабність використан-
ня методу спроб і помилок, складні способи верифікації 
інформації визначають складну структуру комунікаційних 
витрат. Останні, за аналогією із трансакційними, під-
лягають калькуляції у системі “витрати-результат” у кон-
тексті їх оптимізації для кінцевого користувача іннова-
ційним продуктом. Більш того, дворівнева модель (I – спе-
ціалізована підтримка інноваторів (інжиніринг, патенту-
вання та ін., II – надання стандартних послуг (кредитуван-
ня, правова підтримка та ін.)) дозволяє РІС ЄС ефектив-
но консолідувати зусилля різних суб’єктів інноваційної 
діяльності, спрямовані на досягнення високих результатів 
технологічного розвитку. Мова йде про розгорнуту систе-
му посередницьких організацій і правил надання посеред-
ницьких послуг у сфері інноваційної діяльності. При цьо-
му полем конкуренції посередницьких організацій є як 
спеціалізовані сфери (патентні повірені, венчурні фон-
ди, технопарки і т.ін.), так і послуги загального характеру 
(банківські, інвестиційні, страхові, кадрові та ін.) в оцін-
ці прибутковості інновацій, а отже, перспективних ринків 
для них.

Сьогодні ступінь “мережевої вбудованості” РІС ЄС у гло-
бальне інноваційне середовище, її місце і ринкова позиція 
у глобальному ланцюгу доданої вартості (ГЛВ) визначаєть-
ся показником частки доданої вартості, створеної країною/
регіоном, у вартості її/його експорту. Окремим вагомим 
суб’єктом РІС ЄС є європейські ТНК, 80% яких зосереджені 
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у Німеччині, Франції, Італії та Нідерландах. Саме вони бе-
руть участь у створенні інноваційних переваг, планують 
черговість і послідовність масштабування нововведень, 
стимулюють інноваційне наповнення прямих іноземних 
інвестицій, інтернаціоналізацію НДДКР, міжнародний аут-
сорсинг інновацій та їх реалізацію на глобальному ринку. 
У Scoreboard 2021 аналізуються 2500 компаній, що мають 
штаб-квартири у 39 країнах і більш ніж 800 тис. дочірніх 
компаній у інших країнах світу, які інвестували 908,9 млрд 
євро у НДДКР, що еквівалентно 90% НДДКР, здійснених 
приватним сектором світової економіки. ТНК ЄС продо-
вжують утримувати 2-е місце після США у рейтингу – 779 
американських компаній, що становить 38% від загаль-
ної їх кількості, 401 компанія з ЄС (20%), 597 китайських 
компаній (16%), 293 японські компанії (12%) і 430 компа-
ній інших країн світу (14%) [67]. Крім того, найбільші ТНК 
ЄС активно використовують модель географічно розпо-
діленої організації НДДКР, що сприяє підвищенню якості 
власних активів шляхом отримання доступу до передових 
розробок, існуючих в окремих країнах поза Євросоюзом. 
Філії ТНК ЄС, розміщені в основному в інших країнах-
членах ЄС, сприяють збільшенню мобільності транснаці-
онального капіталу, насамперед підвищуючи глобальну 
конкурентоспроможність Європейського Союзу на зовніш-
ніх ринках. 

Водночас компанії з ЄС і надалі значно поступають-
ся в динаміці інновацій компаніям інших регіонів сві-
ту (передусім США). Про це може свідчити рейтинг Forbes 
“Найбільш інноваційні компанії світу” (The World’s Most 
Innovative Companies), де найвища позиція європейської 
ком панії починається лише з 29 місця (табл. 2.4). 
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Таблиця 2.4
Найбільш інновативні компанії світу в 2022 р.

Місце в 
рейтингу

Назва 
компанії

Країна 
базування

12-місячний 
приріст 

продажів, %
Інноваційна 
премія*

1 ServiceNow США 39,02 89,22

2 Workday США 36,07 82,84

3 Salesforce.com США 24,88 82,27

4 Tesla США 67,98 78,27

5 Amazon.com США 30,8 77,4

6 Netflix США 32,41 71,23

…

29 Hermès 
International Франція 8,77 52,38

37 Anheuser-Busch 
InBev Бельгія 24,01 47,64

48 Dassault 
Systemes

Франція 7,72 43,76

52 Essilor 
International

Франція 7,34 43,16

54 Inditex Іспанія 12,3 42,64

57 Experian Ірландія 7,54 41,8

59 Kone Фінляндія 3,8 41,7

61 Luxottica Group Італія 2,77% 41,54

70 Unilever Нідерланди 3,9 39,62
_______________________

* Інноваційна премія розраховується шляхом прогнозування доходу ком-
панії (грошових потоків) від існуючих підприємств плюс очікуваного зрос-
тання від цих підприємств і перегляду чистої теперішньої вартості (NPV) цих 
грошових потоків. NPV грошових потоків від існуючих підприємств порівню-
ється із поточною ринковою капіталізацією: компанії з поточною ринковою 
капіталізацією вище NPV грошових потоків мають інноваційну премію, вбудо-
вану в їхню капіталізацію.
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72 Sodexo Франція 1,13 39,59

75 ASML Holding Нідерланди 35,85 39,08

78 Assa Abloy Швеція 7,03 38,14

8 Allergan Ірландія 9,4 37,59

94 L’Oréal Group Франція 6,5 35,77

95 NXP 
Semiconductors

Нідерланди -2,55 35,66

Джерело: складено авторами на основі [68].
Хоча роль ТНК у розвитку інноваційного процесу на 

рівні економіки ЄС значна, це є темою окремого досліджен-
ня, й обмежені рамки дисертації не дозволяють більш де-
тально зупинитися на цій проблемі.

Згідно з Рамковою програмою Horizon Europe 2021 – 
2027 рр., у політику стратегії ЄС чітко вписується так зва-
на концепція “розумної спеціалізації”, пріоритетною ініціа-
тивою якої є розумне, стійке зростання, спрямоване на сти-
мулювання “економіки знань”, за допомогою інновацій, осві-
ти і цифрового розвитку. Основою її є підхід, що передбачає 
інвестування у різні сфери стратегічного потенціалу в кож-
ному із регіонів Європи, враховуючи їх відмінності у пере-
вагах і недоліках. При цьому використовується пріоритет 
координації політики з адаптивним (а не галузевим) ха-
рактером, здатним брати до уваги і регіональний аспект 
(крім синдрому “наслідування”). Результатом впроваджен-
ня “розумної” спеціалізації є підвищення конкурентоспро-
можності регіонів і пом’якшення асинхронності диспозиції 
інноваційної сили країн-членів ЄС. Реалізації стратегій “ро-
зумної спеціалізації” базується на семи принципах [69; 70]:

- унікальність регіону; 
- стратегічне бачення; 
- крос-кластерна взаємодія; 

Продовження табл. 2.4
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- розвиток усіх видів товарів і послуг; 
- “розумні” інновації; форсайт-аналіз; 
- об’єктне фінансування (facility financing). 
Концепція “розумної спеціалізації” запропонована ще 

у 2009 році експертною групою ЄС “Знання для зростання” 
(Knowledge for Growth) як спосіб підвищення привабливості 
європейських регіонів для інвестицій глобальних компаній 
у дослідження й розробки. Сьогодні вона в суто просторо-
вій динаміці інтеграції розглядається, з одного боку, як сти-
мулююча модель економічного зростання на основі інвесту-
вання у НДДКР та інновації шляхом ефективної координа-
ції державних ресурсів із метою розвитку підприємництва 
і підвищення конкурентоспроможності. З іншого боку – як 
пом’якшення певних регіональних проблем країн-членів ЄС 
(нестача людського капіталу, нерівність у доступі до інно-
ваційних розробок), які перешкоджають повній реалізації ре-
гіонального потенціалу. До очікуваних результатів реалізації 
концепції “розумної спеціалізації” слід віднести стійке еконо-
мічне зростання, виявлення та стимулювання пріоритетних 
напрямів науково-технічного розвитку [72]. “Розумне” 
(smart) зростання визначає три ключові пріо ритети розвит-
ку ЄС [72]: smart growth, або розумне зрос тання, засноване на 
знаннях та інноваціях; sustainable growth, або стійке зростан-
ня, засноване на більш ресурсоефек тивній, “зеленій” і конку-
рентоспроможній економіці; inclusive growth, або інклюзивне 
зростання, засноване на сти  мулюванні розвитку економіки з 
високим рівнем зайнятос ті, що забезпечує економічну, соці-
альну і територіальну єд ність.

Національні/регіональні стратегії досліджень і інно ва-
цій для “розумної спеціалізації” (regional innovation strategies 
of smart specialization – RIS3) – це інтегровані програми еко-
номічних перетворень із урахуванням конкретних терито-
рій (регіонів), які вирішують п’ять важливих завдань:
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- фокусують інвестиції на ключових регіональних пріо-
ритетах у сфері розвитку, включаючи заходи, пов’язані з ІКТ;

- базуються на “сильних” сторонах конкурентних пере-
ваг і потенціалів кожної країни/регіону;

- підтримують технологічні інновації і стимулюють 
інвестиції приватного сектора;

- мотивують зацікавлені сторони у заохоченні інно-
ваційних експериментів;

- використовують надійні системи моніторингу й оцінки.
Фактично метою “розумної спеціалізації” є диверсифі-

кованість структури регіональної економіки за рахунок як 
освоєння нових профільних інноваційних напрямів, а, отже, 
стимулювання економічного зростання і створення робо-
чих місць у регіоні, так і співробітництва місцевих органів 
влади, науки, бізнесу та громадянського суспільства за 
принципом “знизу нагору” [73]. Основним інструментом до-
сягнення цієї мети є обґрунтований вибір і фінансування з 
державних і приватних фондів сфер діяльності, що дозволя-
ють підсилювати взаємодію інноваційної і підприємниць-
кої діяльності для створення конкурентних переваг [74]. 
Мова йде про: по-перше, стимулювання розвитку нових 
видів діяльності, що володіють інноваційним потенціалом. 
При цьому бізнес надає інформаційну основу для виявлен-
ня можливостей і визначення пріоритетів, а держава ство-
рює сприятливі умови для розвитку партнерств між актора-
ми; по-друге, розширення можливостей для виробництва і 
диверсифікації регіональних економік (рішення про інвес-
тування у ті або інші проєкти ухвалюються незалежно від 
джерела їх походження, а перевага надається напрямам, у 
яких існуючі виробничі активи ефективно доповнюють-
ся інноваційними рішеннями); по-третє, формування клю-
чових мереж і кластерів у межах диверсифікованої систе-
ми, відмінною рисою якої є та обставина, що будь-який сек-
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тор або регіон може стати майданчиком для перспектив-
них трансформаційних проєктів. У результаті модернізації 
нівелюються кордони між традиційними і новими видами 
діяльності. 

У період 2014 – 2020 рр. у ЄС умовою для отриман-
ня коштів з Європейського фонду регіонального розвит-
ку була розробка державами-членами стратегій “розумної 
спеціалізації” для своїх регіонів, згідно з якими вибір тех-
нологій залишався за місцевими підприємцями. Регіони 
з аналогічною спеціалізацією співробітничають у ме жах 
тематичних платформ із питань модернізації промисло-
вості, енергетики і виробництва продовольства, причому 
більшість регіонів ЄС обирають “стійку енергетику” як пріо-
ри тетну сферу для своєї стратегії “розумної спеціалізації”. 
Механізмами впровадження підходу “розумна спеціаліза-
ція” в країнах-членах ЄС є промислові та інноваційні тери-
торіальні кластери, технологічні долини, наукові парки, 
науково-освітні центри, спеціальні економічні зони. Стра-
тегія RIS3 передбачає як постійний пошук нових напрямів 
і можливостей серед безлічі варіантів для диверсифікації із 
застосуванням інновацій за рахунок концентрації ресурсів, 
так і постійний моніторинг реалізації й оцінку результатів 
RIS3 за заздалегідь розробленими критеріями. Отже, з од-
ного боку, стратегію RIS3 не можна назвати нейтральною – 
вона передбачає розміщення пріоритетів на користь певних 
технологій, компаній та інноваційних сфер, тим самим ви-
значаючи вектор першочергових заходів інноваційної полі-
тики. З іншого боку – її розробка є максимально гнучкою, що 
забезпечує своєчасний перерозподіл ресурсів ЄС на користь 
найбільш життєздатних проєктів.

У рамках стратегії RIS3 сьогодні в ЄС поряд з аналізом 
ресурсів, компетенцій і технологій в окремих регіонах, ін-
тенсифікувався процес міжрегіональної взаємодії у сфері 
технологій шляхом їх імплементації до глобальних мереж і 
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ланцюгів створення вартості. Прикладами успішного впро-
вадження “розумної спеціалізації” в ЄС є проєкти: “Клас-
тери інжинірингу та біофармацевтики у долині Луари” 
(Франція), “Конверсія колишніх промислових зон у центри 
цифрового розвитку і підтримки бізнесу” (Румунія), “Нала-
годження партнерства освітніх і промислових організацій в 
“Авіаційній долині” (Польща) [75]. Основними механізмами 
та інструментами реалізації цих проєктів були: а) кластер-
ний підхід і створення інноваційного бізнес-середовища 
для МСБ; б) взаємодія “університети-бізнес”, дослідницькі 
інфраструктури та центри компетенцій; в) синтез традицій-
них і креативних індустрій на основі фінансової підтримки 
і державних закупівель інноваційної продукції; г) викорис-
тання “підтримуючих технологій” (6 ключових технологій 
для розвитку в Європі – мікро/наноелектроніка, фотоніка, 
нанотехнологія, промислова біотехнологія, інноваційні ма-
теріали та виробничі системи). 

Використання принципів “інноваційної спрямованості” 
(пошук унікальної спеціалізації) і “диверсифікованості” 
(створення нових видів економічної діяльності) стратегією 
RIS3 приводить до отримання переваг, пов’язаних, з одного 
боку, зі збалансованістю результатів у галузевому і територі-
альному аспектах (поліпшення результатів діяльності окре-
мих сфер, у яких накопичений максимальний досвід, ком-
петенції, технології, а потім і в усіх інших сферах). З іншого 
бо ку – з координацією й посиленням взаємодії різних галу-
зе вих процесів планування відповідно до їх змісту і стро-
ків (еко номія часу, ресурсів і енергії ключових виконавців). 
Крім того, ефективне вирішення конфліктних ситуацій, по-
в’язаних із необхідністю досягнення результатів у ко рот-
костроковій і довгостроковій перспективі прискорює ін-
теграцію у світовий ринок і ринок інтеграційних об’єднань.

Принципи “відкритості”, “доповнюваності” і “паритет-
ності” стратегії RIS3 визначають: 
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1) злагодженість спільної роботи у плануванні й орієн-
тацію у складних питаннях взаємодії; 

2) забезпечення комплексності процесу планування і 
можливостей внеску в загальний процес із орієнтацією на 
компетенції; 

3) розробку рішень, які можуть бути ефективно реалі-
зовані на практиці;

4) можливості надання експертної підтримки у тих сфе-
рах, де це доцільно. Крім того, успішна реалізація “розум ної 
спеціалізації” сприяє впровадженню певних пільг, визна-
чених у нормативних і правових документах для регіону, 
де діють принципи “розумної спеціалізації”. Європейські 
експерти виділяють 6 етапів реалізації стратегії “розум-
ної спе ціалізації”, кожному з яких властиві свої інструмен-
ти (табл. 2.5).

Таблиця 2.5
Алгоритм реалізації стратегії “розумної спеціалізації”

Етап Інструмент Призначення

Аналіз 
регіонального 
контексту 
і потенціалу 
інновацій

1. Аналіз (відповідність) 
наукової і технологічної 
спеціалізації: аналіз 
спеціалізації інвестицій і 
НДДКР, публікацій, а також 
заяви на патенти.
2. Виявлення перспективних 
стратегічних напрямів  
розвитку, ринкових «ніш» 
або конкретних сфер для 
конкурентних переваг 
(сьогодні і майбутньому). 
3. Аналіз регіональної 
економічної спеціалізації, 
виявлення кластерів.
4. Swot-Аналіз.
5. Інтерактивна карта 
конкурентів.

1. Виявлення перспектив-
них стратегічних напрямів 
розвитку, ринкової «ніші» 
або конкретних сфер для 
конкурентних переваг 
(сьогодні і майбутньому).
2. Визначення 
конкурентів і оцінка 
конкурентоспроможності.
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Розробка 
середовища і 
структури 
інклюзивного 
управління

1. Визначення довгострокових 
і короткострокових цілей.
2. Аналіз середовища, 
дебати, пілотні проєкти, 
визначення елементів 
бачення майбутнього.

Формування ефективної 
структури інклюзивного 
управління реалізацією 
стратегії.

Формування 
загального 
бачення уяви 
про регіон.

Розумна типологія зростання 
Європи 2030.

Комбінація регіонального і 
міжнародного досвіду з 
метою виявлення 
перспективи з найбільш 
широкими тенденціями.

Вибір обмеженої 
кількості 
пріоритетів 
регіонального 
розвитку.

Візуалізаційна карта 
пріоритетів Eye@RIS3.

Позиціонування своєї 
території, знаходження 
потенційних партнерів для 
співробітництва.

Визначення 
політики 
реалізації, 
дорожні карти і 
план дій.

Esif-viewer. Візуалізація планованих 
інвестицій з використанням 
європейських структурних і 
інвестиційних фондів.

Інтеграція 
механізмів 
моніторингу та 
оцінки.

1. (ESIF) – Energy.
2. (ESIF) – Digital.
3. Регіональний бенчмаркінг.
4. Цифрові інноваційні хаби.
5. Табло конкуренто спро-
можності.

Визначення потенціалу 
фінансування, здійснення 
бенчмаркетингу, 
оцінка рівня і динаміки 
конкурентоспроможності у 
європейському ландшафті.

Джерело: складено авторами на основі [76; 77; 78].
Отже, замість орієнтації на окремі сектори (такі як ІКТ 

або біотехнології), “розумна спеціалізація” визначає стиму-
лювання інвестицій як конкретну діяльність, спрямовану не 
на досягнення окремо взятих цілей, а на зміцнення порів-
няльних переваг у існуючих або нових сферах. Більше того, 
вона мотивує приватний сектор самостійно виявляти рин-
кові можливості та перспективні сфери інновацій, у яких він 
може спеціалізуватися, а роль держави зводиться до ство-
рення для цього сприятливих умов і усунення перешкод на 

Продовження табл. 2.5
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шляху розвитку нових, багатообіцяючих видів інновацій ної 
діяльності. 

Сучасною особливістю РІС ЄС є активне використання 
технологічних платформ (ТП), основною конкурентною пе-
ревагою яких є перетворення інноваційних інструментів 
технологічного прогресу на інструменти контролю ринку. Як 
матеріалізація цілісних технологій, що базуються на принци-
пово нових наукових і технологічних результатах, ТП є іде-
альною комунікативною структурою для вдосконалювання 
вихідної ідеї зусиллями багатосторонньої колаборації. Згідно 
з висновком Об’єднаного дослідного центру Єврокомісії, 
найбільш перспективне і багатообіцяюче нововведення без 
оформлення у вигляді ТП шансів на самостійний вихід на 
ринок практично не має. Сьогодні на конкурентну перева-
гу власників ТП перетворюються, з одного боку, майже вик-
лючне право для ТНК на ранніх стадіях встановлювати для 
претендентів правила взаємодії із ТП, з іншого – визначен-
ня парадигми розвитку окремого ринку і пов’язаних із ним 
виробництв фактично на роки вперед. У межах РІС саме ТНК 
ЄС є сьогодні власниками провідних і високоефективних ТП, 
успішно формуючи ключові мережеві вузли і структуруючи 
інноваційно-виробничий та інформаційно-комунікативний 
процеси. У результаті вхід на найбільш прибуткові ринки 
контролюють ТНК за допомогою ТП і відповідної інституцій-
ної системи, а самі ТП не лише активізують інноваційний роз-
виток, але й формують ієрархію учасників, які беруть участь у 
процесі отримання ефектів від інновацій. Так, до кінця друго-
го десятиліття ХХI ст. за кількістю НДДКР, здійснених за кор-
доном та сконцентрованих у сфері виробництва телекомуні-
каційного устаткування, фармацевтиці і біотехнологічній га-
лузі, позиції лідерів утримують ТНК країн Західної Європи, 
випереджаючи за цим показником ТНК США і Японії.

У 2021 році інтенсивність НДДКР серед держав-членів ЄС 
досягла свого піка: на рівні 3,40% у Швеції, 3,19% в Австрії й 
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3,18% у Німеччині, що перевищило план-ціль ЄС (3,0%) [79]. 
За останні десять років інтенсивність досліджень і розро-
бок зросла в 24 країнах-членах, причому найбільше зростан-
ня було зафіксовано в Бельгії (+1,5%; з 2,0% ВВП у 2010 р. до 
3,5% у 2021 р.), Греції (+0,9%; з 0,6% до 1,5%), Польщі та Чехії 
(обидві +0,7%; відповідно з 0,7% до 1,4% та з 1,3% до 2,0%). 
Натомість інтенсивність досліджень і розробок знизилася в 
трьох державах-членах: Фінляндії (-0,8%; з 3,7% до 2,9%), Ір-
ландії та Люксембурзі (-0,4%; з 1,6% до 1,2% і з 1,5% до 1,1% 
відповідно). Витрати на науку в деяких країнах-членах ЄС на-
ведено на рисунку 2.1.

Рис. 2.1. Інтенсивність досліджень і розробок 
(витрати НДДКР, % до ВВП) у країнах-членах ЄС у 2021 р.
Джерело: складено на основі [80].
Порівняння даних рисунку 2.1 і таблиці 2.3 вказує на те, 

що обсяг витрат на дослідження і розробки має вирішальне 
значення для віднесення країни до групи країн інновацій-
них лідерів ЄС.

Зросла чисельність дослідників в еквіваленті повної зай-
нятості – у 2021 році у державах-членах працювало 1,89 млн 

�
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дослідників, що на 546 тис. більше порівняно з 2010 роком. 
Із них більшість працювала у бізнес-секторі (55%) і у сфері 
вищої освіти (33%), в той час як у державному секторі цей 
показник був незначним (11%). Так, кількість дослідників за 
період 2010 – 2020 рр. майже подвоїлася у Греції, Угорщині та 
Польщі, порівняно високі темпи зростання також були зафік-
совані у Нідерландах (89%), Ірлан дії (66%), на Мальті (69%) 
та Кіпрі (67%), а єдиною держа вою-членом, де спостерігала-
ся протилежна тенденція, була Румунія (кількість дослідни-
ків скоротилася на 7%) [81].

Незважаючи на загальне зростання iнтенсивності 
НДДКР у країнах-членах ЄС, цей показник і надалі відчутно 
відстає від аналогічних показників у США, Японії та Ізраїлі 
(рис. 2.2).

Рис. 2.2. Валові витрати на НДДКР, % до ВВП, 
2000 – 2020 рр.

Джерело: складено на основі [82].
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У межах ЄС діють ключові індикатори, за якими 
здійснюється моніторинг відповідної політики націо-
нальних урядів у сфері НДДКР (здійснює Європейський 
ко мітет досліджень і інновацій), що доповнюється робочи-
ми групами із представників країн-членів для проведен-
ня додаткового моніторингу [83]. Якщо такі індикато-
ри, як ефективність національних дослідницьких мереж, 
уря ові бюджетні асигнування на НДДКР, спрямовані на 
транснаціональні дослідження, відкритість ринку праці для 
дослідників за період 2014 – 2021 рр. демонструють пози-
тивну динаміку [84], то з індикатором “вільна циркуляція 
знань” справа є складнішою. 

ЄС сьогодні поки не в змозі максимально використову-
вати можливості регіонів у сфері інвестицій у дослідження 
та їх потенціал для економічного зростання і розвитку ін-
новаційної сили. Існують два відчутні наслідки асинхронної 
диспозиції інноваційної сили країн-членів ЄС у контексті 
трансферу інновацій. Перший – це недостатній рівень 
підтримки ринкового попиту на результати досліджень як 
на рівні Євросоюзу, так і на національному рівні. З одного 
боку, низькими є показники співробітництва інноваційних 
компаній з державними і приватними дослідницькими ін-
ститутами, особливо вишами країн-членів ЄС. Це пов’язано 
з відмінностями соціальних гарантій, які перешкоджають 
науково-дослідній мобільності (переїзду вчених із країн 
з більш розвиненими соціальними пільгами у країни, де 
вчені менш соціально захищені). З іншого боку – політика 
і правозастосовна практика в цій сфері в межах ЄС суттєво 
відрізняються через різні обсяги витрат на організацію від-
критого доступу до публікацій і баз даних, диференціацію 
у законодавствах у сфері прав інтелектуальної власності, 
побоювання приватного сектора з приводу розголошен-
ня комерційної інформації [85]. Другий аспект – небезпе-
ка перетворення конкуренції у сфері інновацій на суперни-
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цтво за ресурси (особливо фінансові і матеріальні), незго-
да з боку деяких країн-членів ЄС із розподілом фінансуван-
ня із загальноєвропейських фондів і спроби зміни “правил 
гри”. Це, безумовно, впливає на процес прийняття рішень 
(передусім неформальних) і потенційно гальмує здійснення 
пріоритетних інновацій і НДДКР [86]. 

У контексті асинхронної диспозиції інноваційної сили 
країн-членів ЄС необхідно також зауважити, що основою 
ефективної політики ЄС у сфері інновацій є постійне і ре-
тельне виявлення її вузьких місць, що гальмують іннова-
ційний процес. Мова йде про постійний контроль показ-
ників, що відображають існуючі у країнах-членах Євро-
союзу необхідні рамкові умови і допомагають визначити 
необхідний напрям зусиль з розробки, оцінки й адаптації 
комплексу заходів інноваційної політики. При цьому зазна-
чена ефективність загалом залежить, з одного боку, від за-
гальної якості управління у країнах-членах ЄС, базою яко-
го є використання стандартних критеріїв при визначенні 
пріоритетних секторів, розподілі субсидій і концесій, від-
борі переможців тендерних процедур. З іншого боку – від 
ступеня спадкоємності інноваційної політики, яка збільшує 
мотивацію приватного сектора до ризикових інвестицій із 
тривалим строком окупності.

Справді, у регіоні ЄС існують значні відмінності між 
країнами-членами щодо умов для інноваційної діяльнос-
ті. Сьогодні ці країни перебувають на різних стадіях роз-
витку, різняться за своєю здатністю використовувати іс-
нуючі знання та генерувати нові. Ця здатність, по-перше, 
залежить від якості інститутів, макроекономічної стабіль-
ності й особливостей функціонування товарних, трудових 
і фінансових ринків. По-друге, визначається конкретними 
умовами, що дозволяють країнам ефективно отримувати і 
матеріалізовувати існуючі технології, а також створювати 
нові.
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Загалом у країнах-членах ЄС із перехідною економі-
кою хоча й існують порівняно позитивні можливості до-
ступу до технологій, проте щодо їх освоєння та самостій-
ної розробки вони відстають від економічно розвинених 
країн Євросоюзу, а іноді й від інших держав із ринком, що 
розвивається. Крім максимального ступеня прозорості при 
розподілі бюджетних коштів загалом по ЄС, що спрямову-
ються на підтримку інновацій, необхідний також належний 
баланс між “горизонтальним” і “вертикальним” підходами у 
їх національній інноваційній політиці. Безумовно, у міру на-
ближення країн групи “зроби сам і купи” і країн-“покупців” 
до переднього краю НТП їх інноваційна політика дедалі 
більше фокусується на зростанні здатності національних 
фірм генерувати нові знання шляхом полегшення їх досту-
пу до послуг фахівців і спеціалізованих фінансових механіз-
мів. І хоча інструментарій і вибір пріоритетів віддзеркалю-
ють специфіку кожної країни-члена ЄС, навички управлін-
ня інноваційним процесом і загальний підхід до розробки 
інноваційної стратегії ґрунтується на заохоченні інновацій 
“зверху вниз”. Останній полягає у цільовій підтримці окре-
мих секторів, високих управлінських стандартах, “розумній 
спеціалізації” та високій якості економічних інститутів 
Євросоюзу [87].

Асинхронність диспозиції інноваційної сили країн-чле-
нів ЄС виявляється у формах, масштабності і механізмах 
державної підтримки передачі технологій. Мова йде про 
створення центрів співробітництва у сфері НДДКР і бю-
ро з передачі технологій, програм обміну для представ-
ників наукових кіл і працівників промисловості, а та-
кож служб поширення інформації, грантів ЄС на розвиток 
співробітництва між промисловістю і наукою, цільових 
“інноваційних ваучерів” і т.ін. Крім того, “патентна” скла-
дова в системі відносин “наука-промисловість” для країн-
членів ЄС є неоднозначною. Хоча відповідна “патентна” 
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статистика по всіх країнах-членах ЄС за тривалий період є 
повною, однак вона охоплює лише невелику частину того, 
що пов’язує промисловість із наукою в рамках “економі-
ки знань”. Так, наприклад, число патентних заяв, що над-
ходять від університетів і державних науково-дослідних 
організацій, у країнах-членах ЄС із перехідною економі-
кою помітно вища, ніж у США або Німеччині (особливо це 
стосується Польщі, де більше третини всіх патентів нале-
жить університетам і науково-дослідним інститутам), а в 
таких країнах, як Естонія, Словенія й Чехія, частка патен-
тів, виданих науковим установам, значно ближча до рів-
нів США і Німеччини. Латвія, Словенія, Угорщина та Есто-
нія значно випереджають інші країни регіону з перехідною 
економікою, у яких активно реєструються патенти [88]. 
Аналіз свідчить, що в більшості зазначених країн у системі 
“наука-промисловість” відчувається відсутність ефектив-
ності функціонування корпоративного сектора, мотивова-
ного активно використовувати свої зв’язки з наукою для 
продукування інновацій. Результатом цього є “односторон-
ня” національна інноваційна політика країн-членів ЄС, за 
якої держави стимулюють пропозицію нових технологій, 
але не попит на них, що недостатньо узгоджується із інно-
ваційною активністю у країнах загалом.

Сьогодні більшість країн-членів ЄС Південно-Східної 
Європи (ПСЄ) привели своє законодавство у відповідність 
із acquis communautaire (обов’язковою правовою базою ЄС) 
у межах своїх програм вступу до ЄС. І хоча вони вжили важ-
ливих заходів щодо приведення своїх інститутів у відповід-
ність із політикою у сфері конкуренції, практичні досягнен-
ня цих країн регіону ПСЄ у площині дотримання антимо-
нопольних норм нерівномірні [89]. Оскільки взаємозв’язок 
між конкуренцією та інноваціями є складним, посилен-
ня конкуренції не обов’язково веде до прискорення тем-
пів поширення інновацій. Водночас це не означає, що не-
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обхідно, з одного боку, зменшити вимоги до дотримання 
антимонопольного законодавства в інноваційних галузях 
порівняно з іншими секторами. А з іншого – не враховува-
ти оцінки антимонопольними органами конкретних подій, 
що спричиняють вплив конкуренції як на структуру рин-
ку, так і на інновації (йдеться про довгострокові стимули 
та інноваційний потенціал). Тому сьогодні для країн-членів 
ЄС із перехідною економікою важливими завданнями є, 
по-перше, поліпшення ситуації щодо дотримання антимо-
нопольного законодавства (зміцнення ресурсної та інсти-
туційної бази регуляторів, підготовка суддівських кад рів 
із розгляду справ, що стосуються рішень антимонополь-
них органів). По-друге, ліквідація відставання у практич-
ному правозастосуванні антимонопольного законо давства 
(створення нових органів – порівняно легке завдання, тоді 
як забезпечити їх ефективне функціонування набагато 
складніше).

У зв’язку з останніми розширеннями ЄС за рахунок кра-
їн ПСЄ типологія регіонів змінилася у контексті приєднан-
ня країн із негативним досвідом у сфері управління науко-
во-технічним розвитком. Це здійснило помітний вплив 
на принципи та критерії їх порівняння, а в остаточному 
підсумку і на асинхронність диспозиції інноваційної сили 
країн-членів ЄС. Виникла об’єктивна необхідність виділяти 
регіони, де підтримка інновацій пріоритетна, та “інші”, де 
формування промислової політики відбувається фактично 
“з нуля”. До того ж фахівці ЄК були змушені у низці випад ків 
переводити регіони з одного кластера в інший з урахуван-
ням високих значень їх віддаленості та рівня економічно го 
розвитку. Мова йде про території, розвиток яких не засно-
ваний на створенні і впровадженні нових технологій та для 
яких необхідні інші механізми підтримки, насамперед захо-
ди соціальної політики. Про це свідчать різні джерела, що 
досліджують основні інноваційні тенденції в ЄС [90; 91].



88

Ярема Т. В., Заяць О. І., Палінчак М. М.
Глобальні виміри інноваційної сили Європейського Союзу

Для подолання впливу асинхронності диспозиції інно-
ваційної сили країн-членів Євросоюзу на формування РІС 
у рамках ЄНП ЄС постійно переглядає інноваційну політи-
ку, зважаючи на баланс трьох рівнів: 

● регіонального (особливо співробітництва у сфері 
НДДКР); 

● міжрегіонального (з наступним виходом на світовий інно  -
ваційний ринок у пошуках венчурного капіталу); 

● наднаціонального (поширення знань, впровадження інно-
вацій, підготовка висококваліфікованих дослідників і 
здій с нення фундаментальних досліджень). 

Водночас роль спеціальних наднаціональних програм ЄС 
полягає як у загальному “згладжуванні” відмінностей у реа-
лізації інноваційної політики на різних рівнях, так і в обміні 
досвідом у розробці/впровадженні інновацій та підтримці ін-
новаційного підприємництва (починаючи з питань інтелек-
туальної власності й закінчуючи впровадженням результа-
тів НДДКР у бізнес). Ці програми сприяють залученню окре-
мих країн у загальний інноваційний процес (за пріоритет-
ними напрямами) і стимулюють поширення “нової” політи-
ки на сусідні країни через демонстраційний ефект її успішної 
реалізації. У межах Рамкової програми “Європа-2020” і стра-
тегії Horizon Europe 2021 – 2027 рр. – інно ваційної політики 
четвертої генерації (2021 – 2030 рр.) – чітко визначені три 
основні пріоритети, а саме: а) генерація новітніх знань для 
зміцнення позицій ЄС серед провідних наукових країн світу; 
б) досягнення лідерства у промисловості й підтримка бізне-
су (зокрема МСБ) та інновацій; в) вирішення соціальних про-
блем шляхом реалізації всіх етапів інноваційного ланцюга 
та враховуючи не лише технологічні, а й соціальні інновації 
[92]. Отже, на кінцеву мету інноваційної політики ЄС пере-
творюється створення повноцінного єдиного загально-
європейського інноваційного простору з гнучкою структу-
рою управління і координації.
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У контексті асинхронної диспозиції інноваційної сили 
країн-членів ЄС особливе місце займає макрорегіональне 
співробітництво та відповідні стратегії Євросоюзу, розроб-
ка і реалізація яких справляє сьогодні істотний вплив на 
інноваційний розвиток регіонів. Макрорегіони ЄС як те-
риторії транснаціонального співробітництва географіч-
но близьких регіонів із різними країнами-членами мають 
одну або кілька загальних проблем і перспектив розвит ку. 
Макрорегіональні стратегії (МРС) ЄС сьогодні, по-перше, 
ґрунтуються на багаторівневих підходах для експери-
ментального розширення і зміцнення регіональних ін-
новаційних екосистем. По-друге, використовують чинни-
ки європейської різноманітності, виявлені у регіональ-
них інноваційних стратегіях “розумної спеціалізації” [93]. 
По-третє, пропонують новий практичний підхід до вибору 
більш ефективних методів політики і кращої координації 
між існуючими інститутами та їх ресурсами. При розроб-
ці кожної МРС використовуються механізми та інструмен-
ти інтегрованої структури ЄС, а розробка завдань і наскріз-
них цілей за суміжними напрямами розвитку залежить від 
ініціатив регіонів держав-членів ЄС, реалізованих “зни-
зу нагору” у процесі управління (координаційного і опера-
тивного) [94]. 

Перевагою МРС є більш широка автономність у ви-
борі пріоритетних цілей і політик (ніж у програмах Єв-
ропейського територіального співробітництва – ЄTC). Не 
створюються нові управлінські структури, нове законо-
давство і не передбачене додаткове фінансування, що за-
безпечує досягнення додаткових синергетичних ефектів. 
Так, згідно зі статистикою ESIF (Європейські структурні та 
інвестиційні фонди), одним із позитивних ефектів МРС є 
більш високий рівень інтеграції макрорегіонів порівняно 
із середнім рівнем по ЄС. Однією з найбільш ефективних 
МРС сьогодні є стратегія макрорегіону Балтійського моря 
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(EUSBSR), що поєднує 8 держав-членів ЄС, які перебувають 
на різних етапах економічного розвитку, однак мають ве-
личезний потенціал для створення знань, що підтриму-
ють інновації і впровадження інноваційних розробок. Хоча 
ключовими джерелами фінансування EUSBSR є Європей-
ський соціальний фонд, Європейський фонд регіонально го 
розвитку та Фонд єдності, в окремих програмах і проєктах 
беруть участь й інші структурні управління ЄС. Основни-
ми драйверами (інноваційними складовими) EUSBSR у ре-
гіоні є: 

а) створення та зміцнення інноваційних платформ / ме-
реж і поліпшення їх використання (інноваційна інфраструк-
ту ра та кластери); 

б) забезпечення узгодженості у концентрації ресурсів і 
використанні відповідних регламентів; 

в) об’єднання зусиль у використанні інструментів 
фінансування спільних програм та інноваційних флагмансь-
ких проєктів; 

г) використання стратегії “розумної спеціалізації” на 
мак рорегіональному рівні для створення передумов вхо-
дження у провідні світові інноваційні партнерства; 

д) розвиток циркулярної і цифрової економіки у 
країнах-учасниках на основі співробітництва з науковими 
регіональними інститутами/університетами та агентства-
ми розвитку/підтримки інновацій [95; 96].

“Додана цінність” МРС досягається лише у межах ко-
лективних дій різних учасників, спрямованих на загальну 
мету, що й забезпечують платформу для об’єднання політик 
і фінансових “ресурсів просування” підприємницьких від-
криттів (entrepreneurial discoveries) (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Типи знань та процес підприємницьких 
відкриттів.

Джерело: [97].

Застосування МРС, з одного боку, сприяє розвитку 
ланцюгів цінності у ЄС при існуванні диференційованих 
компетенцій у регіонах (НДДКР, індустріальний потенціал), 
що формує транснаціональні мережі знань та експертизи. З 
іншого боку – стимулює посилення взаємодії на всіх рівнях 
усередині та між країнами, а також між регіональними 
організаціями, забезпечуючи міцну синергію. Це, зі свого 
боку, дозволяє пов’язати національну інноваційну стратегію 
з регіональними (включаючи відповідні їм плани, проєкти і 
програми). Згідно із проведеним аналізом, “додана цінність” 
у сфері інновацій у межах МРС визначається сьогодні трьо-
ма рівнями: макрорівень (досягнення різних МРС у Європі); 
мезорівень (результати на рівні власне макрорегіону, які 
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проявляються у посиленні його інтеграції та згуртованості); 
мікрорівень (прямі результати проєктів МРС).

Водночас результати на мезорівні формують риси роз-
витку макрорегіону в цілому. Це підтверджується експерта-
ми у контексті ефективності трансферу кращих практик і 
рішень, розроблених на макрорегіональному рівні, з одного 
макрорегіону до іншого [98]. Сьогодні реалізація потенціалу 
МРС у сфері інновацій для країн-членів ЄС пов’язана з двома 
умовами: 1) розміром країни, що бере участь (країна не повин-
на бути географічно занадто малою, інакше МРС збігається 
з відповідною національною стратегією); 2) національною 
системою управління в країні (при децентралізованих сис-
темах існують значні відмінності, і тому виникає більш на-
гальна потреба у застосуванні такого роду стратегії). Зважа-
ючи на те, що МРС є способом взаємозв’язку національної 
інноваційної системи та регіональних інноваційних сис-
тем, друга умова – це, фактично, рівень розвитку регіонів 
у країні, оскільки у слаборозвинених країнах зазвичай від-
сутні вигідні відмінності для співробітництва. При цьому 
суб’єкти з різних регіонів інтенсифікують співробітництво 
у межах реалізованих національних МРС, що приводить до 
більш інтегрованої РІС.

Прогностичне забезпечення інноваційного розвитку 
ЄС (і, відповідно, методи форсайт-прогнозування) також 
сьогодні є важливою складовою подолання асинхронності 
диспозиції інноваційної сили країн-членів ЄС, яке актив-
но розвивається як на національному, так і комунітарному 
рівнях. З одного боку, форсайт (передбачення – запит “що, 
якщо...?”) як інструмент довгострокового прогнозування у ЄС 
використовується “для опису діяльності для інформування 
осіб, що ухвалюють рішення про шляхи перспективно-
го розвитку з різних точок зору і з повним усвідомленням 
важливості можливих альтернатив його технологічним і 
соціальним напрямам” [99]. З іншого боку – це систематич-
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ний процес оцінки ймовірності реалізації кожної з альтерна-
тив, синтетична концепція прогнозування, під якою розумі-
ється комплекс заходів щодо пошуку, переробки, поширен-
ня і захисту інформації на основі стратегічного мислення 
(стратегічний форсайт). Його мета – розробка стратегічних 
планів і формулювання перспективних цілей інноваційної 
політики Євросоюзу, а також сприяння прийняттю макро-
економічних рішень і розробці заходів для їх досягнення. 

Сьогодні форсайт-прогнозування у ЄС здійснюють Ге-
неральний директорат з науки та інновацій, Інститут пер-
спективних технологічних досліджень (IPTS), мережа ін-
ститутів “Європейська наукова і технологічна обсерваторія 
(ESTO)”, “Мережа підтримки європейської політики у сфері 
технологічного і економічного розвитку (ETEPS)”, Експерт-
на група з політики у галузі науки, досліджень та інновацій 
(RISE) і Форсайт-центр ЄК. На розробку форсайт-прогнозів 
виділяються гранти ЄС на пріоритетній основі для спеціаль-
но створених прогностичних підрозділів у низці національ-
них науково-дослідних інститутів і центрів країн-членів ЄС 
[100; 101]. Їх використовують як консультативну основу для 
прийняття стратегічних рішень і формування інновацій-
ної політики ЄС та його парламентських інститутів. Так, на-
приклад, у 2019 році опубліковано результати незалежного 
форсайт-дослідження стану і перспектив розвитку 100 кар-
динально нових інновацій у соціальній і технологічній сфе-
рах – доповідь ЄК “100 радикальних інноваційних проривів 
для майбутнього” [102].

Хоча сучасні технології форсайтинга, що наразі засто-
совуються у ЄС (метод Дельфі, критичні технології, роз-
робка сценаріїв, технологічна дорожня карта, формуван-
ня експертних панелей) дозволяють оцінювати викли-
ки, взаємозалежності та можливості, що виникають у ході 
реалізації інноваційних стратегій у довгостроковому аспекті, 
складність постановки завдань визначається нелінійною 
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моделлю розвитку НТП, яка лежить в основі інноваційної 
економіки. Згідно з принципом субсидіарності країни-члени 
ЄС добровільно передають ЄК на комунітарний рівень ті 
пов новаження, які пов’язані з формуванням європейської 
сис теми стратегічного прогнозування інновацій. Це особли-
во важливо в умовах зростання значення такого чинника, як 
“стратегічна інноваційна перевага” під впливом глобалізації і 
посилення конкуренції, яке неможливо забезпечити без сис-
тематичного здійснення інноваційного прогнозування. Тому 
сучасна прогностична діяльність у ЄС в оцінці інноваційних 
систем базується на принципі цілісного підходу до оцінки ін-
новаційних систем (як національних, так і регіо нальних). 

Отже, аналіз асинхронності диспозиції інноваційної 
сили країн-членів ЄС надає можливість констатувати таке. 
По-перше, ступінь неоднорідності європейського інновацій-
ного простору і його диференціація за окремими країнами-
членами ЄС у зв’язку з його подальшим географічним роз-
ширенням залишається для “нових” країн-членів Євросою-
зу об’єктивною перешкодою на шляху адекватного “вход-
ження” не лише у пан’європейський процес формування 
інноваційного союзу, але й у базові стратегії наднаціональної 
економічної політики інтеграційного об’єднання. У “нових” 
країнах-членах ЄС спостерігаються не лише диференціація у 
рівнях соціально-економічного розвитку, а й відносно низь-
кі темпи зростання у галузях сфери послуг порівняння з ін-
шими галузями через обмежені можливості для техноло-
гічних змін або інновацій у третинному секторі (зниження 
темпів зростання агрегованої факторної продуктивності). 

По-друге, для нових країн-членів ЄС гостро стоїть пи-
тання збалансованості національної відтворювальної бази 
у зв’язку з різким збільшенням капіталовкладень країн За-
хідної Європи у Східну, змінами товарної структури зовніш-
ньої торгівлі під впливом як галузевої структури прямих 
іноземних інвестицій (ПІІ), так і поступового наближення 
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цін у цих країн до західноєвропейського рівня у результа-
ті їх вступу до ЄС. Сьогодні низка “нових” країн-членів ЄС пе-
ребувають поза зоною євро, що пов’язано з їх проблемами 
фінансової стабільності. Лише 7 із них – Словенія (рік всту-
пу 2007 р.), Мальта та Кіпр (2008 р.), Словаччина (2009 р.), 
Естонія (2011 р.), Латвія (2014 р.), Литва (2015 р.) – увійшли 
до валютної зони ЄС, і євро стала їх національною валю-
тою. Економіки інших невеликих країн не мають достат-
ньо ефективних механізмів валютного контролю кредитно-
грошової політики, що, з одного боку, робить їх уразливи-
ми перед зов нішнім впливом і спекулятивними атаками, з 
іншого – визначає рівень недостатності ресурсної бази для 
ефективної участі у РІС, впливає на асинхронність диспози-
ції їх інноваційної сили. 

По-третє, у контексті подолання асинхронності дис по-
зиції інноваційної сили деякі країни-члени ЄС, не чекаючи 
загальної деталізації Рамкових програм, розробляють власні 
заходи для їх реалізації (так звані “національні програми ре-
формування”), що включають податкове реформування з ме-
тою стимулювання НДДКР та обсягів їх кредитування, про-
грами розвитку кластерів і зростання зайнятості у сферах 
досліджень і розробок. У останні роки це стосується Франції, 
Іспанії, Данії, Угорщини, Нідерландів і Естонії внаслідок “різ-
ношвидкісних” характеристик інноваційного реформуван-
ня економік цих країн. Крім того, сьогодні у зв’язку з вихо-
дом Великобританії зі складу ЄС важко передбачити у серед-
ньо- та довгостроковій перспективі, погіршаться або ж по-
ліпшаться умови функціонування інноваційної екосистеми 
Євросоюзу (особливо в контексті інноваційних перетворень 
у “нових” країнах-членах ЄС у розглянутому регіоні). Мож-
на зауважити, що це приведе не лише до переосмислення 
ідеології інноваційного розвитку (пошук оптималь ного кон-
цептуально-методичного інструментарію еко но міко-інно-
ваційного розвитку в ЄС), але й до коректуван ня страте гій 
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економічної інтеграції в цілому, виключно змі ною динаміки 
основних чинників виробництва і перерозпо ді лу ресурсів.

2.2. Оцінка інноваційної сили Європейського Союзу
в контексті глобалізації

Оцінку інноваційної сили ЄС у цьому підрозділі буде 
здійснено шляхом аналізу формування РІС у межах ЄНП, 
нових інноваційних стратегій і ТП у країнах-членах Євро-
союзу, особливостей сучасної промислової політики, інно-
ваційного потенціалу (привабливості) у зв’язку з новими 
технологічними викликами та ЄТС. У сучасних умовах це 
вносить істотні зміни у трактування показників технічного 
(рівень розробки, новизна, масштабність) і економічного 
(вартісна оцінка економії витрат суспільної праці, норма 
прибутку, обсяг замовлень і валютних надходжень) ефектів. 
Модифікація їх сутнісних характеристик відбувається під 
вплив асинхронності глобалізації світового господарства і 
транснаціоналізації сучасного етапу інноваційного процесу. 

Сьогодні зростання значення інноваційної діяльності 
у промисловому розвитку країн-членів ЄС обумовлене як 
загальними причинами, пов’язаними з викликами нової 
стадії промислової революції – Індустрія 4.0, перетворен-
ням інновацій у важливий чинник підтримки і підвищення 
конкурентоспроможності в умовах глобалізації та загост-
рення міжнародної конкуренції, так і специфічними, влас-
тивими винятково країнам єврозони. До специфічних, зо-
крема, належить, по-перше, усвідомлення зростаючого зна-
чення інноваційної політики, яка перетворилася на части-
ну інтеграційної політики з відповідною інфраструктурою 
інноваційних фондів, державних і приватних підприємств 
інноваційної спрямованості, підприємницьких організацій, 
різних інститутів сфери освіти та науки і т.д. По-друге, якіс-
на зміна інновацій – вони перетворилися на вкрай важли-
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вий ресурс на стадії інтеграційної взаємозалежності. Фак-
тично відбулася “переформатизація” інновацій (із дис-
крет  ного процесу вони перетворилися у постійний процес) 
від  повідно до основних напрямів економічної діяльності 
країн- членів ЄС на макро- і мікрорівні. По-третє, оскільки 
в основних країнах-членах ЄС у більш-менш розвинених 
фор мах сформувалася соціально орієнтована модель роз-
витку, вона об’єктивно вимагає ефективної участі у системі 
міжнародного поділу праці, що неможливо без постійного 
відновлення виробничого потенціалу і впровадження 
інноваційних технологій. 

Наразі РІС ЄС у межах ЄНП сформувалася на основі пев -
но  го історичного досвіду, традицій приватного під при єм -
ництва і державного управління, розробки стра те гій про-
мис лового розвитку. Важливими є інструменти вза єм ного 
узгодження інтересів між учасниками кооперації (“ланками” 
РІС), а також взаємодія між бізнесом, освітою, нау кою і дер-
жавним сектором економіки, що дозволяє досяг ти високої 
інноваційної активності. У свою чергу переду мовами фор-
му вання РІС є: а) інтенсивне фінансування сфе ри НДДКР та 
інновацій (особливо галузей експортної орієнтації); б) ви   -
сока інноваційна готовність бізнесу, яка мо тивується кон-
к уренцією; в) залучення держави в систему управління 
розвитком економіки і ефективне структуруван ня при-
ватно-державного партнерства. Підтвердженням цьо го є та 
обс тавина, що всі країни-члени ЄС входять у Топ-40 країн 
ОЕСР згідно з рейтингом за індексом інновацій і у Топ-50 за 
індексом виробничого потенціалу ЮНКТАД [50; 103]. 

Однак загальним недоліком зазначених індексів є те, що 
вони застосовують винятково кількісні показники, яких не-
достатньо для повного і всеосяжного аналізу інноваційного 
потенціалу країни, а тим більше інтеграційного об’єднання, 
такого як ЄС. До того ж розвиток інноваційного середови-
ща Євросоюзу визначається ступенем транспарентності 
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процесу прийняття рішень, відбору й оцінки ефективності 
інноваційних проєктів, а також рівнем захищеності прав 
інтелектуальної власності. Тому позиціонування країн-
членів ЄС залежно від їх внутрішньої інвестиційної 
привабливості та інноваційного потенціалу пов’язане зі 
здатністю їх національних економік генерувати інновації й 
активно їх комерціалізувати.

Базисною концептуальною складовою інноваційної 
сили економіки країн-членів ЄС останнього десятиліття є 
парадигма “нового інноваційного світогляду”, заснована на 
понятійному апараті “відкритої інновації”, що одержала наз-
ву “Відкрита інновація 2.0”. У сучасних умовах глобалізації 
світової економіки її характеризують три особливості: ви-
користання міждисциплінарних досліджень як авангард-
них процесів самоорганізації і еволюції, що відбуваються у 
відкритих нелінійних системах, відповідно до яких приро-
да і творчість є неподільними; пріоритетність користувачів 
результатами інноваційного процесу (економічних і 
цивільних суб’єктів) як “розподілених джерел знання”; 
формування ефективно функціонуючої екосистеми, яка 
забезпечує спільну творчу діяльність як обов’язковий еле-
мент “відкритої інновації” [104]. 

Ще з моменту прийняття Лісабонської стратегії у 2000 ро-
ці знання та інновації залишаються пріоритетними напряма-
ми для ЄС. Поява і розвиток “відкритої інновації”, з одного 
боку, пов’язане із синергетичним світосприйняттям еволю-
ції економічних систем, яке визначило необхідність удоско-
налювання стратегії нелінійного мислення (на відміну від 
метафізичного) з використанням різних категорій і конт-
растних образів, різноманіття економічних процесів і явищ. 
З іншого боку – із глибинними процесами медіаінформатиза-
ції і цифровізації, які стимулюють комп’ютерну революцію 
та віртуалістику. Останні, по-перше, значною мірою пояс-
нюють і мотивують стрибкоподібний розвиток інновацій 
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у науково-технічній і економічній сферах, змінюють звичні 
форми життєдіяльності і глобальну комунікативну систе-
му. По-друге, стимулюють біосферизацію всіх галузей науки 
і спричиняють етичний імператив, який пов’язує вчених ве-
ликою відповідальністю щодо результатів своїх досліджень. 
По-третє, приводять до відмови від абсолютизації понять 
стійкості і стабільності економічного розвитку під впли-
вом неврівноважених систем, які постійно перебувають під 
впливом численних біфуркацій і флуктуацій.

Характерною рисою розвитку економіки країн-членів 
ЄС у цілому є сьогодні відкритість до змін, прагнення по-
ліпшити якість життя, рівень конкурентоспроможності 
продукції, послуг і всіх видів ресурсів, що забезпечується 
зав дяки інноваційній діяльності як одного з найважливі ших 
стимулюючих факторів суспільного розвитку. Усвідомлен  ня 
факту, що основна маса принципово нових (революцій них) 
інновацій з’являється завдяки ініціативі і заповзятливос ті 
окремих новаторів, які створюють нові компанії з метою ко-
мерційного використання своїх розробок, є сьогодні систе-
мотворчим чинником як для формування інноваційної сили 
Євросоюзу, так і для визначення предметних сфер іннова-
тики як основи “нової” інноваційної стратегії країн-членів 
ЄС. Аналіз свідчить, що сьогодні у ЄС у середньому інновації 
застосовують 79% великих виробничих компаній із зайня-
тістю понад 250 чол. і 58% середніх компаній із зайнятістю 
від 50–249 чол. і лише 44% малих підприємств із зайнятістю 
менше 50 чол. У сфері послуг ці показники становлять 73% 
для великих компаній, 49% – для середніх компаній і 37% – 
для малих підприємств [105]. 

У 2021 році ЄК опублікувала щорічний Європейський 
інноваційний таблоїд (European Innovation Scoreboard), у 
якому надано оцінки інноваційної сили країн-членів ЄС та 
здійснено порівняння показників з їх основними конкурен-
тами [57]. Згідно зі звітом “Показники науки, досліджень 
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та інновацій ЄС у 2021 році (SRIP)”, близько 2/3 зростання 
продуктивності у ЄС за останнє десятиліття були обумов-
лені інноваціями. Сьогодні вони підвищують стабільність 
виробничих секторів, конкурентоспроможність економік 
країн-членів ЄС, цифрові й екологічні перетворення через 
політику підтримки інноваційної та “зеленої” економічної 
трансформації європейських регіонів. Результати досліджен-
ня свідчать загалом про збереження позитивної тенденції 
нарощення інноваційної сили Євросоюзу – за останні 10 ро-
ків показники інноваційної активності зросли у 25 країнах ЄС 
і зменшилися лише у трьох. Відповідно до сумарного іннова-
ційного індексу (Summary Innovation Index) країни-члени ЄС 
розділені на чотири підгрупи: “лідери” – Швеція, Фінляндія, 
Данія і Бельгія, інноваційна активність яких помітно пере-
вищує середні показники по ЄС; “успішні інноватори” – Авс-
трія, Нідерланди, Естонія, Франція, Німеччина, Люксембург, 
Ір ландія, інноваційна активність яких оцінюється вище се-
редніх значень для ЄС або близька до них; “помірні інновато-
ри” – Хорватія, Кіпр, Чеська Республіка, Греція, Угорщина, Іта-
лія, Латвія, Литва, Мальта, Португалія, Польща, Словаччи на, 
Словенія та Іспанія, показники інноваційної активності яких 
нижче середніх значень по Євросоюзу; “скромні інноватори” 
(початківці) – Болгарія і Румунія, значення показників яких 
значно нижче середніх по ЄС (табл. 2.3).

Загальний рейтинг засновано на сукупному балі, складо-
вими якого є 12 інноваційних критеріїв. Швеція, як і раніше, 
є лідером інновацій у ЄС, а групи ефективності географічно 
сконцентровані: “лідери” і “успішні інноватри” знаходять-
ся у Північній і Західній Європі, а більшість “помірних” і 
“скромних” інноваторів – у Південній і Східній Європі. У се-
редньому за період 2014 – 2021 рр. ефективність інновацій у 
ЄС зросла на 12,5%, причому у п’яти держав-членів продук-
тивність зросла на 25% і більше (Кіпр, Естонія, Греція, Італія 
і Литва), у чотирьох – на 15–25% (Бельгія, Хорватія, Фінлян-
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дія і Швеція), у восьми – на 10–15% (Австрія, Чехія, Німеччи-
на, Латвія, Мальта, Нідерланди, Польща та Іспанія), у інших 
10 держав-членів показники підвищилися на 10% [56].

Водночас, окрім довгострокового поділу на групи за 
рівнем інновативності, кожна з країн-членів ЄС має власну 
інноваційну динаміку, що відображено в таблиці 2.6.

Таблиця 2.6.
Особливості інноваційної динаміки країн-членів ЄС
Країна ЄС  Характеристика інноваційної динаміки

1 Швеція Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

2 Фінляндія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає, зокрема в останні 3 роки.

3 Данія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

4 Бельгія Країна демонструє зростаючу продуктивність 
порівняно з середніми показниками в ЄС.

5 Німеччина Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

6 Нідерланди Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшилась, зокрема через значне скорочення 
в 2021 р.

7 Люксембург Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

8 Австрія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

9 Естонія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає.

10 Франція Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

11 Ірландія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зменшується, зокрема в останні 3 роки.

12 Італія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає.
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13 Кіпр Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає.

14 Мальта Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зростає.

15 Словенія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

16 Іспанія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зростає.

17 Чехія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника залишається незмінною.

18 Литва Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає

19 Португалія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростала до 2020 р., однак продемонстру-
вала скорочення в 2021 р.

20 Греція Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає, зокрема в останні 3 роки.

21 Хорватія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростає.

22 Угорщина Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

23 Словаччина Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника зменшується.

24 Польща Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зменшується.

25 Латвія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника значно зростала до 2020 р., однак продемонстру-
вала скорочення в 2021 р.

26 Болгарія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника повільно зростає.

27 Румунія Продуктивність інновацій відносно середнього показ-
ника залишається незмінною.

Джерело: складено на основі [56].

Продовження табл. 2.6
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Об’єктивними причинами, що обумовлюють підвищену 
увагу до вдосконалювання зазначеної стратегії як на рівні 
окремих країн, так і на панрегіональному рівні у ЄС, є: 

1) глобальні зміни у динаміці, сутнісній основі та 
прояві науково-технічного прогресу, формах і механізмах 
практичної реалізації його результатів; 

2) зростаюча міжнародна конкуренція серед розвине-
них країн (особливо з боку держав Азії) за першість у виході 
на лідируючі позиції в інноваційному розвитку; 

3) зростаюча ймовірність прояву “парадокса про-
дуктивності” у процесі ліквідації “інноваційного дефі циту” 
порівняно з такими лідерами, як США і Японія. 

Останнє вимагає особливого пояснення, оскільки Єв-
росоюз наприкінці 80-х років уже “зіштовхнувся” із цим 
“парадоксом”, коли бурхливе розгортання нових напрямів 
науково-технічного прогресу, що увібрали в себе останні 
досягнення науки і техніки, не сприяло очікуваній віддачі. 
Оцінки економістів цього “розірваного” зв’язку між знання-
ми та інноваціями ґрунтувалися на зниженні темпів зрос-
тання продуктивності (причому цей тренд для ЄС най більш 
чітко відстежувався серед країн ОЕСР) попри здійснення у 
регіоні активної інноваційної політики зі знач ним фінан-
совим забезпеченням. Тому прискорена розробка нових під-
ходів до інноваційного розвитку та нарощення інновацій-
ної сили в контексті розробки і реалізації заходів його під-
тримки вимагає суттєвого корегування у сфері його управ-
ління для унеможливлення “реінкарнації” цього прецеден-
ту сьогодні в можливо ще більш негативному варіанті для 
Євросоюзу [106].

Наразі нові цілі стратегії Євросоюзу в галузі науки, нау-
кових досліджень і інновацій (запропоновані та оприлюд-
нені Європейською Комісією ще у 2015 році, їх ретельне об-
говорення, експертні оцінки та офіційне визнання) ляг ли 
в основу сучасної інноваційної стратегії ЄС. Це фактично 
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комплекс цільових підходів і заходів для їх досягнення, ви-
значених у офіційних документах як концепція трьох “В” ‒ 
“Відкрита інно вація”, “Відкрита наука”, “Відкритість сві ту”. 
Зазначена концепція містить у собі такі складові: 1) циф-
ровізація економіки, 2) формування Інноваційного союзу 
(ІС), 3) формування Європейського науково-дослідного про-
стору (ЄНП), 4) досягнення сталого розвитку [107]. Основ-
ні мотиви актуалізації нової концепції полягають у її фор-
малізації і конкретних заходах щодо практичної реаліза-
ції у процесі інноваційних перетворень із урахуванням су-
часних викликів інноваційного розвитку, пов’язаних із 
“відкритістю” інноваційного процесу і роллю держави та 
наддержавних органів управління у підтримці відкритих 
інновацій.

Формування “відкритого” ЄНП являє собою сукупність 
систем наукових досліджень, програм і напрямів політи-
ки у межах європейського регіону, що фінансуються з бю-
джету Євросоюзу і використовують переваги міжнародно-
го співробітництва. При цьому пріоритетним чинником є 
збільшення відносних витрат на НДДКР (до 3% від ВВП як 
одна з п’яти основних цілей стратегії “Європа-2020”). Згідно 
з визначенням, ЄНП – це “об’єднаний науково-до слідний 
простір, відкритий світу і заснований на внутрішньому 
ринку, у межах якого здійснюється вільний обмін знан-
нями і технологіями та за допомогою якого Євросоюз і 
його країни-члени зміцнюють свої наукові і технологічні 
бази, підвищують конкурентоспроможність і розширюють 
можливості спільної відповіді на ключові виклики” [108].

Зі свого боку, розроблений план ІС як одна із семи так 
званих флагманських ініціатив стратегії “Європа-2020”, на-
ціленої на досягнення “розумного”, стійкого та інклюзив-
ного зростання, ґрунтувався на досягненні таких трьох 
цілей: 
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а) перетворення Європи в лідера у сфері світової науки; 
б) усунення перешкод інноваційному розвитку (ви-

со кі витрати на патентування, фрагментація ринку, три-
валі терміни розробки й освоєння стандартів, нестача 
кваліфікованих кадрів і т.ін.); 

в) розширення взаємодії державного і приватного 
секторів, передусім шляхом спільної інноваційної діяль-
ності [109]. 

Реалізація заходів у межах створення ІС контролюва-
лася спеціальною Комісією Європарламенту, а відповідні 
рекомендації з усунення недоліків і підвищення його 
ефективності надавалися Раді міністрів ЄС, Європейському 
економічному і соціальному комітету та Комітету регіонів 
ЄС. Останні також здійснювали (аж до 2021 року) моніто-
ринг ще чотирьох флагманських ініціатив як складових 
інноваційного розвитку: цифровізація економіки; ефектив-
не використання європейських ресурсів; нова індустріаль-
на політика для поточного етапу глобалізації; нові робочі 
місця і компетенції. 

У 2021 р. стратегію “Європа-2020” змінила нова шести-
річна Рамкова програма ЄС з наукових досліджень та інно-
вацій Horizon Europe 2021 – 2027 рр. (бюджет програми – 
95,5 млрд євро), пріоритетом якої є розвиток досліджень та 
інновації шляхом генерування нових знань та іннова цій  них 
рішень для створення зеленої, цифрової та інклюзивної 
Європи. Основними блоками програми є [110]: 1) передова 
наука (“відкриті інновації”, “відкрита наука”, “відкритість 
сві ту”); 2) глобальні виклики і конкурентоспроможність 
європейської промисловості (ринок високих технологій, 
наукомістка продукція і послуги, ліцензії та ноу-хау); 
3) інно ваційна Європа (фінансування НДДКР, приватно-
дер жав не партнерство). Структуру бюджету Horizon Europe 
наведе но в таблиці 2.7.
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Таблиця 2.7
Бюджет Horizon Europe за ключовими розділами 

(млн євро)
1 ПЕРЕДОВА НАУКА,

в т.ч.:
25 011

Європейська дослідницька рада 16 004
Програма дій Марії Склодовської-Кюрі 6 602

Дослідницька інфаструктура 2 406
2 ГЛОБАЛЬНІ ВИКЛИКИ І КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ 

ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ,
в т.ч.:

53 516

Охорона здоров’я 8 246
Культура, креативність, інклюзивний постір 2 280

Цивільна безпека та суспільство 1 596
Діджиталізація, промисловість і космос 15 349
Клімат, енергетика та мобільність 15 123

Продовольство, біоекономіка, природні ресурси, сільське 
господарство та оточуюче середовище

8 952

Неядерні прямі дії Спільного дослідницького центру 1 970
3 ІННОВАЦІЙНА ЄВРОПА,

в т.ч.:
13 597

Європейська інноваційна рада 10 105
Європейські інноваційні екосистеми 527

Європейський інститут інновацій та технологій 2 965
4 РОЗШИРЕННЯ УЧАСТІ ТА ЗМІЦНЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

ДОСЛІДНИЦЬКОГО ПРОСТОРУ,
в т.ч.:

3 393

Розширення участі та зміцнення досконалості 2 955
Реформування та розширення європейської системи 

досліджень та інновацій
438

ЗАГАЛОМ 95 517

Джерело: складено авторами на основі [111].
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У другому розділі програми Horizon Europe 2021 – 
2027 рр. “Глобальні виклики і конкурентоспроможність 
європейської промисловості” [112] та доповіді ЄК “Бачення 
європейської промисловості до 2030 року” [113] планується 
концентрувати фінансову підтримку у таких важливих сфе-
рах досліджень, як “чиста” енергетика (низьковуглецева та 
безвідхідна економіка), синтетичні матеріали і цифровізація, 
модернізація європейської промисловості та послуг. Згідно 
з думкою експертів, європейська промисловість у 2030 році 
збереже своє становище одного зі світових лідерів в умо-
вах, коли жодна з країн не буде мати гегемонію у світовій 
економіці – ні США, ні Китай, ні будь-яка інша велика дер-
жава. Рекомендації із забезпечення процесів модернізації 
європейської промисловості на найближче десятиліття на 
основі стимулювання інновацій і розробки комунітарної 
політики технологічного розвитку представлені у доповіді 
ЄК “Довгострокові виклики і політика ЄС у сфері наукових 
досліджень та інновацій” [114].

Формування сучасного економіко-інноваційного потен-
ціалу ЄС і його екосистеми з орієнтацією на стійкий інно-
ваційний розвиток супроводжується підвищеною увагою 
ке  рів ництва Євросоюзу до промислової політики. За пе рі од 
2013 – 2020 рр., за даними ЮНКТАД, у 84 країнах ОЕСР одер  жа  -
ли схвалення офіційні стратегії промислової по лі тики [115]. 
Зазначена проблематика має особливе значен ня для Євро  со-
ю зу, де цей напрям становить основу еко но мічно го роз вит ку, 
забезпечуючи 83% експорту регіону (вклю чаючи основну ча-
стину іноземних прямих інвестицій) і за без печуючи близь-
ко 1/3 світового промислового виробницт ва [116]. Сьогодні 
зайнятість у промисловому секторі ЄС ста но вить 35 млн чол. 
і ще 2,5 млн робочих місць пов’язані з ним, а його частка ста-
новить 25,1% ВВП [116].

У 2021 році вартість реалізованої промислово про-
дукції в Європейському Союзі склала 5,209  трлн євро, 
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збільшившись майже на 14% порівняно з 4,581 трлн євро 
в 2020 році. Спалах пандемії КОВІД-19 і відповідні заходи 
стримування, широко запроваджені державами-членами 
ЄС, мали значний вплив на промислове виробництво ЄС у 
2020 році. Вартість реалізованої продукції в Європейському 
Союзі в 2020 році знизилася на 7% порівняно з 2019 роком, 
натомість промислове виробництво у 2021 році відновило-
ся і зросло на 8% порівняно з 2020-м (рис. 2.4). 

Рис. 2.4. Промислове виробництво в ЄС у 2011 – 2021 рр. 
(2015 р. = 100%).

Джерело: складено авторами на основі [117].

На рисунку 2.5 показано частку вартості реалізованої 
продукції в ЄС за деякими державами-членами у 2021 році. 
Шість країн-членів ЄС створили 72% вартості реалізованої 
продукції в об’єднанні. Німеччина зафіксувала найвищу 
вартість реалізованої продукції, що еквівалентно 27% від 
загального обсягу виробництва в ЄС, за нею йдуть Італія 
(16%), Франція (11%), Іспанія (8%), Польща (6%) і Нідер-
ланди (4%). Показники решти 21 держави-члена ЄС станов-
лять менше 4%.

�
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Рис. 2.5. Вартість реалізованої промислової продукції в ЄС, 
за країнами, 2021 (% від загальної вартості 

реалізованої продукції).
Джерело: складено авторами на основі [117].

У загальній кількості всіх фірм ЄС в індустріальному 
секторі економіки МСБ становить 99% [118]. Тому по-
ява нових стратегій розвитку промислової політики ЄС, 
за снованої на принципі субсидіарності, пов’язана не ли-
ше з технологічними та інноваційними викликами, що 
є імперативом посилення індустріально-технологічних 
структур і нарощування людського капіталу, але й із викли-
ками, зумовленими “периферізацією” і нерівномірністю 
розвитку деяких європейських країн і регіонів, що вима-
гають додаткових зусиль щодо їх згуртування. Її систем-
не “галузеве” осмислення визначається аналізом складної 
комбінації синхронізованих між собою різних сфер еко-
номіки: грошово-кредитної, податкової, інноваційної, ін-
вестиційної та ін.

Еволюція сучасної промислової політики ЄС пов’язана з 
використанням двох моделей: 

- вертикальної (селективної), метою якої є зміна струк-
тури економічної активності на користь специфічних сек-



110

Ярема Т. В., Заяць О. І., Палінчак М. М.
Глобальні виміри інноваційної сили Європейського Союзу

торів за допомогою арсеналу конкретних (прямих) заходів 
для підтримки конкретних галузей, технологій і сфер 
діяльності – субсидії, держзакупівлі, митно-тарифні заходи 
та ін.;

- горизонтальної (функціональної), яка здійсню єть-
ся че  рез систему непрямих заходів (переважно інно ва цій  -
ної спря мованості), сприяє цільовій орієнтації еко но    міч  них 
аген  тів із різних галузей і сфер діяльності на по   ліп  шен ня біз-
нес-середовища й підтримку ефек тив нос ті фун   к  ціо нуван ня 
рин  ків і міжнародної конку ренто спро мож но с  ті. 

Сьогодні колишня промислова стратегія (ПС) ЄС, роз-
роблена у 2014 році і прийнята у 2017-му, новим вимогам 
і викликам уже не відповідає. Положення Нової ПС 2021 – 
2027 рр. згруповані у трьох документах: 1) “Нова промис-
лова стратегія Європи” (A New Industrial Strategy for Europe); 
2) “Стратегія розвитку малого і середнього бізнесу для 
стійкої та цифрової Європи” (An SME Strategy for a sustainable 
and digital Europе); 3) “Виявлення і усунення бар’єрів на 
шляху до єдиного ринку” (Identifying and addressing barriers 
to the Single Market). Вони є єдиним пакетом заходів нової 
промислової стратегії ЄС, покликаним перетворити еконо-
міку та промисловість об’єднання до 2030 року в цифрових 
лідерів, залишаючись найбільш конкурентоспроможними у 
сфері інновацій. 

На додаток ЄК також презентувала у 2020 році довго-
строкову перспективну програму економічного розвитку 
Євросоюзу – “Європейська зелена угода” (The European Green 
Deal), що визначає суттєві структурні зміни у діяльності ЄС 
і країн-членів до 2050 року. Її метою є забезпечення комп-
лексного підходу до створення рамкових умов, що мотиву-
ють економічних гравців одночасно вирішувати завдання 
і екологічної, і цифрової трансформації для довгостроко-
вого підвищення та збереження конкурентоспроможності 
економічного простору Євросоюзу. 
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Для перебудови європейської промисловості відповідно 
до триєдиної мети ЄК пропонує реалізацію комплексу суттє-
вих заходів, серед яких необхідно відзначити такі: 

- активну підтримку заходів щодо поглиблення і розши-
рення процесів  цифровізації; 

- стимулювання формування економіки замкненого 
цик лу; 

- забезпечення рівноправних умов діяльності на світо-
вих ринках; 

- безперервну підготовку і перепідготовку кадрів; 
- удосконалювання інвестиційного та фінансового за-

безпечення очікуваних перетворень; 
- підтримку стратегічної і виробничої автономії промис-

ловості (розширення використання нових управлінських 
підходів у формуванні європейської індустріальної екосис-
теми);

- створення в ЄС протягом наступних 10 років “серти-
фікованої, безпечної і стійкої інфраструктури” для захис-
ту цифрових ресурсів, заснованої на квантовому шифру-
ванні; 

- створення “ефективних ринків чистих технологій” із 
технологічним і стратегічним суверенітетом (підвищення 
ступеня незалежності від постачання сировини, комп-
лектуючих і напівфабрикатів) за рахунок використання 
принципів циркулярної економіки і новітніх виробничих 
технологій;

- впровадження ключових технологічних елементів 
(мікроелектроніка, робототехніка, фотоніка, промислові 
біо- і нанотехнології, хмарні рішення, блокчейн, аналіз да-
них та метаданих, штучний інтелект) на основі державно-
приватних партнерств і промислових альянсів;

- створення промислових екосистем, побудованих на ме-
режевих принципах ланцюгів доданої вартості й об’єднання 
у межах Дев’ятої (2021 – 2027 рр.) Рамкової програми нау-



112

Ярема Т. В., Заяць О. І., Палінчак М. М.
Глобальні виміри інноваційної сили Європейського Союзу

кових досліджень ЄС (освіта-наука-бізнес та ефективна 
взаємодія між ними) [119].

Успішне впровадження вказаних механізмів і інстру-
ментів на національному рівні та ефективна взаємодія 
країн-членів між собою і з основними інститутами ЄС буде, 
з одного боку, запорукою досягнення визначених цілей і 
координації найчастіше різноспрямованих векторів про-
мислових політик окремих країн. З іншого – умовою змі-
ни національних бюджетних політик у середньостроковій 
перспективі та мотивом пріоритетного розподілу існуючих 
ресурсів. При цьому найбільш детально розробленими час-
тинами стратегії є як комплексний підхід до поліпшення 
рамкових умов функціонування МСБ у сфері інновацій, сти-
мулювання стартапів для розробки і комерціалізації про-
ривних технологій, так і реальне усунення існуючих пере-
шкод і бар’єрів для бізнесу на єдиному внутрішньому рин-
ку [120]. Справді, сьогодні ЄС займає лише третє місце (піс-
ля Китаю і США) за розвитком інноваційних НДДКР – кож-
на десята компанія країн-членів Євросоюзу використовує 
технологію великих даних, і лише кожна четверта – хмар-
ні обчислення. 

Виступаючи одним зі світових центрів за кількістю от-
риманих заяв на патентування, ЄС робить істотний внесок 
у формування світової тенденції зростання попиту на охо-
рону інтелектуальної власності (ІВ) у сфері високо- і серед-
ньотехнологічних товарів. Незважаючи на високий ступінь 
економічної інтеграції держав-членів ЄС, національні інно-
ваційні системи суттєво різняться, що обумовлено специ-
фікою економік і особливостями реалізації механізмів тех-
нологічного розвитку. Темпи, масштаби і результативність 
впровадження нових розробок у господарську діяльність 
суттєво різняться серед країн-членів ЄС [121]. Це яви-
ще, що отримало поширення у економічній літературі як 
“інноваційний парадокс” [122; 123], є актуальним і сьо-
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год ні та доповнюється можливостями заміщення одного 
механізму розвитку іншим. 

Відповідно до прийнятого у 2020 році фінансовому 
плану ЄС на 2021 ‒ 2027 рр. (EU’s Multiannual Financial 
Framework for 2021 ‒ 2027) приблизно 88 млрд євро, тобто 
більше половини з 143 млрд євро, виділених на підтримку 
інновацій, єдиного ринку і цифровізації, буде витрачено 
саме на дослідження та розробки. Встановлено розміри 
бюджетних асигнувань на наступні сім років і верхня межа 
запозичень ЄК від імені ЄС на вільному фінансовому рин-
ку (750 млрд євро), юридично оформлено заборонні захо-
ди, моніторинг за діями державних органів (своїх і третіх 
країн) і компаній, набір заходів стимулюючого характе-
ру [124]. Від того, наскільки ефективно й реалістично вони 
будуть витрачатися у взаємозв’язку з майбутнім перефор-
матуванням ЄС і соціально-економічними реформами в 
державах-членах, буде залежати, чи вдасться їм започатку-
вати для європейського інтеграційного проєкту нові обрії 
побудови проголошеного раніше Євросоюзу “наступного 
покоління” [125].

Враховуючи визначальне значення інтелектуальної 
власності при формуванні конкурентних переваг у цифро-
вому середовищі, можна констатувати, що розвиток зазна-
чених напрямів фінансування у межах ЄС буде сприяти ін-
тенсифікації використання об’єктів промислової власності 
у найближчому майбутньому [126]. Згідно зі статистични-
ми даними ВОІВ, лідером серед країн-членів ЄС за кількіс-
тю отримуваних у світі патентів на винаходи є Німеччина, 
друге місце належить Франції, Нідерланди замикають 
трійку лідерів. Перелік світових країн-лідерів за виданими 
патентами наведено в таблиці 2.8.
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Таблиця 2.8
Країни з найбільшою кількістю патентних заявок 

у 2021 р.

Місце Країна Кількість 
заявок

2021 
до 

2020, 
%

Місце Країна Кількість 
заявок

2021 
до 

2020, 
%

1 США 46 533 +5,2 11 Італія 4 919 +6,5

2 Німеччина 25 969 +0,3 12 Данія 2 642 +9,2

3 Японія 21 681 -1,2 13 Бельгія 2 485 +3,3

4 Китай 16 665 +24 14 Австрія 2 317 +0,5

5 Франція 10 537 -0,7 15 Фінляндія 2 111 +11,2

6 Корейська 
Республіка

9 394 +3,4 16 Канада 2 083 +18,4

7 Швейцарія 8 442 +3,9 17 Іспанія 1 954 +8,9

8 Нідерланди 6 581 +3,1 18 Ізраїль 1 717 +2

9 Сполучене 
Королівство

5 627 -1,2 19 Тайвань 
(Китай)

1 472 +7,7

10 Швеція 4 954 +12,0 20 Австралія 1 019 +5,5

Джерело: складено авторами на основі [127].
Високий рівень розвитку національних інститутів 

інтелектуальної власності цих країн впливає на масштаб ви-
користання патентної системи ЄС і буде в перспективі ви-
ступати доцентровим чинником поглиблення інновацій-
ної взаємодії між країнами-членами ЄС. Високий ступінь 
інтеграції національних інноваційних систем Німеччини, 
Франції і Нідерландів відображає тенденцію до поглиб-
лення взаємодії у патентній сфері на наднаціональному 
рівні, сприяючи, з одного боку, розробці та комерціалізації 
технологічних досягнень у Євросоюзі. З іншого – широкій 
просторовій диверсифікації напрямів патентної охорони 
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винаходів країн-лідерів ЄС, що також корелює із загальни-
ми цілями інноваційного та науково-технічного розвитку 
Євросоюзу [128]. Аналіз свідчить, що ЄС сьогодні у пріори-
тетному порядку активно використовує існуючі інтеграційні 
інструменти для “підтягування” відстаючих країн-членів 
до рівня інноваційного розвитку передової групи держав-
членів. 

Хоча, згідно з Рамковою програмою Horizon Europe 2021  – 
2027 рр., досягнення міжнародної конкурентоспроможнос-
ті є пріоритетним для кожного з членів ЄС, внутрішня полі-
тика країн-членів, що здійснюється у сфері технологічного 
розвитку, має низку обмежень. Так, по-перше, прямий вплив 
наддержавних інститутів ЄС на інноваційний процес у формі 
безоплатних субсидій буде знівельовано на етапі створен-
ня так званого “конкурентного продукту”, розрахованого на 
одночасне застосування всіма товаровиробниками. Інакше 
кажучи, пріоритет надається підприємницькому сектору, а 
роль державних органів полягає у створенні необхідних умов 
і підтримці процесу підприємницьких відкриттів. По-друге, 
результати інноваційної діяльності повинні бути загаль-
нодоступними і не створювати особливих переваг окремій 
фірмі. Зазначені обмеження кореспондуються як з антимо-
нопольним законодавством, так і з міжнародними актами 
та відповідними директивами ЄС, що мають пріоритет над 
національним законодавством (нагляд і моніторинг вико-
нання відповідних норм здійснює ЄК).

Створення ЄНП і ІВ є свідченням того, що “стара” струк-
тура організації та управління інноваційним розвитком уже 
не відповідає його новій парадигмі, що формується. Вало-
ві показники “витрат” і “виходу”, що раніше успішно пра-
цювали (такі як високий обсяг використаних ресурсів, ак-
тивна патентна та публікаційна діяльність), уже не гаран-
тують його успішність. На передній план за значенням ви-
ходять чинники “відкритості” інноваційного процесу в умо-
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вах прискорених темпів “знецінення” як його змістової, так і 
моніторингової складових. Тобто нова стратегія передбачає 
досягнення трьох нових цілей: 1) перехід на “відкриті 
інновації”; 2) відкритість науки; 3) відкритість світу [129].

“Використання вхідних і вихідних потоків знань для 
прискорення внутрішніх інновацій” як класичне визначен-
ня відкритої інновації було надане Генрі Чесброу [130]. Це 
визначення припускає перехід від лінійних моделей, двосто-
ронніх транзакцій і взаємодій до динамічних інноваційних 
екосистем, які формуються за мережевим принципом і на 
основі багатостороннього співробітництва. Справа у тому, 
що сьогодні конкретну інновацію вже не розглядають як ре-
зультат ізольованої інноваційної активності, а як підсумок 
комплексного творчого процесу, включаючи використання 
потоків знань у економічній і соціальній сферах. Тобто су-
часна екосистема визначається при створенні вартості, по-
перше, використанням мережної структури, що включає по-
стачальників, посередників, споживачів, урядові агентства 
та інші суб’єкти комерційної діяльності, залучені до сфери 
постачання певних товарів і послуг в умовах конкуренції та 
співробітництва. По-друге, елементами взаємодії у процесі 
функціонування такої системи, де кожен суб’єкт повинен 
мати гнучкість і адаптивність до умов “виживання” на зра-
зок біологічної екосистеми [131]. 

У межах “Відкритої інновації 2.0” формування “від кри то-
го” ЄНП та ІВ у країнах-членах ЄС здійснюється шляхом пер-
манентної розробки багатоланкових моделей інновацій них 
систем. Так, традиційна триланкова система взаємозв’яз ків 
(спіраль “наука-держава-бізнес”) при поширенні відкри тих 
інновацій поступово змінюється на чотириланкову мо дель 
(“наука-держава-бізнес-громадянське суспільство”), причо-
му інститут громадянського суспільства є повноцінним суб’-
єктом інноваційної системи. В останні роки довгостроко ва 
інноваційна стратегія ЄС доповнилася п’ятим елементом 
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моделі – “навколишнім середовищем”, який відображає дію 
екологічних чинників у інноваційній системі та фак тично 
відповідає за сталий розвиток і стабільне функціонуван-
ня інших елементів. Так, ЄК із метою забезпечення сприят-
ливих рамкових умов для формування відкритих інновацій 
формує свою інноваційну політику за трьома напрямами:

А. Реформа управлінського середовища (усунення існу-
ючих перешкод для інновацій та їх стимулювання, зокрема 
шляхом удосконалення нормативної бази і стандартизації).

В. Стимулювання приватних інвестицій (формування 
адекватних потребам розвитку інноваційної екосистеми 
структури фінансових інструментів, насамперед ризиково-
го фінансування).

С. Максимізація віддачі від заходів, що використовують-
ся (підвищення ефективності підтримки інновацій за раху-
нок нових ініціатив у процесі реалізації Рамкових програм 
наукових досліджень ЄС, включаючи взаємодію зі структур-
ними фондами) [132].

Завдяки цьому сьогодні сформовано й активно удоско-
налюються три найважливіші механізми, що є основою по-
літики ЄС у контексті підтримки “відкритої інновації”. Пер-
ший – це інноваційний принцип, згідно з яким завданням 
інститутів ЄС є не так заохочення успішних інноваторів, як 
забезпечення високої сприйнятливості всієї економіки до 
інновацій. При цьому пріоритетними є всі стадії інновацій-
ного циклу – від розробки ідеї до кінцевої комерціалізації 
та впровадження її результатів. Другий – компетентна не-
залежна наукова експертиза за допомогою створеного із 
цією метою “механізму наукового консультування”, покли-
каного здійснювати висококваліфіковану експертизу у про-
цесі формування та реалізації інноваційної політики ЄС ра-
зом з Об’єднаним дослідницьким центром ЄК для встанов-
лення більш тісних зв’язків між наукою та інноваційною 
практикою. Третій – консорціум фінансових організацій/
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інституцій, що стимулюють підприємців до “відкритих ін-
новацій” за допомогою використання спеціальних інстру-
ментів Європейської інноваційної ради (інноваційне бю-
джетне фінансування), Європейського фонду стратегічних 
досліджень (об’єднання джерел приватного фінансування 
для підвищення ефективності інвестиційних можливостей 
ЄС) і Пан’європейского фонду ризикового фінансування 
(під тримка “відкритих інновацій”, що обґрунтована ще у 
Рамковій програмі “Горизонт-2020”).

Сприяє функціонуванню механізмів спеціально сфор -
мований в останні роки в ЄС комплекс сервісних орга-
нізаційних послуг, що надаються інноваторам і покликані 
сприяти інноваційній діяльності та її відкритості. Мова йде 
про, по-перше, європейське інноваційне партнерство при 
впровадженні нововведень, які пов’язані з модернізацією 
економічних секторів і ринків. По-друге, формування 
об’єднань знань та інновацій на основі партнерства між 
науково-дослідними центрами й університетами у контекс-
ті розробки нових видів інноваційних послуг. По-третє, 
“інноваційний радар” (виявлення проєктів із потенційно 
високим інноваційним потенціалом) і “мережу підприємств 
Європи” (об’єднує 600 членів, включаючи національні тор-
говельні палати і агентства розвитку), які надають підтрим-
ку інноваційним проєктам МСБ [133].

Сьогодні приділяючи головну увагу у формуванні ЄНП 
останнім ланкам інноваційної системи (комерціалізація но-
вих знань та їх втілення у нові товари й послуги, що реалізо-
вані на ринку), керівництво ЄС, безумовно, усвідомлює од-
норазову дію різних рушійних сил інноваційного розвитку: 
у науковій сфері – ідеї та пошук істини, у кінцевих ланках  – 
одержання прибутку. Тому на сферу державних пріоритетів 
країн-членів ЄС перетворюється налагодження між цими 
ланками ефективної взаємодії з метою функціонування як 
єдиної системи на основі кооперації. Значний досвід у сфері 
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“відкритої науки” нагромадили країни Північної Європи (так 
звана “північноєвропейська модель”), які власну інновацій-
ну політику розробляють на коопераційній культурі та кон-
сенсусній демократії. Так, наприклад, Швеція і Фінляндія, які 
входять у групу малих промислово розвинених країн Євро-
пи і лідирують за ступенем фінансування наукової та інно-
ваційної сфери в Європі, особливо гостро сприймають між-
народну конкуренцію, тому вони більше мотивовані до інно-
ваційної діяльності, за допомогою якої намагаються зберіга-
ти і підсилювати вигідну спеціалізацію на світовому ринку.

“Відкрита наука”, як концепція ЄК, визначає здійснення 
політики відкритого доступу до всіх наукових досліджень, 
фінансованих із бюджету, яка базується на кооперації і 
нових методах дифузії знань із використанням цифро-
вих технологій та нових інструментів взаємодії. Її можна 
порівняти з Веб 2.0 – методикою проєктування систем ме-
режевих взаємодій, які дозволяють, з одного боку, залуча-
ти користувачів до наповнення і багаторазової перевірки 
інформаційного матеріалу. Це розширює можливості тра-
диційних наукових досліджень і форм співробітництва: 
а) підвищує інтенсивність обміну знаннями та знімає об-
меження в обміні ними; б) нівелює перешкоди для публі-
кації підсумків досліджень у високорейтингових журна-
лах; в) сприяє спрощенню оформлення прав на інтелекту-
альну власність [134]. З іншого – надавати кінцевим корис-
тувачам право стати творцями нових ідей, взаємозв’язків 
і послуг, що приводить до появи нових виробничих моде-
лей, нових соціальних відносин і нових modus operandi для 
науки із залученням зацікавлених суб’єктів (університетів, 
НДІ, фірм, видавництв, представників громадянського 
суспільства та ін.). Наприкінці 2021 року ЄК презентувала 
План дій до 2030 року у сфері цифровізації на основі прий-
нятих раніше стратегічних документів “Європейський 
цифровий компас” і “Цифрове десятиліття” [135; 136; 137]. 
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У Плані дій конкретизовано кількісні параметри руху за 
кожним із напрямів розвитку цифровізації у ЄС:

- кваліфікація у сфері цифрових технологій (до 2030 ро  ку 
не менше 80% усіх дорослих у ЄС повинні мати базові циф-
рові навички (сьогодні – 56%); кількість зайнятих у сфе рі 
ІКТ повинна сягнути 20 млн чол. (сьогодні – 8,4 млн));

- цифрова інфраструктура (до 2030 року всі домогос-
подарства ЄС повинні мати гігабайтний зв’язок (сьогодні – 
59%); усі населені пункти повинні бути охоплені мережею 
5G (сьогодні – 14%); виробництво напівпровідників найви-
щого рівня має становити 20% від світового виробництва 
(сьогодні – 10%));

- цифрова трансформація бізнесу (до 2030 року 75% ком-
паній повинні застосовувати хмарні технології і використо-
вувати штучний інтелект (сьогодні – 25%); 75% компаній 
мають застосовувати технології аналізу великих даних (сьо-
годні – 14%); понад 90% підприємств МСБ повинні досягти 
як мінімум базового рівня цифровізації (сьогодні – 60%));

- цифровізація державних послуг (до 2030 року всі клю-
чові державні послуги повинні бути доступні в онлайн-
режимі (сьогодні – 75% послуг для громадян і 84% послуг 
для бізнесу); всі громадяни ЄС матимуть доступ до своїх 
електронних медичних карт; 80% громадян повинні бути 
охоплені системою Європейської електронної ідентифікації 
(European Digital Identity – EID) [138].

Крім того, передбачено створення: а) нових іннова-
цій них структур – Європейських консорціумів цифро вої 
інфраструктури (EDIC), які будуть мати власну право-
суб’єктність, керівні органи, статути і представництва 
у державах-членах ЄС; б) міжнародних цифрових парт-
нерств під керівництвом Фонду цифрового зв’язку для 
інвестування у програми за участі зовнішніх партнерів, 
використовуючи членство ЄС у міжнародних організаці-
ях; в) спеціального інституту з координації великомас-
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штабних проєктів за участю ЄК і держав-членів на основі 
успішного прикладу реалізації мегапроєкту “Галілео” за 
участю кількох країн-членів ЄС (на основі солідарного під-
ходу та міжкраїнної кооперації). Передбачається скорочен-
ня технологічної залежності від імпорту мікросхем з Азії, 
прийняття європейського законодавства про чипи [139].

Інтенсивність використання ІКТ технологій під при єм-
ствами ЄС відображено в таблиці 2.9. У 2021 році переваж на 
більшість (94%) підприємств ЄС із принаймні 10 пра ців   ника-
ми й самозайнятими людьми використовува ли фік     со  ва   не ши-
рокосмугове з’єднання для доступу до Ін тер не ту. Біль  шість 
підприємств ЄС також були присутні в Інтер не ті: 78% мали 
вебсайт, 59% використовували со ці аль ні мережі, а 22% 
здійснювали продажі через електронну комерцію.

Таблиця 2.9
Використання ІКТ-технологій підприємствами ЄС, 2021 р.

Назва технології
% компаній, які 
використовували 

технологію

Фіксоване широкосмугове з’єднання для доступу 
до Інтернету

94

Наявність вебсайту 78

Соціальні мережі 59

Хмарні обчислення 41

Програмне забезпечення для планування ресурсів 
підприємства

38

Програмне забезпечення для управління 
відносинами

35

Технології Інтернету речей 29

Здійснювали продажі через електронну комерцію 22

Технології штучного інтелекту 8

Джерело: складено авторами на основі [140].
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Сьогодні ЄС, у якому, за оцінками ЄК, лише одна з п’яти 
компаній перейшла на використання цифрових технологій, 
іде шляхом створення цифрових інноваційних центрів, які 
дозволяють різномасштабним компаніям “тестувати, перш 
ніж інвестувати” у цифрові технології. Ці центри заснову-
ються у межах цифрової стратегії ЄС під назвою “Європа го-
това до цифрової епохи” і використовують фінансування, 
що надається на конкурентній основі Рамковою програмою 
“Європа-2020” і її спадкоємницею Horizon Europe 2021 – 2027. 
ЄС за період 2021 – 2027 рр. у межах “триєдиної” промислової 
політики (перехід до «зеленої» економіки, перехід на 
цифрові технології і глобальна конкурентоспроможність) 
планує виділити 1,8 трлн євро бюджетних коштів, з яких 
30% будуть інвестовані у проєкт переходу країн-членів ЄС 
до економіки замкненого циклу, що формує “зелений” і циф-
ровий європейський простір [141]. 

У найближчі роки ЄС надасть пріоритет правовому за-
безпеченню створення єдиного цифрового ринку, систем-
ному характеру процесу впровадження технологій шля-
хом: а) прискореного переходу на нову технологічну плат-
форму (ІКТ, цифровізація, штучний інтелект); б) податко-
вих та інших пільг фірмам, що здійснюють суттєвий внесок 
у реалізацію стратегії; в) удосконалення системи гарантова-
ного доступу компаній МСБ до привілейованого приватно-
державного фінансування. У межах системного моніторингу 
реалізації Плану ЄК у співробітництві з державами-членами 
буде щорічно здійснювати прогноз динаміки кожного з 
досліджуваних кількісних параметрів на додаток до індексу 
цифрової економіки і суспільства (DESI). Кожна держава-
член затвердить стратегічні дорожні карти, у яких ви-
значить національні заходи на період до 2030 року у сфері 
цифровізації інфраструктури, бізнесу та державних пос-
луг в умовах переходу до кліматично-нейтральної стійкої 
економіки замкненого циклу.
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Сьогодні заходи, що приймаються ЄС у контексті форму-
вання Європейського єдиного цифрового ринку, як більш-
менш задовольняють потреби наукового співтовариства у 
розширенні доступу до даних і нарощуванні їх вторинно-
го використання, так і забезпечують зменшення витрат на 
зберігання та обробку інформації шляхом збільшення за-
вантаження призначених для цього виробничих потужнос-
тей і агрегування попиту. Це значною мірою відбувається 
завдяки Платформі політики відкритої науки (Open science 
policy platform) і формуванню Європейської хмари відкритої 
науки для створення надійної інфраструктури збережен-
ня, обробки і поширення наукових даних. Використову ючи 
технології “віртуальної оболонки”, вони дозволили у режи-
мі відкритого прямого доступу до послуг з управління, ана-
лізу і повторного використання даних, розширити євро-
пейську науково-дослідну діяльність транскордонного та 
міждисциплінарного характеру [142].

Адекватність науки соціальним і економічним очі-
ку ванням (особливо з точки зору відповідей на основні 
ви клики) залежить як від застосовуваних принципів 
впро вадження “відкритої науки” як драйверів соціаль-
но-еко номічного розвитку, так і від стимулювання освіт-
ніх програм, поширення передового досвіду і підвищен-
ня внес ку твор ців знань у їх поширення. Так, Європей-
ська інновацій на рада визначає такі канали поширення 
знань [143]: осві та/підвищення кваліфікації; мобільність 
індивідів у науко вій і професійній діяльності; наукові 
комунікації; трансфер технологій за допомогою власності 
на знання (патентів і ліцензій); канали на базі інформацій-
них і комунікацій них технологій – онлайнові бази даних, 
мережі; науковоміст кі, інжинірингові послуги; іноземні 
інвестиції в економі ку знань, імпорт/експорт; проєкти, 
засновані на коопера ції НДДКР, контрактах, державно-
приватному партнерстві.
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Згідно з Рамковою програмою Horizon Europe 2021 – 
2027 рр., наявність сприятливого середовища для мобіль-
ності наукових кадрів розглядається як засіб збереження ін-
телектуального потенціалу. Це особливо актуально в умовах 
неминучої для ринкової економіки регулярної реструкту-
ризації наукових установ і диверсифікованості тематик ро-
біт у зв’язку зі змінами зовнішньої кон’юнктури. У зв’язку із 
цим у країнах-членах ЄС активуються державні програми 
під тримки: а) створення вченими університетів/інститу тів 
влас  них інноваційних підприємств, які можуть вийти з ор гані-
з а ційної структури своєї науково-дослідної установи; б) зас-
ну вання бізнес-інкубаторів, що здійснюють комерційну діяль-
ність при університетах; в) усіх стадій інноваційного цик лу 
– від розробки ідеї до її комерціалізації (конкурси у ме  жах 
блоку “Кооперація” Рамкової програми, на які виділено 64% 
фінан сових коштів усієї програми). При цьому всі інно ва цій ні 
проєкти розраховані на участь транснаціональних кон сор ціу-
мів, що складаються із промислових і академічних орга нізацій.

Розвиток міжнародного співробітництва ЄС у сфері 
наукових досліджень і інновацій – це “відкритість світу” 
(Openness to the world), третя комплементарна складова нових 
стратегічних цілей Євросоюзу. Сьогодні Стратегічний форум 
для міжнародного співробітництва у галузі науки і технології 
за участі країн-членів Євросоюзу та його асоційованих чле-
нів, як нефінансовий інструмент підтримки, відіграє важ-
ливу роль у системі регулярних діалогів з питань науково-
технічного співробітництва із ключовими міжнародними 
партнерами [144]. Європейський Союз, розбудовуючи між-
народне співробітництво в інноваційній сфері, переслідує 
комплекс цілей: 1) підвищення конкурентоспроможності 
регіону; 2) забезпечення доступу до нових джерел знань, що 
дозволяють ефективно розвивати прогресивні технології; 
3) можливість вирішувати глобальні проблеми спільними 
зусиллями. При цьому, якщо у економіках, що розвиваються 
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(у т.ч. України) при оцінці ефективності інновацій у науково-
освітній діяльності основними є кількісні показники (рей-
тинги, кількість публікацій, імпакт-фактори, кількість от-
риманих патентів та ін.), то сьогодні інноваційна стратегія 
ЄС ставить під сумнів обґрунтованість використання таких 
показників.

Завершення інноваційного циклу венчурним під при  єм-
ництвом, яке є останньою ланкою у ланцюгу створен ня ново-
го продукту, дозволяє усвідомити корисність фун да мен таль-
них і прикладних досліджень, які становлять її пер  вин  ну 
ланку. При цьому створення нових знань ви значає ди на мі-
ку май бутніх венчурних інвестицій, діа пазон якої охоплює 
весь інноваційний цикл. Якість на ціо нальних інноваційних 
систем країн-членів ЄС залежить від глибини міжсектораль-
ної інтеграції, а венчурний сектор економіки дозволяє різ-
ним ланкам народного господар ства функціонувати фак-
тично як єдине ціле, використо вуючи організаційні заходи, 
фінансові інструменти та інно ваційні програми (незважа-
ючи іноді на інституційну не уз годженість). Починає посту-
пово формуватися спе ци фіч ний вид інтеграції у ланцюгу 
“сфера НДДКР – система ос віти – венчурне підприємництво”, 
а регіональна інновацій на сила ЄС створює сприятливі умо-
ви для внутрішньогалу зе вої спеціалізації, що доповнюєть-
ся кооперацією у галузі науки. Ускладнюється інструмента-
рій для стимулювання вен чурного підприємництва в ЄС у 
ме жах інноваційної політи ки, який включає: 

- асигнування (надаються, як правило, на основі 
державно-приватного партнерства);

- пільгове оподатковування НДДКР та діяльності суб’єк-
тів венчурного підприємництва (включаючи програми дер-
жавного фінансування); 

- формування спеціальних зон (наукові і технологічні 
парки, центри високих технологій і т.ін.), на території яких 
діють пільгові умови для інноваційної діяльності;
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- розробка і реалізація інновацій на основі паритетного 
фінансування різних регіональних інноваційних проєктів.

Сьогодні “слабкою” ланкою у формуванні ЄНП є венчур-
не фінансування, за розвитком якого європейські країни 
відстають від США, Японії і країн Південно-Східної Азії. За-
раз це відставання надолужується за допомогою науково-
технічної інтеграції у межах ЄС (розробка, впровадження і 
фінансування НДДКР та інновацій) і розвитку приватно-
державного партнерства шляхом створення інноваційних 
кластерів, посередницьких структур різних форм (наукових 
і промислових парків, інкубаторів бізнесу, фондів венчурно-
го фінансування і т.ін.).

Отже, основні результати дослідження інноваційної 
сили ЄС у контексті формування РІС у рамках ЄНП поляга-
ють у такому.

По-перше, відбувається концептуальне переосмислен-
ня інститутами ЄС ролі інновацій як джерела соціально-
економічного розвитку в бік дедалі більшої соціалізації 
функціонала інновацій у сучасній європейській економіці й 
вирішення глобальних проблем світового господарства. Ре-
зультатом цього є, з одного боку, формування нових іннова-
ційних стратегій як на рівні промислової політики ЄС і на-
рощування інноваційних потенціалів країн-членів Євросо-
юзу, так і вдосконалення інститутів ЄС у цілому та націо-
нальних структур управління країн-членів інтеграційного 
об’єднання. З іншого боку – генерація нових можливостей 
для нарощення інноваційної сили, підвищення глобальної 
конкурентоспроможності економіки ЄС, побудова нової 
моделі економіко-інноваційного зростання на основі реалі-
зації інтелектуально-творчого та інноваційного потенціалу.

По-друге, у країнах-членах ЄС за останнє десятиліття 
апробовано нові форми і методи стимулювання інновацій-
ного розвитку за рахунок Рамкових програм “Європа-2020” і 
Horizon Europe 2021 – 2027 рр., а єдина інноваційна політика 
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Євросоюзу стала “локомотивом” для національних урядів та 
приватного бізнесу. Вона набула комплексний, системний 
і довгостроковий характер із чіткими кількісними і якіс-
ними орієнтирами та пріоритетами, адекватними поточ-
ними структурними змінами, новими технологічними ви-
кликами і ЄТС. Чітко прослідковується зростання значення 
екологічної складової в інноваційному аспекті економічного 
розвитку, внутрішньорегіонального запозичення й обміну 
технологіями, інвестицій у мережеві інноваційні платфор-
ми, державно-приватного партнерства в інноваційному ме-
ханізмі, інноваційних фінансових інструментів. Це підсилює 
“інноваційну конвергенцію” у контексті інноваційної сили 
ЄС і сприяє формуванню зрілої й конкурентоспроможної 
наднаціональної інноваційної системи Євросоюзу.

По-третє, ключовою причиною сучасних дисбалансів 
в економіці ЄС є не так характер його економічної та інно-
ваційної системи, як вплив групи зовнішніх чинників роз-
витку світової економіки в цілому, а досягнення конкурент-
них переваг окремих країн-членів ЄС в інноваційній сфе-
рі залежить від ефективності взаємодії держави і приват-
ного сектора в цих країнах. Тому розвиток європейської 
регіональної інноваційної системи на сучасному етапі ви-
магає зростання державного регулювання у процесі ство-
рення, впровадження і поширення інновацій та ефектив-
ного інституційного оформлення інноваційного механізму 
науково-технічного співробітництва країн-членів ЄС. Мова 
йде про подолання як нераціональності розподілу повнова-
жень у сфері реалізації інноваційної політики між наднаціо-
нальними і національними структурами (координація клас-
терів, стимулювання венчурного капіталу тощо), так і різ-
номаніття бюджетних механізмів фінансування інновацій у 
країнах-членах Європейського Союзу, що приводить в умо-
вах наростаючої конкуренції у світовій інноваційній сфері 
до субадитивності управління інноваціями. 
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По-четверте, аналізуючи інноваційну силу ЄС у кон-
тексті формування РІС, необхідно вказати на поки ще існу-
ючу неоднорідність ЄНП і його диференціацію між основ-
ними групами країн-членів за їх роллю в інноваційно-
му ланцюгу доданої вартості. Сучасні тенденції формуван-
ня інноваційного простору ЄС безпосередньо пов’язані з: 
а) розширенням кордонів руху факторів виробництва та 
інноваційної діяльності (“інноваційна інтенсивність”) під 
впливом глобалізації і транспарентності європейської РІС; 
б) функціонуванням інституційного “каркасу” економіч-
ної інтеграції (спеціальних інститутів науково-технічного 
співробітництва), що сприяє прискореному нагромаджен-
ню господарськими суб’єктами комбінаторних знань; 
в) формуванням, у результаті інтеграції, загального ринку 
комерціалізації результатів НДДКР, що призводить до зміни 
конфігурації внутрішньоекономічних зв’язків і торговель-
них відносини усередині ЄС, зменшення транзакційних ви-
трат у торгівлі технологіями та високотехнологічними то-
варами.

Досвід інноваційного розвитку країн-членів ЄС наочно 
демонструє пріоритет нелінійної моделі інноваційного про-
цесу, яка, по-перше, передбачає тісний взаємозв’язок усіх 
елементів і генерування орієнтованих на попит інновацій; 
по-друге, забезпечує оптимальний баланс усередині 
інтеграційного блоку ЄС, обумовлений історичними пере-
думовами євроінтеграції. На основі аналізу еволюційної 
динаміки етапів розвитку європейської інтеграції зробле-
но висновок, що адаптаційний механізм інноваційних еко-
систем нових країн-членів ЄС розглядається як сукупність 
послідовно реалізованих стратегічних змін, що мають спря-
мованість на активні взаємодії з європейськими наднаціо-
нальними інститутами і країнами-партнерами. Досліджен-
ня особливостей економічного розвитку країн-членів ЄС 
доз волило виділити найбільш показові з погляду цілей ди-
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сертаційного дослідження міжсистемні взаємозв’язки (на 
наднаціональному, національному і регіональному рівнях), 
низка яких згодом формує вектор економічної асинхроннос-
ті диспозиції інноваційної сили країн-членів ЄС. 

Водночас нові кількісні і якісні характеристики інте-
граційних процесів у рамках Євросоюзу вимагають по-
дальшого дослідження сучасних тенденцій розвитку 
внутрішньоінтеграційних зв’язків країн-членів ЄС в умовах 
глобалізації світового господарства. Більш того, необхідно 
брати до уваги, що зростаюча інтернаціоналізація гос-
по дарських зв’язків впливає як на економічний розви-
ток європейських країн, так і на інтеграційні процеси, 
що відбуваються на міждержавному рівні. Мова йде про 
торгово-економічні відносини ЄС із третіми країнами 
(країни-партнери міжнародного співробітництва, ICPC), які 
суттєво диференційовані залежно від значимості тієї або ін-
шої групи країн.

Аналізуючи еволюцію інноваційного розвитку в рам-
ках ЄС, необхідно враховувати, що конкурентна, валют-
на, грошово-кредитна політики стали наднаціональними, 
проте в інноваційній політиці створення механізму і його 
наднаціональних компонентів перебуває у стадії актив-
ного формування. Водночас, хоча бюджет ЄС має над-
національні риси, значна частина інноваційного роз-
витку ЄС залишається в межах прерогативи національ-
них держав. Постійно зростаюча інтелектуалізація кла-
сичних факторів виробництва і створення новітніх пере-
дових технологій приводить до формування в ЄС нової 
моделі науково-технічної кооперації у сфері досліджень і 
розробок. Вона включає, з одного боку, створення нових 
структур адміністрування (зокрема форуми, спеціальні 
інноваційні ради і структури з координування інновацій 
у країнах-членах), які засновані на системних характе-
ристиках інновацій. З іншого боку – використання нових 
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інструментів прогнозування для формування стратегії 
інноваційного розвитку, стратегічних пріоритетів у сфе-
рі НДДКР, необхідних для зростання глобальної кон ку-
рентоспроможності Європейського Союзу. 

Здійснюючи активну політику поширення інновацій 
і нових знань, країни-члени ЄС сприяють тому, що ре-
гіональна політика, яка мала раніше перерозподільний ха-
рактер, дедалі більше набуває рис структурної політики. Си-
нергетичний ефект досягається завдяки об’єднанню влас-
них національних інноваційних стратегій країн-членів і їх 
участі у наднаціональних, пан’європейських інноваційних 
програмах. У той же час особливістю останніх років є те, що 
наднаціональні інститути ЄС воліють виявляти сприяння 
регіонам не шляхом прямого фінансування, а винятково за 
рахунок мотивації розвитку їх інфраструктури інновацій у 
межах розробки інноваційної політики.

2.3. Вплив інтеграційних та дезінтеграційних 
процесів у ЄС на співвідношення інноваційної 
сили країн-членів

Генезис нелінійних взаємозв’язків між інтеграцією та 
дезінтеграцією країн-членів міжнародних інтеграційних 
об’єднань перетворюється на сучасному етапі у тренд роз-
витку сучасного світового господарства. Поряд із поступо-
вою еволюцією інтеграційних процесів у бік суперінтеграції 
набуває поширення зворотна дезінтеграційна тенденція, 
що набуває специфічних проявів на регіональному та 
міжнародному рівнях. Не є винятком і Європейський Союз, ре-
гіональна економічна інтеграція якого, з одного боку, дедалі 
більше набуває кoнтинeнтaльних і транскoнтинeнтaльних 
форм завдяки удосконаленню та диверсифікації інструментів 
її регулювання наднаціональними інститутами. З іншого – 
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супроводжується, під тиском трансформації конкуренції, 
особливостями торговельно-економічної співпраці, дво- та 
багатосторонніх зобов’язань, посиленням тенденції держав-
членів щодо отримання власних максимальних синергетич-
них ефектів від зовнішньоторговельного співробітництва. 
Достатньо згадати “парадокс Нейсбітта”, який полягає у та-
кому: з одного боку, відбувається рух країни до політичної 
незалежності та самоуправління (чим багатші та міцніші 
внутрішні зв’язки суспільства, тим вищий ступінь його 
національної та соціальної консолідації), з іншого – фор-
муються економічні альянси (чим повніше реалізуються 
внутрішні ресурси, тим успішніше країна здатна викорис-
товувати переваги інтеграційних зв’язків і адаптуватися до 
умов глобального ринку [145].

Характерною рисою динаміки інтеграційної політики 
ЄС сьогодні є спільна конкурентна політика (СКП), яка в кон-
тексті впливу інтеграційних та дезінтеграційних процесів на 
співвідношення інноваційної сили країн-членів буде в цьо-
му підрозділі розглянута під кутом зору наднаціонального 
конкурентного регулювання, загальної і галузевої регуля-
торної конвергенції та глобальної конкурентоспроможності 
ЄС. Справді, сьогодні єдиний внут рішній ринок ЄС карди-
нально змінює якість таких категорій, як витрати (зни-
кають митні бар’єри, але зростають витрати на науково-
технічне забезпечення економічної діяльності) та прибуток 
(внаслідок зростання ефекту масштабу ринку). У зв’язку з 
цим, спокуса підприємств-конкурентів замінити реструкту-
ризацію або модернізацію виробництв на змову щодо роз-
поділу ринку досить велика. При цьому національні дер-
жави країн-членів ЄС, зі свого боку, надають підтримку не-
життєздатним підприємствам, на противагу наданню пе-
реваг розробці та впровадженню інновацій. Тобто ці заходи 
часто-густо можуть мати вплив, еквівалентний кількісним 
обмеженням торгівлі, та сприяти протекціонізму. Сьогодні 
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основними цілями конкурентної політики ЄС є [146]: конт-
роль бар’єрів, що створюються практикою національних 
підприємств країн-членів ЄС і розбалансовують або моно-
полізують ринок; запобігання неринковим практикам по-
рушення конкуренції державами, які субсидують окремих 
національних виробників та держпідприємства (включаючи 
природні монополії); стимулювання інновацій і механізми 
мотивування досліджень та розробок підприємств-лідерів 
НДДКР; сприяння збалансованому регіональному розвит-
ку та зростанню конкурентоспроможності ЄС на світовому 
ринку.

Регіоналізація глобальних процесів як способу реалі-
зації потенцій глобальної економіки, модифікація існу-
ючих інтеграційних ініціатив (як відповідь на викли-
ки зростаючої конкуренції на тлі усвідомлення ризи-
ків реалізації дезінтеграційних сценаріїв) суттєво при-
ско рилися на початку ХХІ ст. Аналіз свідчить, що наразі 
де зін теграційні ефекти у межах інтеграційних угрупо-
вань пов’язані не так із кардинальними суперечками або 
фор муванням опозиції, як із питаннями національної та 
куль турної самобутності, протиріччями симбіозу держав-
них, наддержавних і ринкових регулюючих інституцій, ін-
ди відуалізації розуміння національними урядами понять 
“єд ність/співпраця” і “передача частини власного суве-
ре нітету” наднаціональним органам управління. Це вно-
сить суттєві зміни у диспозицію та співвідношення інно-
ваційної сили країн-членів ЄС під впливом модифікова них 
форм глобальної конкуренції.

Хоча сьогодні у межах ЄС інтеграція визначається як 
провідний вектор розвитку, реформування внутрішньона-
ціональних економіко-правових механізмів відповідно до 
структур, зазначених у рішеннях наднаціональних регу-
люючих інститутів Євросоюзу, по-різному стимулює пози-
тивну соціально-орієнтовану інтеграцію. Відомо, що тео-
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ретичне обґрунтування інтеграційних процесів базується 
на наукових школах федералізму, функціоналізму і нео-
функціоналізму, однак сьогодні існують різні їх бачення 
щодо ролі та місця форм інтеграції в об’єднувальних про-
цесах. Мова йде про обмеження державного суверенітету. 
Воно пов’язане насамперед із тим, що держава та її інтереси 
розглядаються як першопричина міждержавних супереч-
ностей (які іноді зумовлюють суттєві конфліктні неузгод-
ження). Крім того, хоча національна приналежність (на-
приклад, у вигляді громадянства) зберігається, традицій-
на ліберально-раціоналістична внутрішньоінтеграційна 
політика перетворюється на панівну, в ході якої корис-
ливі національні інтереси та вигоди у замкненому ін с ти-
туційному “середовищі існування” усуваються, а на ціо-
нальне громадянство перетворюється у принцип виклю-
чення. У зв’язку з цим, саме інтеграція ЄС у контексті гло-
балізації, як взаємозалежність країн-членів та об’єднання 
їх у співтовариство, зміцнює не лише конкурентні переваги 
угруповання в цілому, а й сприяє його сталому колективно-
му розвитку в довгостроковій перспективі. 

Ретроспективний аналіз свідчить, що процес інте гра-
ційної взаємодії країн-членів ЄС приводить до зближення 
господарських механізмів у формах міждержавних угод і 
регулюється міждержавними інститутами. Загалом вона 
не є лінійним процесом (концепція позитивної і негатив-
ної інтеграції згідно з концепцією Тінбергена-Піндера), 
тобто відбувається, з одного боку, зближення соціально-
економічних стратегій і пріоритетів політик, гармоні-
зація діяльності національних владних інститутів, по-
шук моделей міжкраїнової взаємодії. З іншого – фор-
мування системи взаємопов’язаних ринків і створення 
єдиного ринкового економічного простору в групі кра-
їн шляхом зняття бар’єрів у їх торгово-економічному 
співробітництві. При цьому розширене трактування 
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міжнародних інтеграційних процесів як чотирирівневої 
моделі (глобальний, георегіональний, національний і рі-
вень фірми/ТНК) [147, с. 243–263; 148, с. 180–187] сприяє 
розумінню трансформаційної природи міжнародної ін-
теграційної взаємодії та змін у співвідношенні інновацій-
ної сили країн-членів інтеграційного угруповання. Остан-
ні пов’язані з логікою стадійного детермінізму – супереч-
ливими моментами (включаючи кризові явища) процесу 
зміни характеристик та якісного змісту стадій розвитку 
інтеграції упродовж тривалого періоду. Перехід від прин-
ципу підпорядкованості (чітка ієрархія та глибока аси-
мет ричність відносин залежності) до полізалежності (рух 
у бік симетричності за умов формування єдиних правил 
співпраці і центро-периферійної фрагментації світового 
господарства) визначає новий формат міжкраїнової 
взаємодії у межах інтеграційної співпраці.

У контексті впливу інтеграційних та дезінтеграційних 
процесів у ЄС на співвідношення інноваційної сили країн-
членів важливим є поняття “дезінтеграційний кон-
флікт”, який пов’язаний у сучасних умовах зі співвідно-
шенням процесів формальної (зазвичай керованої держа-
вою) та реальної (держава практично не втручається) ін-
теграції. Мова йде як про рівень взаємозалежності від 
обсягів трансакцій (гранична залежність), так і ступінь 
ефективності моделей і типів інтеграційного розвитку 
(не лише їх урізноманітнення) у контексті інституційної 
трансформації національно-державних структур еконо-
міки країн-членів Євросоюзу. Тому вагомість цих показ-
ників визначає особливості прояву стримуючого ефекту 
“дезінтеграційного конфлікту”. 

Сьогодні висока варіативність розподілу інтересів у 
європейському інтеграційному угрупованні свідчить про 
постійне співіснування у його межах конвергентних і ди-
вергентних процесів, фрагментації і локалізації як супе-
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речливих, проте нерозривних тенденцій розвитку. Аналіз 
свідчить, що на різних етапах становлення та розвитку ЄС 
існували (існують і сьогодні) відмінності в інтересах країн-
членів, що детермінують дезінтеграційні ризики, пов’язані 
зі зростанням попиту на протекціонізм. Іноді останній по-
рівнюють із “компенсацією за регіональну інтеграцію” 
[149], маючи на увазі концентровану природу переваг від 
протекціонізму (для обмеженої кількості суб’єктів господа-
рювання, що конкурують на внутрішньому ринку) в умовах 
негативного впливу зовнішньої торговельної лібералізації 
на окремі галузі національних економік країн-членів ЄС.

Сучасний Європейський Союз являє собою складний 
механізм міжнародної регуляторної координації у най-
більш розвиненій формі послідовної комбінації окремих 
національних регуляторних агенцій та єдиної трансна-
ціональної регулятивної інституції. Остання, по-перше, ви-
значає окремі загальні правила і впроваджує певні складо-
ві спільної політики з огляду на її зміст і час імплементації 
(об’єднує національні юрисдикції у певній сфері політики). 
По-друге, формує підґрунтя нової парадигми економічної 
взаємозалежності (вертикальна інтеграція з елементами 
економічного федералізму та інституціально-соціальної 
інтеграції) і передбачає створення єдиного ринку на осно-
ві глибокої гармонізації усієї сукупності умов виробницт-
ва й обігу товарів та послуг. По-третє, упорядковує бага-
тосторонню взаємозалежність усередині регіонально-
го простору у формі “інтергавернменталізму”, що знахо-
дить свій вираз у різноманітних конкретних регіональних 
проєктах і відповідних їм інституціях. Багатосторон-
ня співпраця як ключова типологічна спорідненість 
стратегій інтеграційної співпраці та стійка орієнтація 
країн-членів європейської інтеграції на пріоритетність 
розвитку внутрішньогрупових зв’язків на противагу по-
загруповим (формальним інтеграційним намірам і про-
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цедурам) ви значають міжурядовий “наддержавний” під-
хід, заснований на використанні “м’якої” сили та ресурсу 
атрактивності [150].

Отже, сучасна міжнародна регуляторна кооперація ЄС, з 
одного боку, не лише полегшує міжнародну співпрацю і взає-
модію (шляхом імплементації загальних норм, принципів і 
правил), активізує колективні наднаціональні інтеграційні 
інститути, а й сприяє формуванню зобов’язань і репутації 
країн-членів єврозони, усуненню невизначеності і порушень 
(шляхом моніторингу і впровадження механізмів санкцій). 
Більш того, процедурна база для подальшого руху (або 
для ініціалізації такого руху) налаштована на поглиблен-
ня взаємодії у суто матеріалізованих аспектах інтеграції: 
зростання взаємної торгівлі, збільшення прямих іноземних 
інвестиції, поліпшення інноваційного процесу, підвищення 
конкурентоспроможності та продуктивності, збільшення 
доходу на душу населення, зростання зайнятості. З іншо-
го – гармонізує внутрішнє регулювання галузей, спільну 
кон курентну політику в контексті реалізації порівняль-
них конкурентих переваг виробників на відповідних 
внутрішніх ринках країн-членів ЄС, пов’язаних із подолан-
ням: а) диференціації національних систем регулювання 
економічної активності; б) фрагментації міжнародного ви-
робничого процесу і аутсорсингу; в) дисбалансів цінових 
факторів виробництва та нових технологічних досягнень; 
г) недосконалості форм трансферу знань і технологій та 
технологічної дифузії. Результатом є “проконкурентний” 
виграш від реалізації динамічних торговельних переваг на 
основі принципу “learning by doing”, розширення можливос-
тей отримання економії на масштабі через торговельну лі-
бералізацію та ефектів (шляхом поглиблених інтеграцій-
них угод) від залучення на світові ринки національних ви-
робників для участі у високотехнологічних прямих інозем-
них інвестиціях.
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Сьогодні процес розвитку співробітництва у нових 
фор мах багаторівневих міжрегіональних відносин (“но-
вий” регіоналізм та інтеррегіоналізм) охоплює значну 
кількість виконавців (із відчутною регіональною іден-
тичністю), трансформує кожен регіон у самостійного ак-
тора, який позиціонує себе під впливом інтеррегіональної 
взає модії (не лише спонтанних процесів на рівні держав, 
але й на рівні недержавних акторів), що призводить до 
його екстерналізації. Наразі у ЄС формування нових інсти-
туцій взаємодії відбувається шляхом: 1) між- та трансре-
гіональних форумів-платформ для обговорення спільних 
проблем, із відповідними механізмами ухвалення рішень 
і форматами взаємодії, регулярних самітів, зустрічей 
профільних міністрів, бізнес-форумів тощо; 2) встанов-
лення регіональної або субрегіональної ідентичності у 
контексті формулювання регіонами цілей і національних 
політик, прийняття та реалізації рішень на рівні єди-
ного блоку як своєрідної реакції на глобальні виклики 
макрорегіональній стабільності [151].

Спільна конкурентна політика ЄС базується на, по-
перше, принципах вільного руху чотирьох факторів (то-
варів, капіталу, робочої сили і послуг) та сприяє розвит-
ку конкурентних можливостей спеціалізацій країн-членів 
і економічно нерозвинених регіонів у межах ЄС. По-друге, 
спільних підприємствах, злиттях та інших формах спів-
праці фірм, необхідних для технологічно-інноваційного 
розвитку та сприяння зміцненню конкурентних позицій 
європейського бізнесу на глобальних ринках. По-третє, 
європейській моделі національного конкурентного регу-
лювання, що використовує “спеціальний” розподіл між-
державних торговельних угод, які стимулюють виробничі 
мережі зони вільної торгівля і сприяють конвергенції 
національних регуляторних середовищ [152]. Водночас 
формування режиму конкурентного регулювання все-
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редині ЄС виникає внаслідок укладання всередині вже 
існуючих регіональних торговельних угод окремих двосто-
ронніх домовленостей між країнами-учасницями, які при-
водять до дисбалансів у двосторонній і багатосторонній 
торгівлі країн-членів Євросоюзу. Тобто регуляторна кон-
вергенція може виходити за межі контролю над рухом това-
рів і спільної торговельної політики ЄС щодо третіх країн. 
Мова йде про те, що, з одного боку, регіоналізація стан-
дартів та уніфікація регуляторних норм ведуть до збіль-
шення обсягів торгівлі товарами (ефект створення торгів-
лі), з іншого – такі заходи мають наслідком зменшення ек-
спорту до країн з іншими стандартами та нормами (ефект 
відхилення торгівлі, що негативно впливає на добробут 
країн загалом) [153]. 

Особливе місце у сучасній інтеграційній політиці ЄС 
по сідає конкурентне регулювання у контексті розвитку 
секторальних (галузевих) взаємозв’язків при створенні 
інно ваційних союзів ЄНП. Основними детермінанта-
ми функціонування останніх є як диверсифікація ринків 
технологій (дослідження, розробка й використання) і 
формування вартісних ланцюгів у глобальному масштабі, 
так і науково-технологічне співробітництво з використан-
ням ІКТ та спіль ні дослідження на всіх рівнях. Водночас, 
об’єднуючи окремі середовища (дослідницьке, підпри-
ємницьке, фінансове та механізми взаємодії між ними), 
конкурентна політика спрямована на взаємодію окре-
мих структурних елементів (показників) національних 
інноваційних систем країн-членів ЄС (державні і приват-
ні вит рати на НДДКР у ВВП, склад кадрового потенціалу, 
кількість заявок на патенти, рівень інноваційної актив-
ності підприємств, обсяг поширення сучасних технологій 
в економіці). Високий рівень розвитку вка заних елемен-
тів у ЄС визначає переваги в: реалізації наднаціональної 
фінансової підтримки інноваційних галузей і наднаціо-
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нальних механізмів планування інноваційного розвит-
ку; ефективності фінансових заходів із підтримки інно-
ваційної діяльності для зростання ємності ринку знань та 
інноваційної продукції; прискореному створенні венчур-
них фірм і стартапів для стимулювання мобільності знань 
і вчених (включаючи спеціальні програми інноваційно го 
розвитку для МСБ та розвитку науково-дослідної інфра-
структури) [154].

Регуляторна конвергенція виступає як чинник моти-
ва ції країн-членів Євросоюзу до, по-перше, ресурсоефек-
тив ної, екологічно чистої та конкурентоспроможної еко-
номі  ки – стале (sustainable) зростання; по-друге, розвит ку 
націо нальних економік, що базуються на знаннях та 
інноваціях – інтелектуальне (smart) зростання; високо-
го рівня зайнятості в економіці, що забезпечує соціальну 
і територіальну згуртованість – соціально інтегроване 
(inclusive) зростання [155]. Фактично йдеться про стійке 
та всебічне зростання економіки, що має забезпечити ЄС 
провідне становище у конкурентній боротьбі на міжна-
родному ринку на основі Рамкових програм стратегічних 
досліджень, поліпшення рамкових умов для інноваційно-
го бізнесу (європейські партнерства в інноваційній сфері), 
використання фінансових інструментів ЄС для сприян-
ня інноваціям (структурні фонди), електронні служби ін-
формації ЄС із НДДКР та інноваційної політики CORDIS 
(відомості про можливості використання результатів 
робіт із проєктів ЄС – Technology Marketplace). Тобто ство-
рюється транснаціональна дослідницька система, що: 
а) об’єднує велику кількість формальних інституцій, які 
надають можливість для відкритого генерування науко-
місткої продукції у межах ЄС; б) скасовує бар’єри для руху 
наукових кадрів і кар’єрного зростання, трансферу техно-
логій і заохочення до міжнародної співпраці у науково-
технічній сфері; в) створює нову культуру бізнесу, по-
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силюючи коопераційні зв’язки між підприємницькими 
асоціаціями та громадськими структурами і спираючись 
на підтримку державних інститутів, фінансових і вироб-
ничих структур ЄС.

Конкурентно-інноваційне ділове середовище, в яко-
му відбувається перерозподіл ресурсів до найефективні-
ших і найінноваційніших підприємств, має ключове зна-
чення для сталого довгострокового економічного зростан-
ня ЄС. Останнє ґрунтується на реформуванні конкурентної 
політики з метою забезпечення можливості як плавного 
виходу підприємств із ринку через неплатоспроможність, 
а також реформування правової бази, що регламентує 
їх реорганізацію та реструктуризацію боргів (проєкти 
здійснення реформ у Болгарії, Естонії та Молдові), так і їх 
входу на ринок та зростання, впровадження інновацій і роз-
витку конкуренції (Угорщина, Словаччина, Румунія, Сербія, 
Болгарія, Словенія). Країни можуть підвищити конкурент-
ний рівень ділового інноваційного середовища шляхом 
зменшення регуляторних витрат для підприємств, приско-
рення цифровізації послуг, що надаються у сегменті “уряд 
бізнесу”, а також зміцнення національних інституцій. У 
більш широкому сенсі країни коригують своє нормативно-
правове середовище з метою полегшення перерозподілу 
ресурсів на користь довгострокової інноваційної транс-
формації, створення нових робочих місць, а також забезпе-
чення інклюзивного зростання. Використовуються також 
стимули регуляторного та наглядового характеру для мо-
тивації до вчасних заходів щодо врегулювання проблемної 
заборгованості та сприяння ефективній реструктуризації 
корпоративних боргів.

На особливу увагу заслуговує концепція “технологічно-
го суверенітету”, оскільки вона інтегрує проблеми розвит-
ку технологій та забезпечення суверенітету держави в єди-
ну аналітичну категорію. Концепція відображає сучасну си-
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туацію з характерною для неї гегемонією неєвропейських 
компаній, які надають цифрові послуги на світових рин-
ках, що впливає на можливості інших країн повною мі-
рою реалізовувати свій цифровий суверенітет. Сьогод-
ні в Євросоюзі такий підхід знаходить підтримку на рівні 
європейських інституцій у межах їх практичної політики. 
Відповідно до Стратегії ЄС у галузі даних, ЄС визначає циф-
ровий розвиток як порівняльну конкурентну перевагу та 
чинник зміцнення позицій на міжнародній арені. До того 
ж, окрім економічного потенціалу цифрових технологій, у 
стратегії також наголошується на значенні нових загроз 
безпеці, зумовлених розвитком ІКТ. Основним докумен-
том, що регламентує ключові напрями цифрового розвит-
ку ЄС, є Європейська цифрова стратегія (Shaping Europe’s 
digital future), згідно з якою визначено три пріоритетні 
сфери діяльності ЄК на період 2019 – 2024 рр. із підтримки 
процесів цифровізації [156]:

1. Розробка та впровадження технологій (штучний ін-
телект, хмарна обробка даних і блокчейн-технології, висо-
кошвидкісні обчислення та квантові технології; зв’язок; 5G 
та економіка Інтернет речей; цифрові технології; фотонні 
та електронні засоби). 

2. Розвиток конкурентоспроможної цифрової економі-
ки (бази даних, онлайн-платформи та електронна торгівля; 
авторські права). 

3. Формування відкритого та стійкого цифрового сус-
пільства (культура ЗМІ та цифрова культура; довіра та без-
пека особистого електронного простору; цифрова система 
охорони здоров’я та цифровий уряд; розумні міста; безпеч-
ний Інтернет). 

Вагому роль у розвитку цифрового ринку ЄС відіграє 
електронна торгівля. У ЄС протягом 2011 – 2020 рр. част-
ка підприємств, які мали електронні продажі, зросла з 16% 
у 2011 році до 22% у 2020-му. Оборот підприємств, отрима-
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ний від електронних продажів, зріс на 6 процентних пунктів 
протягом того самого періоду, а саме – з 14% у 2011 році до 
20% у 2020-му (рис. 2.6). 

Рис. 2.6. Електронні продажі та оборот від електронних 
продажів, ЄС, 2011 – 2020 рр. 

(% підприємств, % загального обороту).
Джерело: складено авторами на основі [157].

Частка підприємств, що здійснюють електронні прода-
жі, та обіг від них суттєво відрізнялися залежно від розмі-
ру підприємства (рис. 2.7). У 2020 році 44% великих під-
приємств здійснювали електронні продажі, що відповідає 
вартості електронних продажів у 27% від загального оборо-
ту в цьому класі. Серед середніх підприємств 29% здійсню-
вали електронні продажі, що генерує 15% загального оборо-
ту в цьому класі. Натомість тільки 20% малих підприємств 
займаються електронними продажами, генеруючи лише 8% 
обороту таких підприємств.
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Рис. 2.7. Електронні продажі та оборот від електронних 
продажів за класом розміру, ЄС, 2020 р. 

(% підприємств, % загального обороту).
Джерело: складено авторами на основі [157].
Упродовж 2020 року 17% підприємств у ЄС використо-

вували власний вебсайт або додатки для продажу, тоді 
як 8% використовували ринок електронної комерції. По-
над 95% підприємств, які займаються онлайн-продажами, 
продають онлайн через власний вебсайт або додатки в 
Чехії (98%), Фінляндії (98%), Данії (96%) і Нідерландах 
(96%). Найниж ча частка зареєстрована в Литві (47%), де 
підприємства з веб продажами віддавали перевагу прода-
жам через ринки електрон ної комерції (66%). Високі част-
ки підприємств, які здійсню ють онлайн-продажі через рин-
ки електронної комерції, також бу ли зафіксовані в Італії 
(63%), Німеччині (58%) та Польщі (55%). На противагу цьо-
му, лише 19% підприємств із вебпродажа ми у Фінляндії 
продавали через ринки електронної комерції, то ді як ця 
частка також становила менше однієї п’ятої від усіх таких 
підприємств у Чехії (21%) та Данії (24%) (рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Електронні продажі та оборот від електронних 
продажів за класом розміру, ЄС, 2020 р. (% підприємств, 

% загального обороту).
Джерело: складено авторами на основі [158].

Стратегічна мета Євросоюзу, відповідно до цього доку-
мента, – підвищення його ролі як глобального актора. Згід-
но з прогнозом, до 2025 року регіональні відмінності у ви-
могах до конфіденційності, безпеки, розміщення, викорис-
тання та розкриття даних змусять 80% компаній ЄС перебу-
дувати свої процеси управління даними, що працюють ав-
тономно, тобто вони будуть використовувати цифровий су-
веренітет для нових інвестицій у стратегії управління ре-
сурсами та даними (включаючи проєкти ІТ-автоматиза ції) 
[159]. Крім того, розвиток європейських ІТ-технологій і 
платформ має зміцнити автономію ЄС, зменшивши його за-
лежність від технологічних поставок з-за кордону, насам-
перед із США та КНР (американської групи GAFAM – Google, 
Apple, Facebook, Microsoft та китайської BATX – Baidu, Alibaba, 
Tascent). Загалом європейська стратегія у сфері даних від 
2020 року є частиною загальної концепції “нормативної 
сили” [160] та зростання статусу Євросоюзу в глобальній 
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економіці. Водночас для зміцнення цифрового сувереніте-
ту країнам-членам ЄС необхідно зосередитися на вдоскона-
ленні системи захисту даних (включаючи технічні, еконо-
мічні та аспекти, по в’язані з безпекою) і формуванні “вір-
туальної мережі Шен ген” (virtual “Shengen Net”) – обмежен-
ня географії передачі даних країнами, у яких діють однако-
ві закони про конфі  денційність інформації [161]. Тобто сьо-
годні самостійна інформаційно-технологічна політика ЄС 
зосереджена на “єв ропейському регуляторному лідерстві” у 
контексті формування міжнародних стандартів розвитку та 
регулювання ІКТ на глобальному рівні і спрямована на за-
безпечення цифрового суверенітету в цифровому просто рі 
не на рівні окремих країн Євросоюзу (через обмеженість їх 
людських і технологічних ресурсів), а на рівні інтеграцій ної 
структури загалом.

Подальший розвиток регуляторної конвергенції пе-
ред   бачає на конкурентних засадах функціонування єв ро -
пейських ТП, на базі яких промисловці формують свої дов-
готермінові наукові пріоритети та стратегічне бачен ня 
науково-дослідних завдань, що вирішуються в ін те ре сах 
бізнесу. Вони передбачають реалізацію спільних тех но-
логічних ініціатив для збільшення скоординованості нау-
ково-дослідних програм ЄС і регіонів Європи у межах схеми 
“ERA-Net”. Остання передбачає:

- впровадження “нової” концепції інновацій, які ево лю-
ціонують від лінійної моделі НДДКР до системної моделі 
(складна взаємодія між індивідами, організаціями та їх опе-
раційним середовищем);

- охоплення всіх фаз інноваційного циклу в процесі ство-
рення інновацій;

- формування особливого типу державно-приватної 
взаємодії (ТНК, МСБ, недержавні інтеграційні інститути); 

- об’єднання всіх існуючих програм ЄС із фінансування 
досліджень та інновацій (Рамкова програма з досліджень та 
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інноваційного розвитку (РП), Рамкова програма конкурен-
тоспроможності та інновацій (СІР) та Європейський інсти-
тут інновацій та технологій (ЕІТ)).

Це свідчить, власне, про перехід від предметного ро зу-
міння інновацій до розуміння інновацій як системного про-
цесу, що охоплює не лише діяльність розробників нових 
продуктів/технологій, промислових підприємств, які впро-
ваджують їх у виробництво, але й пріоритети у діяльності 
суб’єктів інноваційної інфраструктури. 

Регуляторна конвергенція у межах Європейського Со-
юзу поширюється на енергетичний комплекс Євросоюзу 
та істотно впливає на потенціал конкурентоспроможності 
промисловості ЄС, особливо у енергоінтенсивних секторах 
економіки. За останні роки роботи над інфраструктурними 
проєктами (зокрема транскордонних мереж європейських 
систем електроенергії та газу) пришвидшилися – наразі 
діє 248 проєктів спільного інтересу в енергетичній інфра-
структурі з щорічним їх переглядом, а 33 інфраструктурні 
проєкти, упровадження яких є необхідним для поліпшення 
безпеки постачання та кращої взаємодії на енергетичних 
ринках, Європейська стратегія енергетичної безпеки окрес-
лила як пріоритетні [162]. Важливість цього напряму розви-
тку сучасної інтеграційної політики ЄС визначається такими 
основними характеристиками енергобалансу об’єднання: 
країни-члени ЄС імпортують 53% від власних потреб у енер-
гетичних ресурсах (їх щорічна вартість становить 400 млрд 
євро); приблизно 75% житлового фонду в країнах ЄС є енер-
гетично неефективним; від нафтопродуктів залежить 94% 
транспорту (причому 90% із них імпортують); Євросоюз 
прямо або опосередковано витрачає приблизно 120 млрд 
євро на енергетичні субсидії; гуртові ціни на газ більш ніж 
удвічі перевищують аналогічні показники у США. 

Структуру фінального споживання енергії за сектора ми 
економіки в 2002 – 2020 рр. наведено на рисунку 2.9.
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Рис. 2.9. Стуктура кінцевого споживання енергії в ЄС 
в 1990 – 2020 рр. (у кілотоннах нафтового еквіваленту).
Джерело: складено авторами на основі [163].

Тому Стратегією Енергетичного союзу ЄС (рішення ЄК) 
пе редбачено формування до 2025 року єдиного повністю ін-
те грованого внутрішнього ринку енергетики, заснованого на 
віль ній конкуренції між постачальниками енергії з пропози-
ціями найвигідніших цін, ефективності використання енерге-
тичних ресурсів на всіх рівнях. Мова йде про безпеку постачан-
ня (диверсифікація джерел постачання енергоносіїв); енерге-
тичну ефективність (мінімізація споживання енергії з метою 
зменшення забруднення та збереження внутрішніх енергетич-
них ресурсів); зменшення викидів (декарбонізація економіки) 
і підтримка досліджень та інновації у сфері низьковуглецевих 
технологій [164]. Третій енергопакет для внутрішнього рин-
ку – 3rd Internal Energy Market Package – забезпечує кооперацію 
між операторами систем передачі електроенергії (ENTSO-E/G) 
та регуляторами (зокрема Агентством із співпраці енергетич-
них регуляторів – ACER). Це дозволить країнам ЄС зменшити 

�
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використання енергії не менш ніж на 27% до 2030 року, ско-
ротити за аналогічний період часу обсяг викидів вуглецево-
го газу принаймні на 40%, а також вивести ЄС на перше міс-
це у світі з виробництва електроенергії на основі відновлюва-
них джерел. Крім цього, до 2030 року ЄС повинен (відповідно 
до кліматичних та енергетичних рамок) скоротити внутрішні 
шкідливі викиди в атмосферу, які спричинять розвиток парни-
кового ефекту, як мінімум, на 40% до рівня 1990 року. 

Планується, що ЄС стане світовим лідером за часткою 
відновлювальних джерел енергії та світовим центром з роз-
робки їх наступних поколінь (конкурентоспроможних, тех-
нічно та інноваційно удосконалених). Наразі фінансування 
таких проєктів здійснюють Європейський інвестиційний 
банк, Фонд об’єднаної Європи (Connecting Europe Facility), а 
також Європейський структурний та інвестиційний фонд 
[165]. Прогнозну структуру споживання енергії в ЄС у 2030 
році наведено на рисунку 2.10.

Рис. 2.10. Очікувана структура енергетичного балансу ЄС 
до 2030 р.

Джерело: складено авторами на основі [166].
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У контексті дезінтеграції ґенеза ЄС пов’язана із склад-
ним взаємозв’язком об’єктивних, проте інколи суперечли-
вих цілей – посилення конкуренції всередині угруповання 
та підвищення глобальної конкурентоспроможності ЄС за-
галом. Справді, нормам конкурентної політики ЄС підпоряд-
ковується широкий набір сфер господарських відносин: тор-
гівля, регіональний розвиток, інноваційні стратегії, енерге-
тика, охорона навколишнього середовища та ін. Однак роз-
ширення втручання наднаціональних інститутів ЄС у госпо-
дарське життя на просторі єдиного ринку пов’язане з пара-
лельним функціонуванням у країнах-членах Євросоюзу “не-
досконалих” секторів, які не можуть розвиватися без субси-
дування (надмонополізовані, периферійні та непривабливі 
частини ринку, сектори підвищеного ризику, недосконалої 
інформації, що зазнають впливу структурних, інституційних 
та інших змін внутрішнього та зовнішнього середовища). 

В основі процесів інтеграції та дезінтеграції, з одного 
боку, лежать відповідно відцентрові (centrifugal) і доцентро-
ві (centripetal) тенденції, які є взаємозалежними та взаємо-
обумовленими, причому швидкість, напрям і форми інте-
граційного процесу в ЄС сьогодні залежать не лише від ва-
гомості причин, що діють у сфері міжнародної економічної 
інтеграції, а й від вагомості протидіючих дезінтеграційних 
причин. До цього часу об’єктивними діючими причинами 
дезінтеграційних процесів залишаються: а) існуюча різно-
спрямована динаміка економічного розвитку країн-членів 
ЄС та невідповідність їх інтеграційних структур за рівнем 
економічного розвитку; б) різношвидкісні перетворення 
політичних і правових систем держав, що беруть участь в ін-
теграційному угрупованні; в) поточні структури економіки 
та експорту (включаючи географічний вектор економічної 
політики), що зменшують ступінь взаємодоповнюваності в 
інтеграційному угрупованні; г) дія “нових” зовнішніх чин-
ників (міграційні процеси), що вносять зміни у соціально-
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культурний простір країн-учасниць інтеграційного угрупо-
вання.

Необхідно також мати на увазі, по-перше, розміри і стро-
ки отримання синергетичного ефекту від дії економічних 
чинників, невизначеність яких пов’язана із протиріччям між 
зацікавленістю держави в інтеграції у певних галузях еко-
номіки та відсутністю або недостатньою важливістю внут-
рішніх стимулів національних підприємств і організацій до 
їх об’єднання. По-друге, рівень регіональної, економічної, 
культурно-соціальної і лінгвістично-етнічної диференціації 
та відсутність політико-адміністративних можливостей 
здійснювати реформи в країні. По-третє, взаємопов’язані 
підсистеми елементів національного та міжнародного ха-
рактеру, що визначаються переважно позаринковим ха-
рактером інструментів дезінтеграції [167, с. 46–47]. Це під-
тверджується різновидами сучасної теорії ліберального 
інтерговерналізму, концепціями якої є ринкова (збільшен-
ня та посилення бар’єрів для міжнародного руху факторів 
виробництва), інституційна (диференціація економічних 
політик окремих країн, “регуляторна декооперація”) та 
струк туралістична (зменшення рівня координації та реалі-
зації економічних суверенітетів країн) дезінтеграції [168; 
169]. Водночас допускається як домінування тимчасової 
“де зідентичності” (так звана “конфліктна модель” еконо-
мічної дезінтеграції) – інтеграція і дезінтеграція зміню-
ють одна одну залежно від глобальних процесів техноло-
гічного розвитку, які трансформуються, так і балансуван-
ня дез- та інтеграції у “ритмах виклику-та-відповіді”. До 
цього часу прикладом залишається сучасна Європа, де у 
західній її частині панують інтеграційні процеси, а у східній 
– дезінтеграційні тенденції.

Складність вимірювання процесу економічної де зін-
теграції у контексті співвідношення інноваційної сили 
країн-членів Європейського Союзу пов’язана, насамперед, зі 
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швидкістю дивергентних процесів та існуванням чоти рьох 
типових моделей дезінтеграції: 

1) конфліктної дезінтеграції (поєднання доцентрових 
сил переважно на рівні взаємодії країн з украй високою 
швидкістю розпаду);

2) стагнуючої дезінтеграції (затяжний період фраг-
ментації інтегрованого “згори” простору, іманентними ри-
сами якого є зростаючі суперечності і перехід у стан псев-
доінтеграції – втрата інтеграційним ядром об’єднання ознак 
лідера); 

3) шокової дезінтеграції (пов’язана з обставинами, що 
руйнують необхідну для співпраці інфраструктуру торгівлі, 
загострюють інформаційну асиметрію між учасниками, об-
межують фундамент інтеграційної співпраці); 

4) дивергентної дезінтеграції (процес фрагментації еко-
номіки, пов’язаний із повільним розпадом і пере орієн тацією 
економічних взаємозв’язків). 

У той же час сьогодні спроби вимірювання процесу 
економічної дезінтеграції базуються на застосуванні ана-
лізу динаміки бета- та сигма-конвергенції у інтеграційних 
угрупованнях [170]. Так, у 2013 році Д. Кенінг запропону-
вав ЄС-індекс для оцінки розвитку економічної інтеграції 
в ЄС на основі 25 індикаторів (діє й сьогодні), що охоплю-
ють правові, інституціональні, ринкові фактори та характе-
ризують економічну конвергенцію і зближення соціально-
економічного розвитку країн, що інтегруються. Економіч-
ну інтеграцію, отже, визначають як конвергенцію основних 
економічних індикаторів та симетрію економічного роз-
витку країн певного регіону. Тоді економічну дезінтеграцію, 
навпаки, вимірюють збільшенням дивергенції між відповід-
ними економічними індикаторами, що означає економічне 
розшарування в регіоні [171, с. 17]. Однак оцінки ефектів 
економічної дезінтеграції та методи моделювання наслідків 
відповідних процесів не дозволяють врахувати всі можливі 
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ефекти для різних сфер країн, що дезінтегруються (не ка-
жучи вже про те, що для економічної сфери важко врахува-
ти довготермінові/динамічні ефекти, особливо для регресії 
з розвинених форм).

Справді, наразі для ЄС характерні як “чинники тяжін ня” 
(зацікавленість у розширенні ринків збуту для товарів), так 
і “чинники відштовхування” (відмінності політичних сис-
тем, прагнення позбутися “гегемонії” великих і економіч-
но могутніх країн, переорієнтація на більш перспективний 
світовий ринок). Відбувається процес, згідно з яким, з одно-
го боку, економічна ефективність супроводжується збере-
женням ментальних і національних цінностей, а з іншого – 
примусовий або напівпримусовий характер створення між-
державних інституцій стимулює тенденцію до відмирання 
“старих” інтеграційних зв’язків (“м’яка”, або “часткова” де-
зінтеграція), які сформувалися на європейському інтегра-
ційному просторі. Фактично інтеграційні процеси вже самі 
собою мотивують виникнення дезінтеграційних “течій” 
у межах інтеграційного угруповання ЄС. Щодо самих де-
зінтеграційних процесів, то вони обумовлені внутрішніми 
і зовнішніми причинами, неоднорідністю країн-учасниць 
інтеграційної структури, ступенем та інтенсивністю по-
рушення зв’язків між країнами-учасницями дезінтеграції. 
Справді, держави мають спільний інтерес в отриманні аб-
солютних вигод від колективної діяльності та у співпраці у 
відповідних сферах, але водночас – різноспрямовані та его-
їстичні переваги в тому, що стосується розподілу неперед-
бачува них витрат та активів (відносних вигод). Тобто якщо 
країна реа лізує суто егоцентричні та неузгоджені стратегії, 
то переважна модель взаємозалежності у певній сфері май-
же не одмінно породжує політичні екстерналії для всіх інших 
країн, яких стосується вказана сфера (односторонній вихід 
із гри – free-riding) [172]. Так, країни, що здійснили дезінте-
граційний вибір, намагаються зберегти аспекти та сфери 
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інтеграції, які є більш вигідними та привабливими для них, 
й одночасно зменшити відкритість своїх внутрішніх ринків, 
де (за їхніми оцінками) вони значно виграють. Наприклад, 
Велика Британія після Brexit зажадала зберегти достатньо 
глибоку взаємодію з ЄС, насамперед у сферах фінансових по-
слуг, науки та освіти. 

Сьогодні субсидування інноваційного розвитку інститу-
тами ЄС має як позитивні, так і негативні риси при аналізі 
співвідношення інноваційної сили країн-членів угрупован-
ня. Так, з одного боку, зумовлені міркуваннями економіч-
ної ефективності субсидії позитивно впливають на еконо-
мічне становище окремих суб’єктів господарювання (стиму-
люють збільшення випуску продукції компаніями за умов 
постійних витрат, сприяють збереженню зайнятості та при-
росту ВВП); з іншого боку – сприяють водночас збережен-
ню занадто великої кількості низькоефективних компа-
ній у межах “економіки неконкурентної поведінки”. Тому 
найважливішим завданням субсидування інноваційного 
сектора ЄС є пошук балансу між негативним впливом на-
ціональних держав на умови конкуренції та перевагами, які 
фінансова підтримка надає європейському господарству 
загалом. Крім того, можливість швидкого поширення ви-
год від впровадження НДДКР за межі національних кордо-
нів є підставою сприятливого ставлення до субсидій щодо 
дослідницького комплексу з боку інститутів ЄС, особливо 
на просторі єдиного ринку, де транскордонний ефект таких 
субсидій збільшується.

Хоча критерії, цілі, тимчасові інтервали та процеду-
ри надання субсидій суб’єктам господарювання ЄС визна-
чаються сьогодні чітко, а стратегічні напрями залишають-
ся стабільними протягом тривалого часу (коригуються не-
значною мірою), елементи “нечесної” конкуренції як на вну-
трішньому, так і на зовнішніх ринках спотворюють рівнова-
гу загальноєвропейського ринку. Раціональність заходів, які 
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впливають винятково на деструктивну частину ринку (тоб-
то в умовах, коли ефект від допомоги одним сферам зво-
диться нанівець субсидіями в інші сфери економіки), досі 
вимагає уніфікації.

Аналіз базових національних моделей інноваційного 
розвитку країн-членів ЄС дозволив автору виділити такі їх 
види: 

I. Модель, орієнтована на поширення інновацій на основі 
раціоналізації структури економіки та формування сприят-
ливого ринкового середовища. 

II. Модель, орієнтована на лідерство у дослідженнях та 
розробках і розвиток масштабних проєктів, що охоплюють 
усі стадії науково-виробничого циклу. 

III. Модель, заснована на стимулюванні інфраструктури 
інноваційної сфери шляхом координації дій високотехноло-
гічних галузей економіки на базі запозичення інноваційних 
технологій у інших країнах. 

Зазначені моделі у різних формах впливають на спів-
відношення інноваційної сили країн-членів ЄС, а їх реа-
лі зація значною мірою залежить від методів фінансуван-
ня науково-дослідних та інноваційних проєктів. Останні 
здійснюються або в організаціях ЄС і повністю фінансують-
ся з його бюджету (наприклад, Спільний науково-дослідний 
центр залучає вчених для здійснення незалежних дослі-
джень із метою наукового супроводу політики ЄС); або про-
водяться на контрактній основі відповідно до Рамкових 
програм за участі науково-дослідних установ країн-членів 
і на 50% фінансуються з бюджету ЄС (решта 50% – за ра-
хунок виконавців, замовником є   ЄК); або реалізуються та 
фінансуються партнерами з країн ЄС за координуючої ро лі 
Євросоюзу [173]. 

В останні роки в Євросоюзі відбувається також уні-
версалізація моделей освітньої політики, згідно з якою 
поєд нуються риси соціально-корпоративної моделі, більш 
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характерної для країн Центральної Європи, та державно-
патерналістської, більш поширеної у скандинавських краї-
нах за провідної ролі держави. Соціально-корпоративна мо-
дель має кращу адаптивність до мінливих умов, що, ймовір-
но, зумовлюватиме подальше зростання впливу академіч-
ної спільноти на освітню політику в Євросоюзі за умови збе-
реження елементів державно-патерналістської моделі. Тому 
в середньостроковій перспективі провідними пріоритета-
ми у процесі формування моделі будуть: а) залучення вче-
них та професорсько-викладацького складу до процесу роз-
робки інноваційної політики на рівні ЄС у цілому; б) реалі-
зація формули “навчання упродовж життя” (впровадження 
різноманітних програм підвищення професійної кваліфі-
кації, компетенцій та відповідності стандартів вищої осві-
ти вимогам ринку праці); в) зміцнення співпраці між вузами 
та бізнесом (трикутник “освіта – наука – бізнес/інновації”, 
що дозволяє вирішувати, окрім завдань, що безпосередньо 
є складовими цієї схеми, ще й питання розвитку МСП, еко-
номічного зростання та створення єдиного цифрового рин-
ку) [174].

Наразі у науковій літературі виокремлюються дві моде-
лі дезінтеграції виробничого процесу, що засновані на ем-
піричних дослідженнях конкурентного успіху в умовах гло-
бальної нестабільності. Перша – модель кластерів як фор-
ма локальних виробничих систем (industrial district/local 
production system model), друга – модель раціонального (бе-
режливого) виробництва на основі спільного ланцюга по-
стачання (lean production/collaborative supply chain model). 
Нині ці дві моделі дедалі більше доповнюють одна другу, але 
водночас мають свої власні риси [175; 176; 177; 178; 179]. 

Беручи до уваги аналіз існуючих моделей та соціально-
економічну диференціацію регіонів ЄС (включаючи останні 
приєднання “нових” країн-членів), автор пропонує надання 
сучасному інтеграційному механізму: 
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а) принаймні окремих (не ексклюзивних) прав, які ма-
ють країни-члени у вигляді “автономної території країни-
члена” (на базі існуючих критеріїв членства), особливо щодо 
регіонів, що наразі демонструють прагнення до незалеж-
ності; 

б) можливостей зміни кількості країн-членів унаслі-
док сецесії, що забезпечить постійну ефективність ухвален-
ня рішень на національному рівні (тобто відокремлення 
від держави-члена не повинно автоматично призводити до 
вик лючення з ЄС або допускати постійне вето на членст во, 
що є у розпорядженні країни, у складі якої перебував регіон);

в) статусу обов’язковості при прийнятті рішень щодо 
територій, що відокремлюються, які мають відповідати всім 
критеріям членства в ЄС (зокрема приєднання до зони євро 
згідно із законодавством ЄС, рівне ставлення до етнічних, 
мовних чи інших груп населення, включаючи тих, які висту-
пають проти відокремлення або голосували за перебування 
у складі ЄС); 

г) прав фінансового врегулювання питань державно-
го боргу, фінансування соціального забезпечення та інших 
попередніх фінансових зобов’язань та гарантування, що 
держава, від якої відокремився регіон, не зазнає серйозних 
економічних збитків.

Сучасна інтеграція країн-членів ЄС в умовах глобаліза-
ції відбувається в умовах складних процесів фрагмеграції 
(формування та зміцнення блоків і союзів “національних 
держав” у вигляді складних ієрархічних систем на тлі збіль-
шення кількості акторів на світовій арені з подальшою змі-
ною у балансі їх сил) та глокалізації (рестратифікація світо-
вого господарства, яка базується на нових принципах, що 
уможливлює створення нової ієрархії світового масштабу) 
[180, с. 41–44]. Заснована на категоріях різноманітності та 
універсальності, комплексності та еволюції, вона є склад-
ним і суперечливим соціально-економічним процесом по-
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дальшого зближення споріднених національних спільнот 
шляхом посилення всебічної взаємозалежності країн-чле нів 
на основі використання більш складних форм кооперації у 
межах інтеграційного об’єднання. Тому сьогодні необхід-
ні принципово-креативні інноваційні рішення щодо регіо-
нальної ідентичності та економічних, соціальних і культур-
них інтересів, які б виходили за межі вузької та циклічної зо-
середженості на конституційній законності та мінімізува ли 
ризики дезінтеграційних процесів.

Отже, посилення дезінтеграційних процесів у ЄС по в’я-
зане з:

По-перше, загальносистемними недоліками політико-
інституційного устрою ЄС, до яких автор відносить: а) не-
достатню ефективність поточного наднаціонального управ-
ління (нездатність забезпечити необхідний рівень легітим-
ності), зокрема на рівні національних урядів, а також не-
вдоволення частини суспільства, яка вважає, що “програла” 
від регіональної інтеграції; б) необґрунтоване розширення 
складу учасників ЄС, у який увійшло занадто багато країн, 
що різняться за основними політико-економічними харак-
теристиками; в) розвиток системи управління регіональною 
інтеграцією у контексті міжурядової взаємодії, однак при 
домінуванні великих країн-членів ЄС (Німеччини, Франції).

По-друге, зовнішніми, екзогенними чинниками, які, 
у свою чергу, поділяються на економічні: а) зменшення 
конкурентоспроможності євровиробників на світових рин-
ках, а отже їх прибутковості, і як результат – скорочення 
робочих місць; б) переорієнтація за останні роки структу-
ри світового обсягу зовнішньоторговельних операцій не 
на користь країн-членів ЄС, а на користь азіатських кра-
їн, головним чином Китаю; в) зменшення прямих інозем-
них інвестицій до країн-членів ЄС, що сповільнило їх еко-
номічне зростання і спровокувало, в кінцевому підсумку, 
відцентрові, дезінтеграційні процеси; г) міграційна кри-
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за, що загострилася після ескалації військових конфлік-
тів у країнах Північної Африки і Близького Сходу (Іраку, Си-
рії, Лівії); д) етнокультурна криза – привнесення на терито-
рію ЄС соціаль них конфліктів, обумовлених ментальними, 
етнічними і конфесійними протиріччями корінного насе-
лення та іммігрантів.

Зважаючи на ретроспективу економічного розвитку й 
аналізуючи процеси посилення дезінтеграційних процесів 
у країнах-членах ЄС, можемо зробити висновок, що, з одно-
го боку, вони зумовлені переважно історичними причина-
ми, насамперед створенням інтеграційної структури на єв-
ропейському континенті без опори на ефективні націо-
нальні інституційно-правові форми. З іншого – дезінтегра-
ція впливає на сучасний суспільний розвиток і детермінує 
численні економічні наслідки як для країн, що є джерела-
ми дезінтеграційної активності, так і тих, що беруть участь 
в інтеграційному угрупованні. Тому критичний аналіз уже 
здійснених емпіричних і теоретичних досліджень дезінте-
грації свідчить, що її економічні наслідки (як окремі, так і 
найбільш значимі) доцільно систематизувати за географіч-
ними масштабами, перспективами поширення, об’єктами та 
спрямуванням впливу. Мова не йде про французький “Frexit” 
або голландський “Nexit”. Напруженість між країнами-чле-
нами ЄС сьогодні пов’язана не лише з питанням біженців, 
а й винятковим розривом між країнами-кредиторами та 
країнами-боржниками у єврозоні, проблемами гармонізації 
спільних дій зі створення фінансово-бюджетного сою-
зу. Після Brexit країни-члени Євросоюзу, що інтегрувалися 
згідно із загальноєвропейськими цінностями і принципами, 
на основі яких, власне, і був створений Європейський Союз, 
мають зберегти сформовану інтеграційну динаміку, суттєво 
оновивши форми розвитку.
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Висновки до розділу ІІ

1. При аналізі асинхронності диспозиції інноваційної 
сили країн-членів ЄС було досліджено такі сегменти їх на-
ціональних економік, як: а) високотехнологічний, складо-
вою якого є система інклюзивних інновацій; б) орієнтова-
ний на інноваційний розвиток традиційних галузей про-
мисловості; в) регіональні інноваційні системи. Доведено, 
що вирішення проблеми оптимізації інноваційних струк-
тур передбачає їх сприйнятливість до трансформації систем 
управління національним ресурсним потенціалом для по-
шуку ефективної “інноваційної спеціалізації” на основі ви-
переджального розвитку людського ресурсу. До критеріїв 
сприйнятливості автор відносить: 1) економічну неоднорід-
ність; 2) рівень регіонального співробітництва; 3) інвести-
ційну активність; 4) відповідність європейським стандар-
там якості галузей економіки; 5) умови трансферу іннова-
ційних технологій. 

2. Досліджений у роботі західноєвропейський досвід 
свідчить про високу ефективність впровадження “розумної” 
спеціалізації для підвищення стабільності регіонального 
розвитку завдяки виокремленню конкурентних переваг ре-
гіонів, концентрації зусиль і ресурсів для їх посилення як 
пріоритетних напрямів економічного розвитку. Доведено, 
що сьогодні в ЄС накопичено вагомий практичний потенціал 
впровадження “розумної” спеціалізації, що дозволяє вияви-
ти й обґрунтувати важливі пріоритети інноваційного роз-
витку регіонів. Фактично “розумна” спеціалізація перетво-
рилася на індустріально-інноваційну модель регіональної 
економіки, у якій рамкові умови (особливо НДДКР та інвес-
тиції у високотехнологічні сегменти інноваційного ринку) 
впливають на економіку і науково-технічну спеціалізацію 
регіону, а отже й на його продуктивність, компетенцію та 
економічне зростання.
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3. У результаті реалізації МРС просторового розвитку 
країн-членів ЄС досягаються позитивні ефекти у вигляді 
вирівнювання інноваційних потенціалів регіонів і рівнів їх 
розвитку, підвищення їх конкурентоспроможності шляхом 
регіонального співробітництва, підтримки підприємств, 
розвитку бізнесу та науки. На зміну “короткозорості” пла-
нування, зумовленого часом (а не досягненням стратегіч-
них цілей), існуючими ресурсами та необхідністю досяг-
нення фінансових результатів, приходить форсайт-аналіз, 
що дозволяє визначити важливі та необхідні інноваційні 
пріоритети розвитку регіонів (включаючи стратегію “ро-
зумної” спеціалізації). Більш того, форсайт-методи як прог-
ностичні компоненти інноваційної політики ЄС поступо-
во витісняють традиційні ідеологічно орієнтовані неокон-
сервативні і неоліберальні теорії окремих країн-членів 
ЄС із їх практики економічної політики, а на зміну прихо-
дять системні та інституційні підходи з прагматичним зміс-
том. Зроблено висновок, що інституалізація прогнозуван-
ня на інтеграційному рівні формує мережеві структури 
комплексно-системного характеру, які у межах об’єднаної 
Європи виключають “периферійний” капіталізм.

4. У результаті проведеного порівняльного і статис-
тичного аналізу економічної ролі окремих країн-членів 
ЄС у контексті галузевих і регіональних ринків визначе-
но джерела асиметрії країн після їх приєднання до інте-
граційного блоку та чинники асинхронності диспозиції 
інноваційної сили. Розглянута динаміка макроекономічних 
показників дозволила зробити висновок про загальну 
відносну ефективність загальноєвропейської політики 
нау ково-технічного “вирівнювання” для формування умов 
со ціально-економічного розвитку країн-членів ЄС. Виявле-
но, що цьому сприяють: а) поглиблення взаємовигідного 
співробітництва країн-учасниць у науково-технічній сфері; 
б) оптимізація і регулювання державних внутрішньоєвро-
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пейських інноваційних “потоків” і технологій; в) переорі-
єнтація організаційно-управлінського інструментарію ін-
новаційної політики з наднаціонального на регіональний 
рівень; г) розробка і впровадження середньострокових 
національних фінансових планів на основі Рамкових про-
грам, заснованих на загальноєвропейських цілях. Водно-
час країни-члени так чи інакше змушені рухатися шляхом 
“наз доганяючого” розвитку із властивою їм індивідуаль-
ною швидкістю (включаючи індивідуальний підхід до кож-
ної країни-учасниці). Доведено, що “старі” країни-лідери ЄС 
розширюють ринки збуту для своїх високотехнологічних 
товарів/послуг, натомість “нові” країни-члени одержують 
ефекти від реалізації західноєвропейськими компаніями 
інфраструктурних проєктів, доступ на фінансовий ри-
нок (зокрема до дешевих споживчих кредитів), а бізнес-
структури здійснюють цільові інвестиції в обрані керівни-
ми органами Євросоюзу галузі.

5. Аналіз підходів до дослідження глобальних ви мі-
рів інноваційної сили ЄС дозволяє зробити висновок, 
що швидкість, спрямованість і сфера концентрації ін-
теграційних зусиль визначаються сукупністю ендогенних 
і екзогенних чинників. Їх набір варіюється залежно від осо-
бливостей регіону, історичної спадщини, кон’юнктурних 
факторів і вимог часу. Просте механічне прискорення 
зближення науково-дослідних комплексів країн-членів ЄС 
у межах ЄНП призводить лише до додаткової плутанини, 
зростання бюрократії і неефективних витрат коштів. До-
ведено, що процес формування інноваційної сили країн-
членів ЄС сьогодні базується на інтеграційній складовій, 
характер розвитку якої недоцільно досліджувати лише 
з точки зору однієї з існуючих теорій. Саме інтеграція як 
“феномен з єдиною суттю” – наявністю прагнення до пріо-
ритету розвитку внутрішньогрупових зв’язків, на відміну 
від зовнішньогрупових, – дає об’ємне уявлення про проце-
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си, що відбуваються, і дозволяє прогнозувати вектори їх 
розвитку.

6. Проведене дослідження доводить, що інноваційний 
потенціал, що формується, у вигляді РІС і ЄНП ЄС передбачає 
ущільнення мережі взаємодії на рівні окремих акторів та 
країн, які переходять на міждержавний і наднаціональний 
рівень із метою підвищення темпів економічного зростання 
і конкурентоспроможності економіки Євросоюзу загалом. 
В умовах прискореного розвитку ІКТ і науково-технічного 
прогресу ця мета не може бути досягнута без адекват-
ної макроекономічної політики та інноваційних страте-
гій, спрямованих на посилення наукового і промислового 
потенціалів, розвиток нових форм вищої освіти, реформу-
вання нормативно-правової бази та гармонізацію стандар-
тів для полегшення комерціалізації результатів наукових 
досліджень.

7. У роботі досліджено особливості сучасних концепцій 
“перетікання знань” (knowledge spillover) і неявних знань у 
процесі формування інноваційного потенціалу ЄС, а саме: 
а) їх неподільність; б) можливість використання необме-
жену кількість разів; в) обмежену можливість “нейтралі-
зації” інших агентів у процесі їх використання. Складний 
взаємозв’язок між конкуренцією та інноваціями повинен 
узгоджуватися з антимонопольною політикою країн-членів 
ЄС для стимулювання інновацій у контексті більш широкого 
трактування останніх – це не лише патентоспроможні вина-
ходи, а й будь-які нові підходи до ведення бізнесу. Саме вони, 
як показано в роботі, сприяють підвищенню ролі приват-
ного сектора в економіці країн-членів, успішній реалізації 
інновацій завдяки рівним умовам для всіх учасників. Для 
того, щоб оптимально реалізувати існуючий інновацій-
ний потенціал, ЄС і державам-членам необхідно розробля-
ти комплексно-раціональні моделі подальшої інтеграції 
відповідно до зростання можливостей кожного учасни-
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ка європейського проєкту робити вагоміший внесок у його 
здійснення.

8. Сьогодні інноваційна економіка ЄС нового типу, що 
базується на інтеграції інноваційної науки і наукомістких 
технологій, є іманентним атрибутом моделі економічного 
зростання. На умову її успішного розвитку перетворюється 
вдосконалення складових механізмів інноваційних систем 
країн-членів ЄС у контексті наднаціональної стратегії інсти-
тутів Євросоюзу. Доведено, що прискорений в останні роки 
в ЄС перехід від парадигми вертикальної інтеграції учасни-
ків інноваційного прогресу до їх мережевої організації, про-
грес у технологіях (насамперед ІКТ) сприяє виникненню но-
вих “інституціональних ліфтів” і платформних рішень щодо 
вирівнювання асинхронності диспозиції інноваційної сили 
країн-членів ЄС. При цьому мережеві структури, що ство-
рюються у ЄС для реалізації інноваційних проєктів, приско-
рюють ефективні рішення технологічних і організаційно-
економічних завдань для досягнення комерційних ефектів 
(шляхом погоджувальних заходів та під впливом не так внут-
рішніх завдань розвитку, як через зовнішні вимоги). Фак-
тично ЄС, створюючи наддержавні інститути регулювання 
інноваційних ринків, звужує рамки національного держав-
ного контролю на внутрішніх ринках країн-членів Євросою-
зу, однак його вплив на науково-технічну, інноваційну і про-
мислову політики держав-членів значно суттєвіший.

9. Сьогодні в рамках ЄС постійно вдосконалюються як 
набір норм, правил, структур/інститутів функціонування 
та регулювання, так і методи прийняття рішень, побудовані 
за принципами європейської інтеграції, що діють в ін-
ших сферах. Навіть притому, що у традиційному розумінні 
компетенція ЄС у сфері науково-технічного співробітництва 
та партнерства переважно полягає в координації та під-
тримці зусиль національних держав, на важливий чинник 
посилення інноваційної кооперації перетворюється гармо-
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нізація науково-технічної та освітньої політики на націо-
нальному рівні та стимулювання обміну інформацією і дос-
відом між країнами-членами Євросоюзу.

10. Зберігаючи просторову динаміку інтеграції, ЄС є сис-
темою взаємозв’язків інновацій, реального сектора економі-
ки та системи макроекономічного регулювання. Досліджен-
ня досвіду ЄС дозволило визначити вплив інтеграційних 
і дезінтеграційних процесів у Європейському Союзі на 
співвідношення інноваційної сили країн-членів. Так, нові 
трансформації категорії державного суверенітету під впли-
вом інформаційної глобалізації є наслідком не лише поши-
рення категорії “цифрового суверенітету”, а й нового про-
сторового виміру – забезпечення суверенітету регіональної 
інтеграційної структури загалом. Водночас загальноєвро-
пейська ідентичність нездатна витіснити національну суве-
ренну ідентичність країн-членів, унаслідок чого об’єктивна 
необхідність обмеження національного суверенітету й зрос-
тання наднаціональної інституціоналізації часто-густо су-
перечать традиційно сформованій інституційній системі 
європейських держав. Це генерує у країнах-членах ЄС розви-
ток неформальних інститутів, які мають невипадковий ха-
рактер і формують дезінтеграційну систему, що практично 
не відрізняється у своїй передбачуваності від публічних/
формальних інститутів інтеграції. 
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ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ 
ІННОВАЦІЙНОЇ СИЛИ УКРАЇНИ

3.1. Детермінанти розвитку інноваційної сили України  

Посилення конкуренції на всіх рівнях світогосподарської 
системи, поява дедалі більшої кількості гравців на ринках, 
формування якісно нових ринкових сегментів вимагає від 
будь-якої держави обирати саме інноваційний вектор роз-
витку економіки, який має рухатися у бік економіки знань, 
яка, у свою чергу, ефективно використовуватиме їх для роз-
витку та посилюватиме її інноваційну силу. Актуальність 
моделювання розвитку інноваційної сили України обумов-
лена необхідністю пошуку та вибору шляхів забезпечен-
ня такого розвитку, який би дозволив не тільки посили-
ти її конкурентоспроможність, що базується на просуванні 
до вищих технологічних укладів, зміні структури та базо-
вих характеристик функціонування соціально-економічних 
сис тем, а й виокремити нашу державу з-поміж інших євро-
пейських регіонів за її технологічною унікальністю.

Незважаючи на очевидні переваги впровадження інно-
вацій у деяких сферах, наша країна зазнає певних втрат 
внаслідок неправильного розподілу коштів між сектора-
ми, невизначеності пріоритетів впровадження вітчизняних 
НДДКР, їх недостатньої популярності у бізнесу, зниження 
активності комерціалізації винаходів тощо. Один із спосо-
бів часткового нівелювання таких втрат – якісне моделю-
вання інноваційної діяльності, що є запорукою формуван-
ня ефективної інноваційної політики держави. Основою 
цього моделювання є розробка системи приватних прогно-
зів за найважливішими напрямами інноваційного розвит-
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ку, внаслідок чого має бути визначено саме ті фактори, які 
мають стати визначальними для нарощення інноваційної 
сили України.

Досліджуючи на науковому рівні ефективність вико-
ристання інноваційної сили України, ми ставили завдан-
ня за допомогою економіко-математичних моделей, які 
віддзеркалюють об’єктивну реальність, одержати додат-
кову інформацію про об’єкт дослідження. Метою будь-
якого дослідження зазвичай є визначення параметрів до-
сліджуваного соціально-економічного об’єкта, які задо-
вольняють певні вимоги та критерії. У процесі досліджен-
ня необхідно змінювати значення параметрів об’єкта й та-
ким чином змінювати значення показника, який відповідає 
критеріям. Процес дослідження закінчується, коли знайдено 
сукупність значень параметрів об’єкта, які задовольняють 
заданим критеріям із заданою точністю та достовірністю. 

Процес побудови економетричної моделі передбачає 
такі кроки: визначити емпіричну форму моделі та підібра-
ти фактори впливу; здійснити перевірку масиву незалеж-
них змінних на мультиколінеарність; за умови її наявності 
здійснити перетворення відповідних змінних або вилучи-
ти їх із переліку та замінити іншими; виявити належний ал-
горитм аналізу параметрів моделі; дослідити отриману мо-
дель: визначити щільність зв’язку, адекватність моделі, зро-
бити аналіз залишків; відповідно до результату, отриманого 
під час виконання пункту, оцінити параметри моделі з вико-
ристанням інших методів; здійснити прогнози, економіко-
математичний аналіз моделі.

Множиною детермінантів забезпечення стабільного рос-
ту промислового виробництва і реалізації якісної конку рен-
тоспроможної продукції, створення нової імпортозамі ню-
ючої та експортоорієнтованої, наукоємної і високотехноло-
гічної продукції, що сприятиме підвищенню зайнятості насе-
лення, його соціальній захищеності, збільшенню надходжень 
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до бюджету тощо, є: збільшення питомої ваги підприємств, 
організацій, що використовують інноваційний про дукт за 
всіма видами економічної діяльності; щорічне зрос тання об-
сягів реалізованої інноваційної продукції у загальному об-
сязі реалізованої продукції; значне скорочення термінів між 
нау ковими розробками та впровадженням їх у виробницт во; 
щорічне збільшення відношення кількості проданих ліцен-
зій на об’єкти інтелектуальної власності до кількості придба-
них; збільшення виробництва та використан ня інновацій ної 
продукції в організаціях, підприємствах регіону, зокрема за 
видами економічної діяльності; трансфер технологій.

Для отримання економетричної моделі, яка описує 
ефективність використання інноваційної сили України, ми 
користувались таким алгоритмом: крок 1. Встановлення 
при чино-наслідкового зв’язку між визначеними та досліджу-
ва ними економічними показниками – залежними змінними; 
крок 2. Вибір істотних незалежних змінних (факторів) та їх 
властивостей і проведення кореляційного аналізу для пе-
ревірки кореляційної залежності між змінними; крок 3. Зна-
ходження параметрів функції зв’язку; крок 4. З’ясування, за 
можливості, закономірних відношень між показником Y та 
всіма врахованими факторами й параметрами та складання 
математичного опису (моделі) економічного явища чи про-
цесу; крок 5. Оцінка достовірності отриманих результатів та 
їх аналіз. Дослідження знайденої моделі: з’ясування щіль-
ності зв’язку; адекватності моделі відповідно до результа-
ту; оцінка параметрів моделі з використанням інших мето-
дів; крок 6. Здійснення прогнозу з використанням моделі та 
її економіко-математичний аналіз. 

Основним питанням математичного моделювання є те, 
наскільки точно складена математична модель відображає 
відношення між детермінантами, які враховуються, пара-
метрами та показником, що оцінює властивості реального 
об’єкта. 
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На наступному етапі було проведено кореляційний 
аналіз. Розрізняють парні й частинні кореляційні харак-
теристики. Парні характеристики розраховують за ре-
зультатами вимірювань тільки досліджуваної пари ознак. 
Тому вони не враховують опосередкованого або спільно-
го впливу інших ознак. Частинні характеристики є очи-
щеними від впливу інших факторів, але для їх розра-
хунку необхідно мати вихідну інформацію не лише про 
досліджувані ознаки, а й про всі інші, вплив яких необхідно 
усунути. Для кількісних ознак найчастіше застосовують 
коефіцієнт кореляції Пірсона, який обчислюється за фор-
мулою:

(3.1) 

У формулі (3.1) xi, yj – значення n змінних X та Y відпо-
відно, а x, y – їх середні арифметичні. Коефіцієнт кореляції 
Пірсона можна застосовувати для перевірки гіпотези про 
значущість зв’язку. Для вибіркового коефіцієнта кореляції r 
будується t -статистика, яка має розподіл Стьюдента з n – 2  
ступенями вільності й обчислюється за формулою:

                                                                                                                                                                        (3.2) 

Існує тест для визначення значущості коефіцієнта 
кореляції (наскільки є впевненість, що він відрізняється 
від нуля). Перевіряється нульова гіпотезаH0  про те, що іс-
тинне значення коефіцієнта кореляції дорівнює нулю: r = 0. 
Альтернативною гіпотезою H1  є гіпотеза про те, що r ≠ 0. 
Порівнюючи обчислене за вибіркою значення t-ста тис тики 
за формулою (3.2) з критичними точками, які ви зна чаються 
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за таблицями розподілу Стьюдента, ми можемо прийня-
ти або відхилити нульову гіпотезу. Для двосторонньої 
критичної ділянки заданого рівня значущості α критич-
на точка tkp знаходиться з таблиці як tkp= tα/2,m для кілько-
сті ступенів вільності m = n – 2. Якщо |t|≤tkp, то гіпотеза H0 
приймається, якщо |t|>tkp – гіпотеза H0 відхиляється. Рівень 
значущості α = 1 – p – це ймовірність здійснити помилку 
1-го роду, тобто відхилити нульову гіпотезу, коли вона є 
насправді правильною. У цьому разі ймовірність того, що 
ми вважатимемо кореляцію ненульовою, коли вона на-
справді дорівнює нулю.

Для побудови регресійних моделей було використа-
но програмне забезпечення з мовою програмування R для 
статистичної обробки даних за допомогою статистично-
го пакету R версія 3.6.3 [181]. Зручне візуальне представ-
лення числових значень коефіцієнтів кореляції дає по-
будована діаграма кореляцій для змінних: x01 – кількість 
організацій, які здійснювали НДДКР; x03 – витрати на вико-
нання НДДКР, держбюджет (дол); x05 – витрати на виконан-
ня НДДКР, приватний сектор (дол); x06 – частка витрат на 
виконання НДДКР у ВВП; x07 – кількість інноваційно актив-
них підприємств; x08 – патенти на винаходи (в тис.); x10 – обсяг 
реалізованої інноваційної продукції (товарів, послуг), дол.; 
x11 – динаміка кількості придбаних технологій промисло-
вими підприємствами (трансфер технологій). Результати 
подано на рисунку 3.1.
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Рис. 3.1. Представлення числових значень коефіцієнтів 
кореляції.

Джерело: складено авторами.

У результаті аналізу були виділені показники (залеж-
ні змінні):Y1 – витрати на виконання  НДДКР, держбюджет 
(дол.) і Y2 – витрати на виконання НДДКР, приватний сек-
тор (дол.) та фактори (незалежні змінні): X1 – кількість 
організацій, які здійснювали НДДКР; X2 – частка витрат на 
виконання НДДКР у ВВП; X3 – кількість інноваційно актив-
них підприємств; X4 – патенти на винаходи (в тис.); X5 – об-
сяг реалізованої інноваційної продукції (товарів, послуг), 
дол.; X6 – динаміка кількості придбаних технологій промис-
ловими підприємствами (трансфер технологій). Результа-
ти значущості подано в таблиці 3.2.
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Таблиця 3.2
Матриця коефіцієнтів кореляції

Y1 Y2 X1 X2 X3 X4 X5 X6

X03 X05 X01 X06 X07 X08 X10 X11

X03 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

1

X05 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.94
0.11
8.80

<0.001
альтерн.

1

X01 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.68
0.23
2.92

0.015
альтерн.

0.86
0.16
5.24

<0.001
альтерн.

1

X06 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.54
0.27
2.04

0.069
основн,

0.69
0.23
3.01

0.013
альтерн.

0.82
0.18
4.50

0.001
альтерн.

1

X07 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.33
0.30
1.10

0.296
основн.

0.49
0.27
1.80

0.103
основн.

0.67
0.24
2.84

0.018
альтерн.

0.88
0.15
5.86

<0.001
альтерн.

1



173

РОЗДІЛ ІІІ 
Пріоритетні напрями розвитку інноваційної сили України

X08 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.18
0.31
0.57

0.579
основн.

0.01
0.32
0.04

0.968
основн.

-0.29
0.30
0.96
0.36

основн.

-0.41
0.29
-1.44
0.18

основн.

-0.36
0.30
-1.22
0.25

основн.

1

X10 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

0.93
0.12
7.92

<0.001
альтерн.

0.87
0.16
5.56

<0.001
альтерн.

0.63
0.25
2.55

0.029
альтерн.

0.33
0.30
1.11

0.294
основн.

0.16
0.31
0.51
0.62

основн.

0.31
0.30
1.05

0.319
основн.

1

X11 Кореляція 
Пірсона

Ст. похибка
t-значення
p-значення
гіпотеза

-0.66
0.24
-2.79
0.019

альтерн.

-0.75
0.21
-3.63

0.0046
альтерн.

-0.79
0.19
-4.14
0.002

альтерн.

-0.77
0.20
-3.78
0.004

альтерн.

-0.77
0.20
-3.81
0.003

альтерн.

-0.01
0.32
-0.02
0.985
основн.

-0.56
0.26
-2.16
0.056
аль-
терн.

1

Джерело: складено авторами.

Для показника Y1 (витрати на виконання НДДКР, держ-
бюджет) було отримано регресійну модель:

Y1 = 1,9∙108 – 2,9∙105 *X1 + 9,1∙108 *X2 – 9,6∙104 *X3 – 8,4∙106 

*X4 + 0,19*X5 – 1,0∙105 *X6     (3.3)

Оцінивши значення коефіцієнта детермінації R2=0,958, 
можна зробити висновок, що в регресійній моделі значу-
щість спостерігається для коефіцієнта X5 (p=0,00277) та 
“майже значуще” X2 (p=0.054). Результати оцінок подано в 
таблиці 3.3.

Продовження табл. 3.2
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Таблиця 3.3
Результати оцінок параметрів квантильної регресії 

для залежної змінної Y1

Коефіцієнт Значення оцінки Ст. похибка t-значення p-значення
Стала 1,9∙108 7,1∙108 0,268 0,79938
Х1 –2,9∙105 1,7∙105 -1,742 0,14198
Х2 9,1∙108 3,6∙108 2,506 0,05409
Х3 –9,6∙104 8,6∙104 -1,106 0,31894
Х4 –8,4∙106 1,6∙107 -0,515 0,62857
Х5 1,9∙10–1 3,5∙10–2 5,475 0,00277
Х6 –1,0∙105 1,4∙105 -0,772 0,47496

Джерело: складено авторами.
Для найбільш значимих у шестифакторній моделі змін-

них Х2 та Х5 було побудовано двофакторну модель, яку мож-
на представити рівнянням: 

Y1 = -2,5∙108 + 3,65∙108 * X2 + 0,17 * X5    (3.4)
У моделі, представленій рівнянням (3.4), обидві неза-

лежні змінні є статистично значимі, оскільки для X2 p-value 
становить 0,02436, для X5 p-value становить 0,00001. Кое-
фіцієнт детермінації (R2) двофакторної моделі порівняно 
з попереднім варіантом скоротився незначно й становить 
0,924. Більш детальні характеристики моделі наведені в 
таб лиці 3.6.

Таблиця 3.4
Результати оцінок параметрів двофакторної регресії 

для залежної змінної Y1

Коефіцієнт Значення оцінки Ст. похибка t-значення p-значення

Стала -2,5∙108 7,9∙107 -3,099 0,01274
Х2 3,65∙108 1,4∙108 2,701 0,02436
Х5 1,7∙10-1 1,9∙10-2 8,647 0,00001

Джерело: складено авторами.
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Для показникаY2 (витрати на виконання НДДКР, приват-
ний сектор) було отримано регресійну модель: 

Y2 = -5,0∙108 – 1,8∙105 *X1 + 8,3∙108 *X2 – 5,6∙104 *X3 – 6,8∙104 

*X4 + 0,18*X5 – 2,7∙104 *X6     (3.5)

Оцінивши значення коефіцієнта детермінації R2=0,945, 
можна зробити висновок, що в регресійній моделі значу-
щість спостерігається лише для коефіцієнта X5 (p=0,0268). 
Результати оцінок подано в таблиці 3.5.

Таблиця 3.5
Результати оцінок параметрів квантильної регресії 

для залежної змінної Y2

Коефіцієнт Значення оцінки Ст. похибка t-значення p-значення

Стала –5,0∙108 1,2∙109 -0,421 0,6910

 Х1 1,8∙105 2,8∙105 0,632 0,5550

 Х2 8,3∙108 6,1∙108 1,350 0,2348

 Х3 –5,6∙104 1,5∙105 -0,386 0,7154

 Х4 –6,8∙104 2,8∙107 -0,002 0,9981

 Х5 8,1∙10–1 5,8∙10–2 3,101 0,0268

 Х6 –2,7∙104 2,3∙105 -0,120 0,9089

Джерело: складено авторами.
Хоча за результатом побудови шестифакторної моделі 

для залежної змінної Y2 значимою виявилася лише одна не-
залежна змінна X5, була здійснена спроба побудувати дво-
факторну модель із незалежними змінними X2 та X5. У ре-
зультаті отримано рівняння:

Y2 = -5,1∙108 + 9,19∙108 * X2 + 0,21 * X5    (3.6)

Обидві незалежні змінні X2 та X5 у цій моделі виявили-
ся значущими, оскільки p-value в обох випадках не переви-
щує 0,001. Коефіцієнт детермінації (R2) цієї моделі скоротив-
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ся менш, ніж на один відсоток і становить 0,936. Інші харак-
теристики моделі наведені у таблиці 3.6.

Таблиця 3.6
Результати оцінок параметрів двофакторної регресії 

для залежної змінної Y2

Коефіцієнт Значення оцінки Ст. похибка t-значення p-значення

Стала -5,1∙108 1,1∙108 -4,815 0,00095

Х2 9,19∙108 1,8∙108 5,063 0,00068

Х5 2,1∙10-1 2,6∙10-2 8,085 0,00002

Джерело: складено авторами. 

Кореляційний аналіз показав, що щільність зв’язку для 
залежної змінної Y1 (витрати на виконання НДДКР, держ-
бюджет) та Y2 (витрати бізнес-сектора на НДДКР) найвищі з 
незалежними змінними Х5, Х1, Х2. Також сильною є парна ко-
реляція зі змінною Х6, щоправда, вона має обернений харак-
тер. Економетричне моделювання дозволило отримати ста-
тистично значимі двофакторні лінійні моделі, в яких неза-
лежними змінними виступили Х2 та Х5. У контексті євроін-
теграційних процесів важливим є виділення тих факторів, 
які б стали перевагами для посилення інноваційної сили 
України. Важливе значення має комерціалізація НДДКР, зо-
крема патентування, що виражає результативність наукової 
діяльності. Бізнес показує найвищі показники впрова-
дження технологій, що створює платформу для подальшої 
стимуляції та розвитку відповідних інновацій. Кількість 
придбаних технологій промисловими підприємствами 
визначає динаміку розвитку саме цієї сфери, що також 
посилює позиції на міжнародних ринках і формує перспек-
тиву для подальшої кооперації між індустріальним та нау-
ковим сектором. На жаль, як для державного, так і приват-
ного секторів низький рівень реалізованої продукції стосов-
но витрат є негативним фактором, що може стати гальмом 
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для формування міжнародної конкурентоспроможності на 
європейському рівні. Також низьку динаміку показує част-
ка витрат на виконання НДДКР у ВВП для державного сек-
тора, в той час як європейські країни утримують ці показни-
ки на рівні 2,3–3,5%. 

З метою підвищення інноваційної сили України важли-
вим є здійснення таких кроків:
��збільшення частки витрат на НДДКР від ВВП;
��сприяння та стимулювання приватного сектора до 

використання і впровадження вітчизняних наукових 
розробок; 

��трансформація державних закупівель у механізм під-
тримки інновацій та створення попиту на них;

��уніфікація стандартів на високотехнологічну про-
дукцію та прикладні норми галузей за відпо відними 
напрямами;

��розширення мотиваційних інструментів для ко-
мер   ціалізації НДДКР, які забезпечуються за рахунок 
державного бюджету, та створення умов для успіш-
ної взаємодії між наукою, приватним сектором та 
промисловістю;

��забезпечення розвитку високотехнологічних пріо-
ритетних виробництв з урахуванням особливостей 
створення доданої вартості по всьому інноваційному 
ланцюжку;

��забезпечення дієвої інституційно-фінансової під-
тримки інноваційної діяльності всіх суб’єктів еко-
номічної діяльності на будь-якому рівні;

��популяризація вітчизняних технологій шляхом ор-
ганізації спільних заходів підприємницького й нау -
кового сектора;

��посилення інвестиційної привабливості, яка дозволяє 
визначити максимальний рівень інвестицій, а також 
параметри ефективності інвестицій за різними га-
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лузями та напрямами діяльності, на основі бізнес-
планування;

��гарантування належного рівня винагороди високо-
кваліфікованому персоналу за виконання робіт і за-
безпечення його відповідним обладнанням для здій-
снення НДДКР;

��удосконалення системи моніторингу інноваційної 
сфери та інформування з метою надання релевантної 
інформації відповідним акторам для прийняття 
ефективних управлінських рішень.

Безперечно, істотної трансформації потребує систе-
ма формування витрат державного бюджету на розвиток 
інноваційної сфери в Україні. Як було зазначено вище, ті об-
сяги фінансових ресурсів, які сьогодні виділяються на розбу-
дову українських інноваційних індустрій, є недостатніми як 
в абсолютних, так і відносних показниках, якщо порівнювати 
з країнами-членами ЄС. Зазначимо, що на особливу увагу за-
слуговує сам механізм фінансування, який буде базувати-
ся на результатах техніко-технологічного і методологічно-
го аудиту пріоритетних тематик, які матимуть стратегічну 
орієнтацію. Саме з цієї позиції важливим видається питання 
формування науково-консультативного центру як держав-
ної установи, який був би уповноважений до здійснення від-
повідних експертиз грантів, наукових робіт і проєктів, а та-
кож перевірки науково-дослідних та навчально-дослідних 
закладів за їх науковими темами. Цей метод передбачає се-
лективний підхід до розподілу державного фінансування і 
виділення необхідних і конкурентоспроможних НДДКР у за-
гальній системі наукових досліджень. 

Актуальним залишається питання програмно-ініціа-
тивного забезпечення різних інноваційних сфер, при яко-
му на індивідуальному рівні фінансуються окремі наукові 
напрями, наприклад: Національна нанотехнологічна іні-
ціатива, біотехнологічна ініціатива Фонду США та України, 
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Євратом, загальноєвропейська мережа стартап-асоціацій 
тощо. У рамках перелічених програм на особливу увагу за-
слуговують: підвищення техніко-технологічного рівня на-
ціонального наукового обладнання, переоснащення спе-
ціалізованих центрів колективного користування прилада-
ми, забезпечення публікаційної активності за від повідни ми 
напрямами, консалтинговий супровід.

Отже, у результаті моделювання можна зробити висно-
вок, що в Україні частка фінансування приватного сектора 
в інноваційну діяльність в абсолютних показниках більша, 
ніж державного, хоча спостерігається специфікація відпо-
відних вливань, оскільки вітчизняний бізнес вибірково ін-
вестує у НДДКР, у той час як держава забезпечує трансфер 
технологій, патентування і загальний розвиток науково-
інноваційних організацій. Не менш важливим є той факт, що 
динаміка бізнес-інвестицій є негативною, оскільки, з одного 
боку, втрачається інтерес до вітчизняних НДДКР, і компанії 
починають купувати іноземні, з іншого, як уже було зазначе-
но, спостерігається спеціалізація, тобто компанії охоплюють 
не всі наукові сфери. Приватний сектор забезпечує більшу 
кількість патентування, обсяг реалізованої інноваційної 
продукції (товарів, послуг) і кількість придбаних техноло-
гій промисловими підприємствами. Антикризовий ком-
плекс економічного розвитку, який має реалізовуватися 
в Україні протягом наступних років, вимагає становлення 
виваженої інноваційної стратегії. Потрібне розуміння того, 
що інтенсивність НДДКР і впровадження прогресивних но-
вовведень, інноваційна активність суспільства і його функ-
ціональність залежать від ефективної інноваційної політи-
ки держави, поточного стану економіки, наявності система-
тизованої бази інститутів та інституцій для забезпечення 
науково-технічної діяльності, модернізованої інфраструк-
тури, спеціалізованих інформаційно-консультативних цент-
рів тощо.
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3.2. Інноваційний статус української економіки 
в контексті євроінтеграційний процесів

Інноваційна активність в українських компаніях наразі є 
низькою порівняно з міжнародним рівнем – лише 17% ком-
паній є інноваційними порівняно із середнім показником 
для Європейського Союзу на рівні 49% [182]. Більшість ін-
новацій є “новими для фірми”, найчастіше через придбання 
обладнання, а не “новими для світу”. Інновації в українських 
компаніях є низькими через кілька структурних причин, зо-
крема, промисловість зосереджена в секторах, які зазвичай 
характеризуються як сектори з низьким рівнем НДДКР (ме-
талургія та важке машинобудування), а сам український ри-
нок не забезпечує мотивацію для інновацій через низький 
конкурентний тиск.

Українські компанії, які прагнуть до інновацій, зіштов-
хуються зі складним екстернальним середовищем. Хоча 
ко  жен промисловий сектор має власний набір проблем, їх 
об ’єднує низька ефективність державних інституцій, що 
сер  йозно обмежує їхню інноваційну динаміку. Суттєвими 
пе  репонами розвитку інноваційної сили України також є су-
пе речливість нормативно-правового регулювання, повільна 
видача дозволів і погоджень, затримки на митниці й пога на 
робота державних підприємств (від залізниць до банків кро-
ві). Науково-дослідні установи недостатньо ефективно під-
тримують інновації в українських компаніях, оскільки во ни 
створені для обслуговування старої економіки, яка бу ла ще 
до здобуття незалежності, і потребує серйозних реформ, щоб 
адаптуватися до нових реалій приватного сектора. 

На фоні загальних проблем у сфері інновацій в Украї-
ні, значною мірою виділяється успішне функціонування та 
динамічне зростання індустрії ІТ-сектора, зокрема ІТ-аут-
сорсингу, який надає послуги з розробки програмного за-
безпечення для міжнародних клієнтів. Більшість ІТ-аут-
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сорсингових фірм використовують окремих осіб як само-
зайнятих підрядників. Модель послуг аутсорсингу дозволяє 
уникнути багатьох проблем слабкого ділового та політич-
ного середовища, а використання самозайнятих контакт-
них осіб заохочується податковою політикою України.

У 2022 році Україна посідала 57 місце серед 132 еконо-
мік, представлених у глобальному індексі інновацій. Дана 
позиція є відчутно нижчою ніж у попередні роки, коли вона 
варіювалась в межах 45–49 позицій у 2019 – 2021 рр. [183]. 
Таке падіння цілком очевидно обумовлено передусім пря-
мими та опосередкованими наслідками широкомасштаб-
ного військового вторгнення Росії в Україну в 2022 році. 
Водночас Україна і надалі утримує 4 місце серед 36 країн із 
рівнем доходу нижче середнього, поступаючись лише Індії 
(40 місце), В’єтнаму (48 місце) та Ірану (53 місце). До того ж 
навіть у довоєнному рейтингу 2021 року [184] серед 39 кра-
їн Європи Україна займала лише 32 місце. 

У таблиці 3.7 зведено ключові позитивні та негативні 
чинники, які визначають потенційну інноваційну силу ук-
раїнської економіки.

Таблиця 3.7
Сильні та слабкі сторони інноваційної сили України 

Сильні сторони Слабкі сторони

Індикатор інновацій Позиція в 
рейтингу Індикатор інновацій Позиція в 

рейтингу

Корисні моделі 
відносно ВВП

1 Глобальні корпоративні 
інвестори в дослідження 

та розробки
41

Зайняті жінки з 
виcоким рівнем освіти, 

% 

2 Ринкова капіталізація, 
% ВВП

73

Державне фінансування 
середньої освіти

7 Мікрофінансування 
валових кредитів, % ВВП

79
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Співвідношення учень/
викладач у середній 

освіті
7 Одержувачі венчурного 

капіталу, угоди/ВВП
93

Експорт послуг ІКТ, % 
від загальної торгівлі

9 Угоди про спільне 
підприємство/страте-
гічний альянс/ВВП

116

Торгові марки відносно 
ВВП

10 Легкість вирішення 
неплатоспроможності

117

Промислові зразки 
відносно ВВП

15 ВВП/одиниця 
споживання енергії

120

Витрати на програмне 
забезпечення, % ВВП

17 Валові інвестиції 120

Створення мобільних 
додатків відносно ВВП

17 Політична та операційна 
стабільність

123

Зарахування до вищої 
школи, % від валової 
кількості випускників 
середньої освіти

18 Загальна 
інфраструктура

124

Валове накопичення 
капіталу, % ВВП

125

Джерело: складено авторами на основі [184].

Вагомим чинником, який суттєво негативно впливає в 
довгостроковій перспективі на інноваційний статус та силу 
української економіки, є обсяг витрат на НДДКР. Так, середнє 
значення витрат на дослідження і інновації в 1997 – 2020 рр. 
для України становило 0,79% від ВВП із мінімальним зна-
ченням 0,41% у 2020 році та максимальним – 1,19% у 
1997 ро ці. Для порівняння: середній світовий показник у 
2020 році на основі 68 країн становить 1,32% [185].

Динамічне порівняння витрат на науку України з ЄС та 
США наведено на рисунку 3.2.

Продовження табл. 3.7
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Рис. 3.2. Витрати на дослідження та розробки (% ВВП).
Джерело: складено авторами на основі [186].

Україна значно поступається за показником експор-
ту товарів ІКТ у структурі загального експорту товарів. 
Середнє значення для України за період 2000 – 2020 рр. ста-
новило 0,94% з мінімальним 0,44% у 2002 році та макси-
мальним 1,52% у 2000-му. Натомість середній світовий по-
казник у 2020 році становить 14,3% [185; 186]. На рисун-
ку 3.3 наведено порівняння частки експорту товарів ІКТ 
України та ЄС і США. Очевидно, що, як і у випадку з витрата-
ми на дослідження і розробки, показники України є значно 
нижчими, спостерігається тенденція до подальшої стагнації 
чи погіршення.

Україна є ключовою країною-партнером у рамках 
Європейської політики сусідства та Східного партнерства. 
Угода про науково-технічне співробітництво між Україною 
та ЄС, підписана у 2002 році, створила правову основу для 
науково-технічного співробітництва між дослідницькими 
організаціями ЄС та українськими інститутами, а також дер-
жавними органами. Угода, підписана 4 липня 2002 року, ре-
гулярно оновлюється. Останнє оновлення було завершено у 
2022 році. Завдяки створенню Спільного комітету угода та-
кож пропонує рамки для діалогу для обговорення розвит-
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ку політики досліджень та інновацій, обміну найкращими 
практиками та розширення співпраці [187].

Рис. 3.3. Витрати на дослідження та розробки (% ВВП). 
Джерело: складено авторами на основі [186].

Правову основу співробітництва між Україною та ЄС 
у сфері досліджень та інновацій закладено в таких між-
народно-правових угодах:
9�Угода про співробітництво в галузі науки і технологій 

між ЄС та Україною (з 2002 року);
9�Угода про асоціацію між Україною та ЄС (з 2014 року);
9�Угода між Україною та Європейською Комісією про 

асоційовану участь України в Рамковій програмі ЄС 
з досліджень та інновацій “Horizon 2020” (з 2015 
року);

9�Угода між Урядом України та Європейським спів то-
вариством з атомної енергії про науково-технічне 
співробітництво та асоційовану участь України в 
Про грамі досліджень і навчання Євратому (2014 – 
2018), автоматично пролонгована до 2020 року 
[188].
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З 2016 року Україна була повністю асоційована до про-
грам ЄС “Horizon 2020” і “Євратом” з досліджень і навчан-
ня (2014 – 2020 рр.). У рамках Horizon 2020 Україна взяла 
участь у 230 проєктах із залученням 323 учасників із загаль-
ним запитом на фінансування 45,5 млн євро.

Україна була особливо сильною у мобільності до-
слідників (MSCA), енергетиці, кліматі та транспорті. Яскраві 
приклади історій успіху включають: DIABOLO (розроб-
ка узгодженої інформації для управління лісовими екоси-
стемами), SENSKIN (пропонує нові методи обслуговування 
транспортної інфраструктури), RESPONSE (зосереджується 
на еко-рішеннях для енергопостачання міст майбутнього) 
і EURAD (займається поводженням з радіоактивними відхо-
дами).

Прикладами проєктів міжнародного співробітництва 
ЄС та України можуть бути: PELICO (2016 – 2019) розроб-
ляє пептидоміметики, які можуть перемикатися між дво-
ма формами: або біологічно неактивними, або біологіч-
но активними під впливом світла певної довжини хви-
лі. Дослідники PELICO вважають, що цей новий підхід є 
справж нім проривом у розробці, синтезі та застосуван-
ні пептидних аналогів. Початкове тестування було прове-
дено з особливим наголосом на протимікробні засоби та 
лікування раку; ENGIMA (2017 – 2021), консорціум, який 
включає малі та середні підприємства з України. Він ви-
значив дослідницьку мету дослідження наноструктур у 
формі прив’язаних магнітних 1-D/п’єзоелектричних на-
ноструктур і магнітних/п’єзоелектричних надграток для 
отримання нових фероїдних матеріалів із гігантськими 
магнітоелектричними та багатокалорійними функціями. 
Вони мають потенціал застосування як магнітоелектричні 
датчики та телекомунікаційні пристрої; SeaDataCloud 
(2106 – 2020) об’єднує 111 центрів обробки даних, зокрема 
Український науковий центр екології моря, для роз робки 
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стандартизованої інфраструктури для управління, збору 
та організації морських даних у пан’європейській інфра-
структурі.

Від програми Євроатому (2014 – 2020 рр.) українські 
організації отримали приблизно 4,9 млн євро. У 2016 році 
Україна також скористалася рекомендаціями Horizon 2020 
Policy Support Facility щодо досліджень та інновацій в Украї-
ні, що дало початок серії структурних реформ для модерні-
зації національної системи досліджень.

У червні 2022 року набула чинності угода про приєднан-
ня України до науково-навчальних програм Horizon Europe 
(2021 – 2027 рр.) та Дослідницько-тренувальної програми 
Євроатому (2021 – 2025 рр.), яку було підписано 12 жовтня 
2021 року. Дослідники з України та ЄС, а також заклади ви-
щої освіти, бізнес, зокрема й малі та середні підприємства, 
мають можливість співпрацювати для досягнення спільних 
цілей та вирішення критичних завдань на тих же правах, що 
і резиденти країн-членів ЄС. 

Зважаючи на війну Росії проти України, ЄС надає 
підтримку українській дослідницькій спільноті. На сьогод-
ні Україна безоплатно братиме участь у програмах Horizon 
Europe та Євратому без фінансового внеску, який протя-
гом 2022 року оцінювався приблизно на рівні 20 млн євро. 
Ця підтримка доповнює діючі ініціативи “Європейський 
дослідницький простір для України” (ERA4Ukraine), 
Horizon4Ukraine та Європейська дослідницька рада для 
України, а також спеціальну схему стипендій до 25 млн євро 
в рамках заходів Марії Склодовської-Кюрі для переміщених 
дослідників з України [189]. Схема, яка впроваджується до-
свідченим консорціумом, що підтримує дослідників у гру-
пі ризику, дозволить академічним і неакадемічним органі-
заціям у державах-членах і країнах, асоційованих з Horizon 
Europe, приймати дослідників від шести місяців до двох ро-
ків. Схема створена, щоб допомогти видатним ученим про-
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довжувати свою роботу в будь-якій галузі досліджень та ін-
новацій в якісних умовах і доступу до навчання, навичок і 
можливостей для розвитку кар’єри. Схема також спрямова-
на на сприяння реінтеграції дослідників в Україні, коли доз-
воляють умови, з метою відновлення дослідницького та ін-
новаційного потенціалу країни та нарощення інноваційної 
сили [190].

Отримання статусу кандидата на членство в ЄС може 
стати довгостроковим каталізатором інноваційного роз-
витку України. У квітні 2022 року Європейська комісія за-
початкувала проєкт підтримки української інноваційної 
спільноти в розмірі 20 млн євро [189]. Завдяки внесенню ці-
льової поправки до робочої програми Європейської ради з 
інновацій (EIC) на 2022 рік ця ініціатива підтримає близько 
200 українських стартапів глибинних технологій на суму до 
60 тис. євро кожен. Також EIC запровадив нефінансову під-
тримку, зокрема бізнес-консультації та підбір партнерів. Це 
збільшить спроможність інноваторів з України щодо взає-
модії з інноваційною екосистемою ЄС, а також надасть мож-
ливості виходу на нові ринки і здобуття додаткових пере-
ваги від використання нових європейських інструментів фі-
нансування наукових досліджень.

Україна є новим інноватором із показником інновації на 
рівні 31,0% від середнього показника ЄС за даними European 
Innovation Scoreboard 2022. Ефективність інновацій в Укра-
їні є нижчою за середню серед нових інноваторів, де серед-
ній показник складає 50,0%. Крім того, результативність ін-
новаційного процесу навіть знижується на 0,5%, у той час 
як в ЄС середнє зростання в 2015 – 2022 рр. складало 9,9% 
(табл. 3.8). Отже, розрив інноваційної продуктивності між 
Україною і ЄС стає лише більшим [191]. Хоча в короткостро-
ковому періоді (2021 – 2022 рр.) і спостерігалося зростання 
даного показника в Україні. 
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Таблиця 3.8
Окремі показники ефективності інноваційної 

сили України щодо ЄС

Інновативний сегмент в 
Україні

Показники 
відносно ЄС 
у 2022 р.

Зміна 
продуктив-
ності в 2015 – 

2022 рр.

Зміна 
продуктив-
ності в 2021 – 

2022 рр.
СУМАРНИЙ 
ІННОВАЦІЙНИЙ ІНДЕКС

31,0 -0,5 1,6

Людські ресурси 36,0 -10,8 0,0
У т.ч. випускники 
докторантури

33,1 -8,5 0,0

Привабливі 
дослідницькі системи

14,8 3,6 1,5

Фінанси та підтримка 33,2 1,6 9,2
Інвестиції підприємств 31,2 -5,3 0,1
Використання інформа-
цій них техно логій

31,3 -3,9 0,0

Інтелектуальні активи 20,8 6,3 1,9
Екологічна стійкість 75,9 -10,4 -3,0

Джерело: складено на основі [192].
Починаючи з 2015 року, ключовими сегментами, які по-

зитивно впливали на інноваційну силу, були витрати вен-
чурного капіталу, державно-приватні спільні публікації, а та-
кож формування нових заявок на торгові марки. Натомість 
основ ними позиціями, які погіршували інноваційну продук-
тивність України в цей період, були низькі витрати на НДДКР 
як у державному, так і в приватному секторі економіки, про-
блеми з експортом середньо- та високотехнологічних това-
рів. Очевидно, що позитивні чинники інновативності мають 
більшою мірою фрагментований, кастомізований характер, у 
той час як негативні – системний і довгостроковий. 

На рисунку 3.4 показано зміну ефективності іннова-
цій ної сили в динаміці порівняно з показниками кра їни 
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в 2015 роком, де можна побачити, що результативність 
інноваційної сили знизилася між 2015 і 2019 роками та зрос-
тала з 2019 року. Незважаючи на покращення інноваційної 
сили за останні 3 роки, загальна зміна між 2015 і 2022 рр. бу-
ла мінімально негативною. З огляду на російсько-українську 
війну в 2022 році можна очікувати нового різкого скорочен-
ня інноваційної сили в короткостроковій перспективі.

Рис. 3.4. Динаміка інноваційної сили України 
в 2015 – 2022 рр.

Джерело: складено авторами на основі [191].

У таблиці 3.9 показано структурні відмінності Укра-
їни від ЄС, які впливають на інноваційний статус і силу 
української економіки: 1) Україна має нижчий дохід на 
душу населення; 2) і виробництво, і бізнес-послуги займа-
ють меншу частку в структурі економіки; 3) чистий при-
плив ПІІ позитивно впливає на інноваційний клімат, однак 
загальний обсяг витрат на дослідження та розробки – не-
гативно; 4) немає достатньої інформація щодо інновацій-
ного профілю України для потенційних інноваційних ін-
весторів; 5) показники системи управління системою до-
сліджень та інновацій в Україні є нижчими за середні по-

�
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казники ЄС; 6) в Україні немає достатньої інформації про 
показники, пов’язані зі зміною клімату, що є вагомим для 
країн-членів ЄС.

Таблиця 3.9
Деякі показники ефективності інноваційної сили 

України щодо ЄС
Показник, що впливає на інноваційний 

потенціал Україна ЄС

ВВП на душу населення (за ПКС, дол. США) 6 530 31 200

Чистий приплив ПІІ (% від ВВП) 2,6 1,0

Підприємства, які найбільше витрачають на НДДКР 
на 10 млн населення

0,1 18,3

Легкість відкриття бізнесу (від 0 (мін.) до 100 (макс.)) 69,1 76,5

Урядові закупівлі передових технічних продуктів 3,0 3,5

Верховенство права (від -2,5 (мін.) до 2,5 (макс.)) -0,7 1,1

Джерело: складено на основі [192].

Українські дослідники характеризуються високою 
схиль   ністю до міжнародної співпраці: 35% публікацій на-
ших вчених є міжнародними спільними публікаціями і 62% 
з них – із дослідниками з ЄС. Переважними сферами спе-
ціалізації є галузі інформації та комунікацій, а також фі-
зи ка та астрономія, математика і статистика. Українські 
ви на хідники активно працюють у сферах енергетики та 
транспорту, а найбільша частка України в патентних заяв-
ках у сві ті припадає на екологічні технології (0,25%), аналіз 
біологіч_них матеріалів (0,22%) та спеціальну техніку 
(0,27%) [193].

На окрему увагу заслуговують бізнес та науковий сек-
тори, які, на нашу думку, в контексті розвитку інноваційної 
діяльності необхідно розглядати комплексно. Саме коопе-
рація зазначених гравців популяризує вітчизняні техноло-
гії, посилює їх міжнародну конкурентоспроможність, фор-
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мує нові науково-дослідні та галузеві ніші, створює нові ро-
бочі місця тощо. Передовий міжнародний досвід показує, 
що пік інноваційної активності досягається в точці перети-
ну інтересів трьох економічних суб’єктів: держави, бізнес-
спільноти, наукових і професійних освітніх установ, що до-
водиться на прикладі Силіконової долини у США. Особли-
во це питання актуальне для України, оскільки в той час як 
у розвинених країнах, безпосередньо в країнах-членах ЄС, 
активізуються інтеграційні процеси, що дають синергетич-
ні ефекти за рахунок координації зусиль науки та промис-
ловості, недостатнє використання механізму інтеграції, не-
узгодженість цілей наукового співтовариства та реального 
сектора формують реальну загрозу як деградації науково-
освітньої сфери, так і консервації технологічної відсталості 
українських підприємств. Механізм інтеграції науки, освіти 
та бізнес-спільноти має бути спрямований на створення 
сприятливих умов для генерації знань із метою подальшого 
їх поширення та використання, а також базуватися на гли-
бокому дослідженні наукових розробок і практичних до-
сягнень у цьому напрямі. Наприклад, у Німеччині наукові 
та освітні установи, володіючи багатими дослідницькими 
традиціями та високими технологіями, мають великий 
вплив на формування регіональних інноваційних систем і 
рівень їх економічного розвитку. Лише на території землі 
Баден-Вюртемберг зосереджено понад 20 дослідницьких 
інститутів, які здійснюють фундаментальні дослідження, 
14 прикладних інститутів, понад 60 дослідницьких центрів 
промислових компаній, 9 університетів, 39 технічних коле-
джів задіяні у цій системі.

Прикладом активної взаємодії НДІ і ЗВО, держави та 
бізнес-спільноти є Швеція. У цій країні за допомогою дер-
жавного фінансування, а також залучення інвестицій та за-
мовлень великих приватних компаній уряд цілеспрямова-
но реалізує курс на комерціалізацію наукових розробок. Та-
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кий підхід дозволив університетам Швеції стати своєрід ним 
ядром найбільших технопарків, таких як “Ідеон” на базі Уні-
верситету Лунда, який здійснює розробку та впровадження 
наукомісткої і високотехнологічної продукції; технопарку 
“Kista Science City” на базі Університету інформаційних тех-
нологій, створеного Королівським технологічним інститу-
том та Стокгольмським університетом, який називають Си-
ліконовою долиною Швеції.

Реактивним розвитком у цій сфері виділяється й Фран-
ція, суттєво розширюючи форми взаємодії освіти, науки, дер-
жави та бізнес-громадськості. Так, навчальним організаціям 
законом про інновації дозволено створювати стартапи 
та комерціалізувати результати наукових досліджень, які 
здійснюються за державний рахунок. До того ж у результаті 
реформи наукових досліджень було створено нові інститу-
ційні структури, які об’єднали ЗВО та науково-дослідні уста-
нови – Центри досліджень та вищої освіти (PRES).

В Україні динамічно розвивається ринок зелених тех-
нологій та інновацій, зважаючи на низку таких факторів, як: 
наявність значних втрат і витрат від стихійних лих [194], що 
можуть бути наслідком антропогенних чинників; необхід-
ність заміни застарілих технологій новими, що є більш еко-
номічно, екологічно та соціально доцільними; прагненням 
молодого покоління до сталого майбутнього та загального 
розуміння потреби розвитку вказаних технологій та іннова-
цій, що обумовлює велику кількість програм, субсидій, які 
пришвидшують зростання ринку та сприяють появі нових 
ідей тощо [195].

Українські зелені стартапи та фірми діють у багатьох 
на прямках одразу: Solar Gaps (жалюзі, що повертаються за 
сонцем, зберігаючи потрібну температуру в приміщенні та 
продукуючи сонячну електроенергію), суперконденсатори 
українського виробництва YUNASKO (за параметрами, оці-
неними європейськими та американськими незалежни ми 
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лабораторіями, найкращі в світі), FoodBIOPack (біорозклад-
ні пакети) та інші [196]. Досліджуючи шлях комерціалі за  ції 
вищевказаних українських технологій, можна побудува ти 
таку схему дії: ідея – конкурс / платформа для фанд рей-
зингу – отримання великих грантів / приватне залучен  ня 
кош тів – самостійне функціонування як звичайна ком-
панія. 

Сьогодні в Україні Greencubator, Circular Economy 
Hackathon є фактично основою для другого етапу схеми 
комерціалізації зелених технологій та інновацій. А для тре-
тього базисом виступають переважно європейські та амери-
канські гранти, якщо говорити про публічний сектор. Важ-
ливим елементом на будь-якому етапі може стати приват-
не залучення (другий етап – Kickstarter і подібні платфор-
ми, на третьому – те саме, але в більшому масштабі, чи про-
даж акцій).

Звісно, український ринок зелених технологій залежить 
не лише від стартапів. Так, медіаплатформа про екологічну 
політику України “Екополітика” сформувала рейтинг ком-
паній, що найбільшою мірою сприяли екомодернізації у 
2021 році, до якого потрапили такі компанії, як: ДТЕК ВДЕ, 
“Нафтогаз”, KNESS, “Кліар Енерджі Груп”, “UDP Renewables”, 
“Регіональна газова компанія”, ПрАТ “МХП”, ГК “Укртеп-
ло”, “EDS-Engineering, Recycling Solutions” [196]. Так, ДТЕК 
ВДЕ вирішили відмовитися від вугільної на користь зеле-
ної генерації впродовж 5–10 років. “Кліар Енерджі Груп”, 
діючи в сфері генерації енергії з біомаси та біогазу, з квіт-
ня 2021 року запустила сучасну станцію дегазифікації. 
“Регіональна газова компанія” в травні 2021 року почала 
розвиток біометанового проєкту, в якому спільно з Біоенер-
гетичною Асоціацією України розпочалася робота з модер-
нізації систем із газорозподілу для виробництва, розподілу 
з подальшим транспортуванням та використанням біомета-
ну, а також інших синтетичних газів.
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Зважаючи на стрімкий розвиток в Україні ІТ-галузі, є 
багато перспективних галузей. Цей сектор виріс майже в 
40 разів за 15 років, зі 110 млн дол. США у 2003 році до при-
близно 4,5 млрд дол. США у 2018-му. Розвиваються та роз-
глядаються нові тенденції, такі як хмарні обчислення, Ін-
тернет речей і робототехніка, великі дані та штучний ін-
телект, 3D-друк і блокчейн. Вони вважаються сегмента-
ми динамічного сектора, що швидко розвивається. Саме 
всі ці сегменти і є основними технологіями на ринку зеле-
них технологій і сталого розвитку. До найбільш поширених 
сегментів на українському ринку ІТ-послуг відносять керу-
вання даними, телекомунікації, хмарні технологій, фінтех 
та інші (рис. 3.5). Лише 2% українського ринку ІТ-послуг 
націлено на Україну, все інше – це експорт у США (близь-
ко половини), Великобританію, країни Західної Європи 
та Нордичні країни (35%), Канаду (8%), Близький Схід та 
Азію (5%).

Рис. 3.5. Ключові напрямки діяльності українських 
ІТ-компаній.

Джерело: складено авторами на основі [197].
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Ініціатива ЄС EU4Digital виступає з підтримкою програ-
ми діджиталізації в Україні для сприяння ключовим сфе-
рам цифрової економіки та суспільства у відповідності до 
норм і практики ЄС із метою забезпечити економічне зрос-
тання, покращити добробут населення, створити біль-
шу кількість робочих місць, а також допомогти бізнесу 
[198]. Гармонізація українських цифрових ринків сприя-
тиме конкуренції, покращенню онлайн-послуг за кращими 
цінами, різноманіттю вибору. Це приведе до більш широ-
комасштабного залучення інвестицій, збільшення зайня-
тості, зростання торгівлі, а також підвищення соціально-
економічних стандартів. EU4Digital є доповненням під-
тримки ЄС в Україні щодо застосування рішень електро-
нного врядування для місцевих органів влади, підвищення 
якості та доступності адміністративних послуг, а також для 
посилення кіберстійкості, зокрема, посилюватиме інфор-
маційну безпеку України, що є особливо важливим в умо-
вах сучасного військового конфлікту, який також відбува-
ється і в кібер-середовищі.

Війна також порушила співпрацю ЄС з Україною. До 
війни в Україні була досить активна технологічна екосисте-
ма. Незважаючи на те, що український технологічний ланд-
шафт відносно невеликий порівняно з країнами-членами 
ЄС, тут знаходиться значний резерв технічних талантів і 
підприємців, які дали початок кільком успішним старта-
пам за останні роки (наприклад, GitLab, зареєстрований 
на Nasdaq, помічник із написання онлайн-версії Grammarly 
та компанія з програмного забезпечення B2B People.ai) 
[199]. В Україні працює більше 4 тис. технологічних ком-
паній і понад 100 центрів досліджень та інновацій, які до-
помагають країні стати дедалі популярнішим місцем для 
іноземних компаній. За останні роки кількість українських 
ІТ-розробників значно зросла, серед іншого, це було обу-
мовлено наявністю в Україні щорічного приросту близько 
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16 тис. кваліфікованих ІТ-спеціалістів, які вступають на ри-
нок праці [200]. 

Зростаючий пул технічних талантів зосереджений у 
п’яти ІТ-центрах України, зокрема Києві, Дніпрі, Харкові, 
Одесі та Львові. Лише на Київ припадає близько 41% 
українських технічних професіоналів, за ним йдуть Харків 
і Львів із 14% і 10% відповідно [201]. Крім того, багато за-
кордонних венчурних компаній мають глибокі зв’язки з 
українським інноваційним ландшафтом. Так, 126 стартапів 
залучили фінансування венчурного капіталу з початку 
2021 року з основним або вторинним офісом в Україні. До 
того ж у 2020 році близько 100 компаній, включених до 
списку Fortune 500 (рейтингу найбільших корпорацій США 
за загальним доходом), мали команди віддалених розроб-
ників в Україні. Війна ставить під загрозу найближче май-
бутнє технологічного ландшафту України. Окремі стар-
тапи і українські співробітники вирішили залишитися в 
краї  ні, відмовившись від евакуації після початку вторгнен-
ня. Втім, багато компаній, які не мають штаб-квартири в 
Украї ні, але мають офіси в країні, перевели свою діяльність 
в інше місце [199]. Крім того, очікується, що війна мати-
ме наслідки для європейського інноваційного ландшафту 
через низку каналів. Збій в українській технологічній ін-
дустрії може перешкодити компаніям надавати зовнішні 
технічні послуги та підтримку Україні в короткостроковій 
перспективі.

Україна є одним із найкращих місць ЄС для офшор-
них інженерних та ІТ-послуг, і порушення економічної 
діяльності в Україні має прямі наслідки для корпорацій 
у ЄС. Наприклад, автомобільна галузь, на яку вже значно 
вплинули проблеми з поставками, пов’язані з пандемією 
коронавірусу, стикається з додатковими труднощами через 
російсько-українську війну. Внаслідок закриття основного 
заводу джгутів в Україні після російської атаки такі компа-
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нії, як Volkswagen, Audi, Porsche і BMW, постраждали у вироб-
ництві автомобілів.

За останні тридцять років Україна пережила масо-
вий відтік молодих, талановитих і динамічних наукових 
дослідників, студентів і інноваторів до більш привабливих і 
прибуткових лабораторій і галузей Європи, Азії та Північної 
Америки. Ці втрати серйозно посилилися нинішнім ро-
сійським вторгненням до країни. Незважаючи на масштабні 
зусилля щодо розміщення українських біженців на тимча-
сових посадах за кордоном, можна припустити, що багато з 
них ніколи не повернуться на батьківщину. Варто погляну-
ти на воєнну роль українського ІТ-сектора, щоб зрозуміти, 
чому передові наукові дослідження, освіта та високотехно-
логічне підприємництво є такими важливими для військо-
вої та економічної безпеки країни [202].

Отже, маючи значний природний і набутий потенціал 
для розвитку інноваційної сили, на сьогодні в Україні збері-
гається обмежено позитивний успіх, який зосереджено пе-
реважно у сфері ІТ-технологій. Зважаючи на те, що для ЄС 
однією з найбільш важливих програм на сьогодні є Євро-
пейський Зелений Курс, для України ключовим пріорите-
том має стати розвиток зелених технологій, успішні прикла-
ди чого вже є, однак цей процес потребує значного масшта-
бування. До початку широкомасштабного вторгнення Ро-
сії, головною перешкодою здатності компаній впроваджу-
вати інновації та конкурувати на міжнародних ринках ви-
ступала інституційна недосконалість української держави. 
На сьогодні ж ключовими чинниками, які здійснюватимуть 
вплив на розвиток високотехнологічної сфери в Україні в 
коротко- і середньостроковій перспективі, буде руйнівний 
вплив триваючого військового конфлікту (як із точки зору 
знищення фізичного капіталу, так і потенційного неповер-
нення людського капіталу, який покинув країну внаслідок 
війни), з одного боку, і отримання статусу кандидата в чле-
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ни ЄС, що відкриває повноцінний доступ до Європейського 
дослідницького простору і значного фінансування наукових 
проєктів із боку ЄС, з іншого боку. 

Отже, Україна має великий потенціал для розвитку 
економіки, заснованої на інноваціях, завдяки своїм вели-
чезним талантам і підприємницьким здібностям. Вона має 
багато рис, які є визначальними для завоювання сильних 
конкурентних позицій на високотехнологічних ринках 
зав дяки інноваційним процесам. У країні є добре освіче-
на й талановита робоча сила, давні традиції наукових і тех-
нологічних досліджень, значні природні ресурси та потуж-
ності сільськогосподарського виробництва, успішна галузь 
інформаційних технологій, перспективним є розширення 
доступу до єдиного ринку ЄС, а також наявність великої та 
успішної діаспори, яка може надати знання та сприяти про-
суванню українських інтересів в Європі. Однак інновацій-
ний потенціал України не повною мірою знаходить своє ві-
дображення в інноваційній динаміці, а військові дії на те-
риторії України сформували новий екзистенційний ризик 
для інноваційної сфери нашої держави. Він може бути по-
доланий лише завдяки ефективному залученню державно-
приватного партнерства, значному збільшенню фінансу-
вання наукової сфери в Україні, а також за умови викори-
стання нових можливостей, у тому числі фінансових, які 
відкриває для нас набуття статусу кандидата в члени ЄС, 
зокрема через приєднання до Європейського дослідниць-
кого простору. 
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Висновки до розділу ІІІ

1. Дослідження показників інноваційного статусу 
нашої держави показують, що частка витрат держ бюджету 
з року в рік залишається вкрай мізерною порівняно з 
іншими європейськими країнами і не перевищує 0,5%. 
Хоча інвестиції бізнес-сектора превалюють над урядо-
вими, вони зменшуються за рахунок селективності нау-
кових сфер та інтересів останніх. Патентна активність за 
останні роки залишається високою, що виражає конку-
рентні переваги національної інноваційної системи і фор-
мує платформу для подальшої реалізації та імплемента-
ції вітчизняних НДДКР. За міжнародним рейтингуванням 
Україна позиціонує себе як середньотехнологічна країна, 
рівень талантів, який визначається компетентністю ви-
сококваліфікованих кадрів, є високим, що визначає по-
тен ціал і потужність інноваційної сили України. Зазначе-
ні позитивні аспекти є значущими для підвищення інно-
ваційної сили України, її міжнародної конкурентоспро-
можності на ринках високотехнологічних продуктів, роз-
витку венчурного капіталу, збільшення частки по всьому 
ланцюжку доданої вартості, а також інтеграції у європей-
ський інноваційний простір.

2. В Україні частка фінансування приватного сектора в 
інноваційну діяльність в абсолютних показниках більша, 
ніж державного, хоча спостерігається специфікація відпо-
відних вливань, оскільки вітчизняний бізнес вибірково ін-
вестує у НДДКР, у той час як держава забезпечує трансфер 
технологій, патентування і загальний розвиток науково-
інноваційних організацій. Не менш важливим є той факт, що 
динаміка бізнес-інвестицій є негативною, оскільки, з одного 
боку, втрачається інтерес до вітчизняних НДДКР, і компанії 
починають купувати іноземні, з іншого, спостерігається спе-
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ціалізація, тобто компанії охоплюють не всі наукові сфери. 
Приватний сектор забезпечує більшу кількість патентуван-
ня, обсяг реалізованої інноваційної продукції (товарів, по-
слуг) і кількості придбаних технологій промисловими під-
приємствами. 

3. Економетричне моделювання показало, що щіль ність 
зв’язку за результатами оцінок параметрів квантильної 
регресії для залежної змінної Y2 (витрати бізнес-сектора на 
НДДКР) найвищі з незалежними змінними X4, X6, X3, X1, що 
є характерним саме для цієї сфери. Для залежної змінної 
Y1 (витрати на виконання НДДКР, держбюджет) відповідні 
показники X1, X4, X6 показують найбільшу кореляцію. У кон-
тексті євроінтеграційних процесів важливим є виділення 
тих факторів, які б стали перевагами для посилення інно-
ваційної сили України. 

4. Важливе значення має комерціалізація НДДКР, зокре-
ма патентування, що виражає результативність наукової 
діяльності. Бізнес показує найвищі показники впроваджен-
ня технологій, що створює платформу для подальшої сти-
муляції та розвитку відповідних інновацій. Кількість прид-
баних технологій промисловими підприємствами визначає 
динаміку розвитку саме цієї сфери, що також посилює 
позиції на міжнародних ринках і формує перспективу для 
подальшої кооперації між індустріальним і науковим сек-
тором. На жаль, як для державного, так і приватного сек-
торів низький рівень реалізованої продукції стосовно ви-
трат є негативним фактором, що може стати гальмом для 
формування міжнародної конкурентоспроможності на єв-
ропейському рівні. Також низьку динаміку показує частка 
витрат на виконання НДДКР у ВВП для державного секто-
ра, у той час як європейські країни утримують ці показни-
ки на рівні 2,3–3,5%. 
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5. Незважаючи на достатньо високий потенціал щодо 
інноваційної діяльності, існує чималий перелік тих про-
блем, які перешкоджають повномасштабній інтеграції 
України у європейський інноваційний простір. Саме ін-
новаційна сила, що визначає не тільки поточну міжна-
родну конкурентоспроможність високотехнологічних 
продуктів, висококваліфікованих кадрів, дієвість націо-
нальної інноваційної системи та інфраструктури, вияв-
ляє і прогнозує майбутнє з урахуванням викликів, які по-
стають перед суспільством. Реактивність державних ме-
ханізмів і приватного сектора на відповідні часові ви-
моги характеризує рівень готовності держави до транс-
формацій та її вбудовування у міжнародну інноваційну 
систему. Інноваційна сила базується не тільки на існую-
чих напрацюваннях, а й створює переваги для прориву у 
пріоритетних стратегічно орієнтованих галузях, які змо-
жуть підтримувати конкурентоздатність держави на на-
лежному рівні. 

6. Маючи значний природний і набутий потенціал для 
розвитку інновацій, на сьогодні в Україні зберігається об-
межено позитивний успіх інноваційної діяльності, який 
зосереджено переважно у сфері ІТ-технологій. Зважаючи 
на те, що для ЄС однією з найбільш важливих програм на 
сьогодні є Європейський Зелений Курс, для України ключо-
вим пріоритетом має стати розвиток зелених технологій, 
успішні приклади чого вже є, однак цей процес потребує 
значного масштабування. До початку широкомасштаб-
ного вторгнення Росії головною перешкодою здатності 
компаній впроваджувати інновації та конкурувати на 
міжнародних ринках була інституційна недосконалість 
Української держави. На сьогодні ж ключовими чинника-
ми, які здійснюватимуть вплив на розвиток високотехно-
логічної сфери в Україні в кортко- і середньостроковій пер-
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спективі, буде руйнівний вплив триваючого військового 
конфлікту (як із точки зору знищення фізичного капіталу, 
так і потенційного неповернення людського капіталу, який 
покинув країну внаслідок війни), з одного боку, і отриман-
ня статусу кандидата в члени ЄС, що відкриває повноцін-
ний доступ до Європейського дослідницького простору 
і значного фінансування наукових проєктів із боку ЄС, з 
іншого боку. 
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У процесі нашого дослідження отримано такі найбільш 
важливі висновки та узагальнення:

1. Аналіз теоретичних підходів до розуміння принци-
пово важливих для даної дисертаційної роботи категорій 
близьких за змістом, таких як інноваційна потужність 
країни, інноваційний потенціал країни, інноваційний роз-
виток країни, інноваційна могутність країни, інноваційна 
спроможність країни, інноваційна система, інноваційний 
клімат країни, інноваційне середовищне, інноваційність 
країни, інноваційний статус країни, інноваційні перева-
ги країни, вказав на необхідність введення до міжнародної 
еко номічної теорії категорій “інноваційна сила країни” та 
“інно ваційна сила міжнародного інтеграційного об’єд-
нан ня” – це допоможе більш глибоко охарактеризувати 
зміс товне значення інновацій для суб’єктів макро- та мега-
рівня глобального економічного господарства. З’я со вано, 
що за лучення цих категорій надаватиме характеристику 
економік із позиції впливу та сили.

2. Запропоновоно авторське визначення двох нових по-
нять: 1) інноваційна сила країни є базовою категорією в 
дослідженні динаміки розвитку інновацій, що являє собою 
систему з діалектичним механізмом взаємодії, взаємозв’яз-
ку і колаборації детермінант її формування; 2) інновацій на 
сила міждержавного інтеграційного об’єднання – це резуль-
тат діалектичної взаємодії інноваційних сил країн-учасниць 
угруповання, їх ефективна синергія та формування ін-
тегрованої інноваційної сили союзу, що суттєво впливає 
на перерозподіл лідерства та загострення конкуренції між 
економічними суб’єктами світового господарства.

3. При ідентифікації маркерів формування та наро-
щення інноваційної сили в умовах сучасної індустріальної 
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революції доведено, що ефективність інновацій значною 
мірою залежить від суми витрат (приватних, а також дер-
жавних коштів) на НДДКР, а багатство як країн-членів, 
так і міжнародного інтеграційного об’єднання значно за-
лежить від ефективності інновацій. Фактично, це коло з 
трьох маркерів, які взаємодіють разом: зростання одно-
го фактора збільшує зростання іншого і примножує пози-
тивний вплив на національну економіку країн-членів ЄС та 
ЄС як міжнародного інтеграційного об’єднання. Виявлено, 
що інновації сприяють не лише нарощенню конкурентно-
інноваційної сили, а й кращому добробуту населення.

4. Здійснений поглиблений аналіз асинхронності дис-
позиції інноваційної сили країн-членів Європейського Сою-
зу дозволяє стверджувати, що рішення проблеми оптимі за-
ції інноваційних структур передбачає їх сприйнятли  вість 
до трансформації систем управління національним ресурс-
ним потенціалом для пошуку ефективної “інноваційної 
спеціалізації” на основі випереджального розвитку людсь-
кого ресурсу. Дослідження “інноваційної спеціалізації” у 
межах загальноєвропейського ринку в контексті основ-
них суб’єктів інтеграційних процесів дозволило зробити 
вис новок про існування так званої “прикордонної цент-
ральності” у рамках ЄС, яка припускає наявність міста або 
регіону країни-члена, які формально не є центром, однак 
беруть на себе функції центру у певних сферах економіки 
(сільське господарство, торгівля, фінансово-інвестиційні 
інститути і т.ін.). 

5. Сьогодні інноваційна економіка ЄС нового типу, що 
базується на інтеграції інноваційної науки і наукомістких 
технологіях, є іманентним атрибутом моделі економічного 
зростання. В умову її успішного розвитку перетворюється 
вдосконалення складових механізмів інноваційних сис-
тем країн-членів ЄС у контексті наднаціональної стратегії 
інститутів Євросоюзу. Доведено, що прискорений у ос-
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тан ні роки в ЄС перехід від парадигми вертикальної 
інтеграції учасників інноваційного прогресу до їх мережевої 
організації, прогрес у технологіях (насамперед ІКТ) сприяє 
виникненню нових “інституціональних ліфтів” і платформ-
них рішень щодо вирівнювання асинхронності диспозиції 
інноваційної сили країн-членів ЄС. Фактично ЄС, створю-
ючи наддержавні інститути регулювання інноваційних 
ринків, звужує рамки національного державного контролю 
на внутрішніх ринках країн-членів Євросоюзу, однак вплив 
на науково-технічну, інноваційну і промислову політики 
держав-членів значно суттєвіший.

6. Аналіз підходів до дослідження глобальних ви мі-
рів інноваційної сили ЄС дозволяє зробити висновок, 
що швидкість, спрямованість і сфера концентрації ін те-
граційних зусиль визначаються сукупністю ендогенних і 
екзогенних чинників. Їх набір варіюється залежно від особ-
ливостей регіону, історичної спадщини, кон’юнктурних 
факторів і вимог часу. Просте механічне прискорення збли-
ження науково-дослідних комплексів країн-членів ЄС у ме-
жах ЄНП призводить лише до додаткової плутанини, зрос-
тання бюрократії і неефективних витрат коштів. Доведе-
но, що процес формування інноваційної сили країн-членів 
ЄС сьогодні базується на інтеграційній складовій, харак-
тер розвитку якої недоцільно досліджувати лише з точ-
ки зору однієї із існуючих теорій. Саме інтеграція як “фено-
мен з єдиною суттю” – наявністю прагнення до пріоритету 
розвитку внутрішньогрупових зв’язків на відміну від 
зовнішньогрупових – дає об’ємне уявлення про процеси, що 
відбуваються, і дозволяє прогнозувати вектори їх розвитку.

7. Дослідження досвіду Європейського Союзу дозво-
лило визначити вплив інтеграційних та дезінтеграційних 
процесів на співвідношення інноваційної сили країн-членів, 
який вказав на те, що нові трансформації категорії держав-
ного суверенітету під впливом інформаційної глобалізації 
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є наслідком не лише широкого поширення категорії “циф-
рового суверенітету”, а й нового просторового виміру – за-
безпечення суверенітету регіональної інтеграційної струк-
тури загалом. Водночас загальноєвропейська ідентичність 
нездатна витіснити національну суверенну ідентичність 
країн-членів, унаслідок чого об’єктивна необхідність об-
ме ження національного суверенітету та зростання над-
на ціональної інституціоналізації часто-густо суперечить 
традиційно сформованій інституційній системі єв ро пейсь-
ких держав. Це генерує у країнах-членах ЄС роз ви ток не-
формальних інститутів, які мають невипадковий ха рак-
тер і формують дезінтеграційну систему, що практично не 
відрізняється у своїй передбачуваності від публічних/фор-
мальних інститутів інтеграції. 

8. Із досліджень показників інноваційного статусу на-
шої держави випливає, що частка витрат держбюджету з 
року в рік залишається вкрай мізерною порівняно з інши-
ми європейськими країнами і не перевищує 0,5%. Хоча ін-
вестиції бізнес-сектора превалюють над урядовими, вони 
зменшуються за рахунок селективності наукових сфер та 
інтересів останніх. Патентна активність за останні роки за-
лишається високою, що виражає конкурентні переваги на-
ціональної інноваційної системи і формує платформу для 
подальшої реалізації та імплементації вітчизняних НДДКР. 
За міжнародним рейтингуванням Україна позиціонує се-
бе як середньотехнологічна країна, рівень талантів, що 
визначається компетентністю висококваліфікованих кад-
рів, є високим, що визначає потенціал і потужність іннова-
ційної сили України. Комерціалізація знань і трансфер тех-
нологій також виступають важелями реалізації наукових 
досліджень та їх імплементації у виробництві й бізнесі. За-
значені позитивні аспекти є значущими для підвищення ін-
новаційної сили України, її міжнародної конкурентоспро-
можності на ринках високотехнологічних продуктів, розви-
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тку венчурного капіталу, збільшення частки по всьому лан-
цюжку доданої вартості, а також інтеграції у європейський 
інноваційний простір.

9. Важливе значення має комерціалізація НДДКР, зокре-
ма патентування, що виражає результативність наукової ді-
яльності. Бізнес показує найвищі показники впроваджен ня 
технологій, що створює платформу для подальшої стимуля-
ції та розвитку відповідних інновацій. Кількість прид баних 
технологій промисловими підприємствами визначає дина-
міку розвитку саме цієї сфери, що також посилює позиції на 
міжнародних ринках і формує перспективу для подальшої 
кооперації між індустріальним та науковим сектором. На 
жаль, як для державного, так і приватного секторів низь-
кий рівень реалізованої продукції стосовно витрат є нега-
тивним фактором, що може стати гальмом для формуван-
ня міжнародної конкурентоспроможності на європейсько-
му рівні. Також низьку динаміку показує частка витрат на 
виконання НДДКР у ВВП для державного сектора, у той час 
як європейські країни утримують ці показники на рівні 2,3–
3,5%. 

10. Маючи значний природний і набутий потенціал для 
розвитку інновацій, на сьогодні в Україні зберігається обме-
жено позитивний успіх інноваційної діяльності, який зосе-
реджено переважно у сфері ІТ-технологій. Зважаючи на те, 
що для ЄС однією з найбільш важливих програм на сьогодні 
є Європейський Зелений Курс, для України ключовим пріо-
ритетом має стати розвиток зелених технологій, успішні 
приклади чого вже є, однак цей процес потребує значного 
масштабування. До початку широкомасштабного вторгнен-
ня Росії головною перешкодою здатності компаній впро-
ваджувати інновації та конкурувати на міжнародних рин-
ках була інституційна недосконалість Української держави. 
На сьогодні ж ключовими чинниками, які здійснюватимуть 
вплив на розвиток високотехнологічної сфери в Україні, в 
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кортко- і середньостроковій перспективі буде руйнівний 
вплив триваючого військового конфлікту (як із точки зору 
знищення фізичного капіталу, так і потенційного неповер-
нення людського капіталу, який покинув країну внаслідок 
війни), з одного боку, і отримання статусу кандидата в чле-
ни ЄС, що відкриває повноцінний доступ до Європейсь-
кого дослідницького простору і значного фінансування 
нау кових проєктів з боку ЄС, з іншого боку. Однак і надалі 
ви значальним для успіху на глобальному ринку інновацій 
буде відданість вітчизняного уряду підтримці інновацій та 
інноваційних реформ, а також чіткого бачення механізму 
переходу української економіки до економіки, яка базується 
на знаннях та керується інноваціями. 
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