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Термін «екоцид» (від грецького οἶκος – середовище, житло, дім і ла-
тинського caedo – вбиваю) уперше використаний у 1970 році американ-
ським біологом Артуром Галстоном на Конференції з питань війни 
та національної відповідальності у Вашингтоні. В 1972 році, виступаю-
чи на Конференції ООН з проблем навколишнього середовища в Сток-
гольмі, тодішній прем’єр-міністр Швеції Улоф Пальме звинуватив аме-
риканський уряд в «екоциді» через використання під час війни у В’єтнамі 
хімічного реагенту «Agent Orange», що застосовувався в рамках про-
грами зі знищення тропічних лісів і рослинності Ranch Hand. Зазначу 
також, що починаючи з 1970-х років чимало правознавців наголошували 
на необхідності криміналізації екоциду та обговорювали його сутнісні 
ознаки [3, p. 4–5; 4].

Разом із тим на міжнародному рівні термін «екоцид» досі офіційно 
не закріплений, а відповідне діяння не визнане окремим міжнародним 
злочином, який підпадав би під юрисдикцію міжнародного криміналь-
ного суду.

Заборона негативного впливу на довкілля тісно пов’язана з принци-
пом обмеження воюючих сторін у виборі засобів і методів ведення во-
єнних дій. Так, у ч. 3 ст. 35 Додаткового протоколу до Женевських кон-
венцій від 12 серпня 1949 року, що стосується захисту жертв міжнарод-
них збройних конфліктів (Протокол І), від 8 червня 1977 року 
заборонено застосовувати методи або засоби ведення воєнних дій, які 
мають на меті завдати або, як можна очікувати, завдадуть широкої, дов-
готривалої і серйозної шкоди природному середовищу. А в ст. 55 цього 
ж документу вказано, що «при веденні воєнних дій має бути виявлена 
турбота про захист природного середовища від широкої, довгочасної 
і серйозної шкоди. Такий захист включає заборону використання методів 
або засобів ведення війни, що мають на меті завдати або, як можна очі-
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кувати, завдадуть шкоди здоров’ю або виживанню населення. Заподі-
яння шкоди природному середовищу як репресалій заборонено» [8].

У Конвенції про заборону воєнного або будь-якого іншого ворожого 
використання засобів впливу на природне середовище від 10 грудня 
1976 року встановлений обов’язок «не вдаватися до воєнного чи будь-
якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне серед-
овище, які мають широкі, довгострокові або серйозні наслідки, як до 
способів руйнування, завдання збитків або заподіяння шкоди будь-якій 
іншій державі-учасниці» (ст. І). У ст. ІІ Конвенції вказано, що термін 
«засоби впливу на природне середовище» стосується будь-яких засобів 
зміни – шляхом умисного управління природними процесами – динамі-
ки, складу чи структури Землі, включаючи її біоту, літосферу, гідросфе-
ру та атмосферу, або космічного простору [1].

Варто звернути увагу на те, що згаданий вище Додатковий протокол 
до Женевських конвенцій (Протокол І) забороняє застосовувати методи 
або засоби ведення воєнних дій для уникнення заподіяння шкоди при-
родному середовищу, яка має «широкий, довгочасний і серйозний» ха-
рактер, тоді як згідно з Конвенцією держави зобов’язуються не вдавати-
ся до «засобів впливу на природне середовище, які мають широкі, дов-
гострокові або серйозні наслідки» (курсив мій – А. А.). Вочевидь, 
використання у статті Конвенції сполучника «або» означає заборону 
застосування будь-яких методів і засобів впливу на природне середовище, 
що значно розширює сферу застосування цієї конвенційної норми. Якщо 
положення Додаткового протоколу до Женевських конвенцій (Протоколу 
І) застосовуються лише в період збройного конфлікту, то норми згаданої 
Конвенції діють як у мирний, так і у воєнний час.

Під час розробки проєкту Кодексу про злочини проти миру та без-
пеки людства обговорювались різні варіанти включення до нього екоци-
ду як окремого злочину. Однак через відсутність у міжнародному кри-
мінальному праві чіткого й однозначного визначення цього діяння, термін 
«екоцид» у вказаному документі так і не був закріплений. З тих же при-
чин не був він включений і до Римського статуту міжнародного кримі-
нального суду [5, p. 4].

Відповідно до ст. 5 Римського статуту міжнародний кримінальний 
суд має юрисдикцію стосовно таких злочинів: злочин геноциду, злочини 
проти людяності, воєнні злочини та злочин агресії [10]. Водночас між-
народний кримінальний суд критикували за відмову розглядати злочини 
екологічного характеру. Неодноразово зверталася увага також на те, 
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що більшість спроб урахувати екологічну шкоду в міжнародному кримі-
нальному праві мали «антропоцентричний характер» із прив’язкою 
статусу екосистем до переваг, які вони надають людям, що проживають 
на конкретній території [7]. Зокрема, британський юрист Філіп Сендс 
підкреслював: «Чотири інші злочини стосуються виключно добробуту 
людей. Цей [екоцид], звісно, також це робить, але пропонує новий, не лю-
диноцентричний підхід, якщо точніше – ставить довкілля в центрі між-
народного права [7; 9].

Єдиний міжнародний злочин у Римському статуті міжнародного 
кримінального суду, що має відношення до довкілля, – воєнний злочин, 
передбачений п. b (iv) ч. 2 ст. 8, який полягає в умисному вчиненні на-
паду з усвідомленням того, що такий напад призведе до випадкової за-
гибелі чи поранення цивільних осіб або заподіє шкоду цивільним 
об’єктам чи масштабну, довготривалу та серйозну шкоду навколишньо-
му природному середовищу, яка буде явно надмірною порівняно з кон-
кретною та безпосередньо очікуваною загальною військовою перевагою 
[10]. Водночас загальновідомим є той факт, що найбільш серйозна шко-
да навколишньому середовищу нині заподіюється в мирний час (достат-
ньо пригадати хоча б глобальні кліматичні зміни), проте заподіяння такої 
шкоди станом на сьогодні не підпадає під юрисдикцію міжнародного 
кримінального суду.

Необхідно зазначити, що останніми роками лунали заклики допо-
внити Римський статут міжнародного кримінального суду окремим 
злочином екоциду. Особливу активність у цьому напрямку проявили малі 
острівні країни, які нині чи не найбільше потерпають від глобального 
потепління. Так, у грудні 2019 року «серйозно розглянути» можливість 
встановлення міжнародної кримінальної відповідальності за екоцид 
міжнародний кримінальний суд закликав представник Республіки Ва-
нуату. Підтримку ідеї визнання екоциду міжнародним злочином вислов-
лювали також Франція, Бельгія, Ватикан та інші країни [7; 9]. З огляду 
на ту масштабну шкоду, яка в ході війни заподіюється довкіллю в Укра-
їні, видається очевидним, що наша держава мала б стати одним із клю-
чових лобістів цієї ініціативи.

В грудні 2020 року за дорученням фундації Stop Ecocide розпочала 
роботу експертна комісія юристів, до якої увійшли 12 фахівців із між-
народного та екологічного права під головуванням британського адвока-
та та науковця Філіпа Сендса і юриста ООН, колишнього прокурора 
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Сенегалу Діор Фол Соу, що поставила за мету розробити визначення 
екоциду як самостійного міжнародного злочину [6].

22 червня 2021 року комісія презентувала дефініцію екоциду, визна-
чивши його як «незаконні або необґрунтовані дії, вчинені з усвідомлен-
ням, що існує значна ймовірність спричинення такими діями серйозної, 
широкомасштабної або довготривалої шкоди довкіллю». Автори цього 
визначення висловили сподівання, що запропонована ними дефініція 
дозволить внести відповідні зміни до Римського статуту міжнародного 
кримінального суду [4].

Зазначу також, що 25 січня 2023 року Парламентська асамблея Ради 
Європи прийняла резолюцію «Вплив збройних конфліктів на довкілля», 
у якій значну увагу присвячено екоциду під час війни. У документі під-
креслюється важливість закріплення поняття екоциду як у національно-
му законодавстві, так і в міжнародному праві, зокрема підтримано зу-
силля щодо доповнення Римського статуту міжнародного кримінально-
го суду таким новим міжнародним злочином як екоцид. Крім того, 
Асамблея повторила свій заклик, який міститься в Резолюції 2398 (2021) 
«Вирішення питань кримінальної та цивільної відповідальності в кон-
тексті зміни клімату», щодо необхідності «визнання універсальної юрис-
дикції для екоциду та найсерйозніших екологічних злочинів» і закріплен-
ня «злочину екоциду в національному кримінальному законодавстві» [2].

Таким чином, на сьогодні зроблено вагомі кроки, спрямовані на виз-
нання екоциду окремим міжнародним злочином. Проте найважливішого 
кроку – закріплення його в Римському статуті міжнародного криміналь-
ного суду – не зроблено досі, що, вочевидь, пов’язано з доволі складною 
процедурою внесення змін до цього акта. Вважаю, що доповнення Рим-
ського статуту вказаним новим міжнародним злочином заповнило б іс-
нуючу серйозну прогалину, дозволило б забезпечити універсальний за-
хист від найтяжчих посягань на «спільний дім людства», який необхідно 
запровадити як на міжнародному, так і на національному рівнях.
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