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ВСТУП

Збройна агресія, яку розпочала Росія проти України ще 
2014 року, перетворилася у відкрите широкомасштабне вторгнен-
ня 24 лютого 2022 року. Кровопролитна війна в центрі Європи, 
яка за своїми жахіттями нічим не відрізняється від Другої світової 
війни, сколихнула весь світ та вплинула на нього. На жаль, станом 
на 2023 рік війна в Україні триває, завдаючи руйнівних наслідків 
людям, суспільству, державі та екології. З початку російської агре-
сії проти України багато аспектів російсько-українських відносин 
було переоцінено, відомі події та факти отримали нове смислове 
навантаження. На Сході України Росія, як вважає В.М. В’ятрович, 
діяла «більшовицькими» методами: після світоглядного розколу 
населення на окремих територіях держави створювалася пара-
лельна нелегальна альтернативна влада, яка мала тісний зв’язок з 
Кремлем. З метою подальшого підтримання життєдіяльності такої 
проросійської влади та уникнення прямого порушення міжнарод-
ного права в галузі ведення війни, Російська Федерація посту-
пово підриває довіру громадськості до офіційної влади шляхом 
активного інформаційного та пропагандистського «промивання» 
місцевого населення, поєднуючи його з диверсіями, вчиненими 
незаконними загонами злочинців, найманців і радикально налаш-
тованих людей, організованих та керованих спецслужбами Росії, а 
потім уже розгортається безпосередня агресія – вторгнення на те-
риторію України1. Схожі методи були використані більшовицькою 
владою на території Чехо-Словаччини напередодні включення 

1  В’ятрович: Кремль веде в Україні не гібридну, а «більшовицьку» війну. URL: 
https://espreso.tv/news/2014/11/29/vyatrovych_kreml_vede_v_ukrayini_ne_
hibrydnu__a_quotbilshovyckuquot_viynu (дата звернення: 23.01.2023)
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Закарпаття до складу Радянської України, але зі своїми особли-
востями.

Червона Армія звільнила Закарпаття від німецько-нацист-
ської та угорської окупації восени 1944 р. З точки зору міжна-
родного права Закарпаття належало до складу Чехо-Словач-
чини1, але коли остання спробувала відновити свою владу на 
території нашого краю, після вигнання німецько-угорських вій-
ськових підрозділів2, командування 18-тої армії та 17-го гвардій-
ського корпусу, яке входило до складу 4-го Українського фронту, 
це заборонило. Підставою для заборони радянське військове 
керівництво називало той факт, що Закарпаття ще залишалося 
прифронтовою зоною, а тому відновлення діяльності місцевої 
чехословацької влади було не на часі. Проте це не завадило ра-
дянському військовому командуванню розпочати процеси, пов’я-
зані з включенням цієї, надзвичайно важливої з геополітичної 
точки зору, території до складу СРСР, що стало початком історії 
Закарпатської України.

Закарпатська Україна була окремим адміністративно-полі-
тичним утворенням радянської орієнтації, правове становище 
якої визначалося перехідним характером від автономного утво-
рення до адміністративної території у складі СРСР3. Вона проісну-
вала протягом 15 місяців – з жовтня 1944 року до січня 1946 року. 
У січні 1946 року Указом Президії Верховної Ради СРСР на тери-
торії Закарпатської України була утворена Закарпатська область 
1  Терлюк І.Я. Історія держави і права України: Навчальний посібник. Київ: Атіка, 
2011. С. 791.
2  Довганич О. Ставлення чехословацького емігрантського уряду І Президента 
Е.  Бенеша до національно-визвольного руху і возз’єднання Закарпаття з Укра-
їною. Возз’єднання. Матеріали міжнародної наукової конференції, присвяченої 
55-річчю возз’єднання Закарпатської України з Україною. Укладач: В.І. Худанич. 
Ужгород: Мистецька лінія, 2001. С. 98–100.
3  Грін О.О. До проблемного питання про правове становище Закарпатської 
України (кінець 1944 р. – початок 1946 р.). Закарпатська Україна: перспективи 
та реалії розвитку. Матеріали Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої 
65-й річниці возз’єднання Закарпатської України з радянською Україною (Ужгород, 
24 червня 2010 року). Ужгород, 2010. С. 106.
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у складі Радянської України1. У цей майже півторарічний період 
почалася попередня «радянізація» всіх сфер суспільного життя, у 
тому числі й державного.

Метою створення Закарпатської України, як зауважують 
М.М. Болдижар та С.М. Болдижар, було запровадження радянської 
влади. Ніхто взагалі не прагнув створити нову незалежну державу 
в центрі Європи, а тому всі органи державної влади на Закарпатті 
утворювалися на зразок тих, які діяли в Радянському Союзі2. Слід 
додати, що, на думку історика і юриста В. Ганчина, І з’їзд Народних 
Комітетів Закарпатської України, ухвалюючи Маніфест, не мав на 
меті, як це випливає з його змісту, створити нову державу, а навпа-
ки, тільки домогтись виходу Закарпаття зі складу Чехословаччини 
і приєднання краю до України3. Варто зауважити, що з усіх захід-
ноукраїнських територій саме на Закарпатті утворили тимчасове 
державно-політичне формування, оскільки воно раніше не вхо-
дило до складу Радянського Союзу. На інших західноукраїнських 
територіях радянська влада відновлювалася у звичному режимі: 
облвиконкоми західних областей затверджувалися Президією 
Верховної Ради УРСР, а вони затверджували виконавчі комітети 
району та міст4.

Одними із органів, що утворювалися в Закарпатській Україні, 
мали стати судові та правоохоронні, оскільки військові структури 
Червоної Армії не могли повною мірою забезпечити правопоря-
док на території краю. Поряд із формуванням системи судово-пра-

1  Закарпаття 1919–2009 років: історія, політика, культура / україномовний ва-
ріант українсько-угорського видання / Під ред. М. Вегеша, Ч. Фединця; [Редколег.: 
Ю. Останець, Р. Офіцинський, Л. Сорко, М. Токар, С. Черничко; Відп. за вип. М. Токар]. 
Ужгород: Поліграфцентр «Ліра», 2010. С. 271.
2  Болдижар М. М. Державність на Закарпатті: Події, факти, оцінки. Ужгород: Вид-
во УжНУ, 2003. С. 53.
3  Ганчин В. Закарпатська Україна: державно-правові аспекти. Закарпатська 
Україна. Осінь 1944 року: Матеріали наукової конференції / Упорядники В. Задо-
рожний, Р. Офіцинський. Ужгород: ВВК «Патент». 1995. С. 78.
4  Кондратюк Костянтин, Леськів Мар’яна. Україна: Західні землі : 1944–1953 роки. 
Львів: ЛНУ імені І. Франка, 2011. С. 24.
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воохоронних органів у Закарпатській Україні відбувалися інтен-
сивні зміни у правовому статусі інституту адвокатури, діяльність 
яких була спрямована на «обслуговування населення, надання 
юридичної допомоги в судах і в усіх інших правових питаннях»1. 
Паралельно йшов процес утворення системи державного нотарі-
ату, який також повинен був сприяти населенню краю вирішити 
правові питання. Усі вищеназвані інституції були взаємопов’язані. 
Без розуміння судової системи Закарпатської України неможливо 
усвідомити місце та статус прокурорів і адвокатів Закарпаття того 
часу, оскільки прокурори виконували важливу роль у криміналь-
ному та цивільному процесах, здійснювали нагляд, у тому числі й 
за діяльністю суддів, водночас адвокати організовувалися в юри-
дичні консультації при народних судах кожного адміністративно-
го округу Закарпатської України. Народні судді могли справляти 
державне мито за деякі нотаріальні дії, але діяльність нотаріусів 
передбачала судовий контроль, ініціювати який міг також проку-
рор. Таким чином, аналіз правового статусу судів, прокуратури, ад-
вокатури та нотаріату Закарпатської України дасть змогу з’ясувати, 
яку роль відіграли зазначені інституції не тільки в забезпеченні 
правопорядку на території краю, а також у сприянні процесу пе-
реходу Закарпаття зі складу Чехо-Словаччини до складу Радян-
ського Союзу.

Трагедія Закарпатської України полягає в тому, що більшість 
населення краю дійсно хотіла об’єднатися з Україною, оскіль-
ки себе ідентифікувала як українці2. Невипадково саме тут було 
проголошено 1939 р. державу Карпатська Україна, за що багато 
жителів краю були репресовані окупаційною угорською владою. 
Водночас таке бажання збіглося з бажанням радянського керів-
1  Про організацію роботи народної адвокатури: Декрет Чис. 35 Народної Ради 
Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської 
України. 1945. Чис. 1. Ст. 6–7.
2  Худанич В. Возз’єднання Закарпаття з Україною і сучасність. Возз’єднання. Мате-
ріали міжнародної наукової конференції, присвяченої 55-річчю возз’єднання За-
карпатської України з Україною. Укладач: В.І. Худанич. Ужгород: Мистецька лінія, 
2001. С. 19.
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ництва розширити свій вплив у Східній та Центральній Європі, а 
тому військові органи Червоної Армії та новосформована влада 
Закарпатської України отримували широку підтримку в місцевого 
населення1. Радянський експансіонізм та український національ-
но-об’єднавчий рух було зведено до спільного знаменника2. Але 
ще до введення Закарпаття до складу Радянського Союзу доволі 
швидко розпочався терор проти жителів краю. Спочатку радян-
ськими військовими органами, а потім вже й новосформованою 
владою. Тисячі людей були незаконно арештовані, їх катували та 
піддавали репресіям (забирали майно, засуджували до значних 
термінів ув’язнення або до розстрілу). Так, Г.І. Мейсарош у своїх 
спогадах зауважує, як 2 липня 1945 р. заарештували її чоловіка 
за доносом та засудили на 8 років в’язниці, а потім і її спіткала 
така ж доля. Жінка згадує, що в Ужгородській в’язниці тримали під 
вартою близько 13000 осіб, що змусило владу використати пра-
цю заарештованих для будівництва нового крила тюрми, куди для 
примусової праці було залучено і її чоловіка, якому вона прино-
сила їжу. Красномовно описує своє спілкування зі слідчими, які 
вели її справу: «“Як ви смiли критикували радянську владу, яка вас 
визволила!?” Я, не подумавши, раптово вивалила: “Так, це правда, 
але ви нас «освободiлi» вiд усього, за що варто було б жити на 
цьому свiтi”»3.

Врахування історичного минулого, закономірностей станов-
лення та розвитку судово-правоохоронних органів Закарпатської 
України, її інститутів адвокатури та державного нотаріату дасть 

1  Болдижар С.М. Правове становище Закарпатської України (1944–1946 роки): 
автореф. дис. …канд. юрид. наук. Ужгород, 2009. С. 4.
2  Ванат І. Державницькі змагання південнокарпатських українців під час Дру-
гої світової війни. Возз’єднання. Матеріали міжнародної наукової конференції, 
присвяченої 55-річчю возз’єднання Закарпатської України з Україною. Укладач: 
В.І. Худанич. Ужгород: Мистецька лінія, 2001. С. 56. 
3  Спогади Г.I. Мейсарош про засудження за антирадянську дiяльнiсть та пере-
бування в таборах ГУЛАГу. Реабiлiтованi iсторiєю. У двадцяти семи томах. Реа-
бiлiтованi iсторiєю. Закарпатська область. У двох книгах. Книга друга. Ужгород: 
ВАТ “Видавництво “Закарпаття”, 2004. С. 292–300.
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можливість успішно завершити сучасне реформування системи 
органів, мета яких здійснювати охорону і захист прав та законних 
інтересів громадян, підприємств, установ та організацій, вихова-
ти гідне покоління суддів, прокурорів, адвокатів та нотаріусів, що 
зможуть, дотримуючись правил професійної етики, гідно та відпо-
відально виконувати свої професійні функції. 

Шлях України до Європейського Союзу та її повоєнна розбу-
дова неможливі без створення дієвих механізмів захисту прав та 
свобод людини і громадянина. Для цього необхідно реформувати 
судові та правоохоронні органи, адвокатуру й нотаріат. Важли-
вість завдань, які покладаються на суддів, прокурорів, адвокатів 
та нотаріусів, їхня особлива роль у житті українського суспільства 
вимагають, щоб ці органи в Україні формувалися як високопро-
фесійні, незалежні та ефективні щодо здійснення своїх повно-
важень. Створення успішної судової системи, системи органів 
прокуратури, інститутів адвокатури та нотаріату є пріоритетним 
завданням держави, а стан їхньої діяльності – показником пра-
вової захищеності особи в суспільстві. Закріплення на конститу-
ційному рівні вимоги щодо судового захисту прав і свобод особи, 
використання досудових порядків врегулювання спору, одним із 
яких може бути нотаріальний, визначення місця і ролі прокура-
тури в сучасному судочинстві та передбачення, що виключно ад-
вокат здійснює представництво іншої особи в суді і захист від 
кримінального обвинувачення, вимагає постійного контролю за 
впровадженням у життя означених конституційних засад. Для їх-
нього виконання були ухвалені нові закони, що змінили судову 
систему України, її судочинство, прокуратуру та адвокатуру. Ре-
форма нотаріату, яка мала гарантувати доступність нотаріальних 
дій та закріпити дієві гарантії їх вчинення, досі триває. Широко 
впроваджуються цифрові технології в судочинство та діяльність 
багатьох правоохоронних органів, що в умовах війни має неаби-
яке важливе значення для населення в плані доступності послуг 
у сфері охорони і захисту прав, свобод та інтересів. Проте досі 
зберігається можливість удосконалювати стандарти українського 
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суду, прокуратури, адвокатури та нотаріату до європейського рів-
ня з урахуванням не тільки позитивного міжнародного досвіду, 
але й сучасних реалій, у яких опинилася наша держава (вирішу-
ється питання про запровадження електронного нотаріату, удос-
коналення органів адвокатського самоврядування, формування 
дієвих гарантій незалежності суду від інших органів влади, здійс-
нення комплексу заходів щодо забезпечення високоефективної 
діяльності органів прокуратури тощо).



12

СУД ТА СУДОЧИНСТВО 
ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Для того аби впроваджувати рішення Народної Ради Закар-
патської України в життя, необхідно було створити судову систему, 
яка б суттєво відрізнялася від наявної. Створення системи органів 
правосуддя Закарпатської України здійснювалося на основі марк-
систсько-ленінської теорії держави і права, де був використаний 
досвід державного будівництва і правосуддя в СРСР. Декрети і 
постанови Народної Ради Закарпатської України про створення 
нової системи органів правосуддя відбивали радянські підходи як 
щодо організації, так і діяльності судових органів. Проте судові ор-
гани Закарпатської України також діяли на основі засад, викладе-
них у Маніфесті Першого з’їзду Народних Комітетів Закарпатської 
України. Варто зауважити, що цей Маніфест брався до уваги всіма 
органами влади та управління краю. Так, Маніфест Першого з’їзду 
Народних Комітетів Закарпатської України повинен був брати до 
уваги Спеціальний Суд при Народній Раді Закарпатської України 
(§3 Декрет чис. 22 «Про утворення Спеціального Суду при народ-
ній Раді Закарпатської України»), органи прокуратури (§4 Декрет 
чис. 34 «Про утворення органів прокуратури Закарпатської Укра-
їни») тощо. Тому Перший з’їзд Народних Комітетів Закарпатської 
України, що відіграв особливу роль в історії Закарпаття, та поря-
док розробки Маніфесту варто розглянути більш детально.

Підготовка з’їзду проходила за обставин, коли Закарпаття 
було ще зоною воєнних дій. У радянських військових було сильне 
політуправління фронту, яке безпосередньо взялося допомагати 
комуністам краю успішно організувати і провести з’їзд. Саме з до-
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помогою військових вчасно було доставлено делегатів у кількості 
663 осіб, підготовлено всі необхідні документи, матеріально під-
тримано з’їзд. Практично всі делегати мали посвідчення того чи 
того Народного Комітету. Національний склад учасників з’їзду до-
слідники характеризують по-різному. Одні називають такі цифри: 
541 чол. – українці, 107 чол. – росіяни. Інші виокремлюють ще 12 
угорців, 2 німців, 3 словаків, кількох євреїв, одного цигана, а також 
15 жінок1. Серед запрошених гостей були керівники партизан-
ських з’єднань, представники командування 18-ї армії, офіцери 
НКВС тощо. Присутність на форумі такого значного «лобі» не мог-
ла не вплинути на формування порядку денного з’їзду, напрямку 
дискусії, волевиявлення та поведінку значної кількості делегатів2. 
«Під час виборів делегатів на з’їзд були випадки, коли делегатів 
призначали самі керівники Народних Комітетів, комуністичних 
організацій сіл, великих підприємств, установ, навчальних закла-
дів»3. Окремі делегати самі собі виписували мандати. Багато на-
селених пунктів не було представлено на з’їзді. З цих міркувань 
вважати цей з’їзд представницьким щодо всього населення Закар-
паття не можна.

Текст Маніфесту Першого з’їзду Народних Комітетів Закар-
патської України, який озвучував ухвалені рішення, був доволі ко-
ротким. Наводимо його мовою оригіналу.

«Перший з’їзд Народних Комітетів всієї Закарпатської Украї-
ни постановляє:

1. Возз’єднати Закарпатську Україну зі своєю Великою ма-
тір’ю Радянською Україною і вийти зі складу Чехословакії.

2. Просити Верховну Раду Української Радянської Соціаліс-
тичної Республіки і Верховну Раду Союзу Радянських Соціалістич-
1  Макара М.П. Закарпатська Україна: шлях до возз’єднання, досвід розвитку 
(жовтень 1944 – січень 1946 рр.). Ужгород, 1995. С. 30.
2  Грін О.О. Перший з’їзд Народних Комітетів Закарпатської України (26 листопа-
да 1944 року) та проблема визначення державно-правового статусу краю. Держа-
ва і право. 2009. Вип. 44. С. 143.
3  Макара М.П. Закарпатська Україна: шлях до возз’єднання, досвід розвитку 
(жовтень 1944 – січень 1946рр.). Ужгород, 1995. С. 31.
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них Республік включити Закарпатську Україну до складу Україн-
ської Радянської Соціалістичної Республіки.

3. Обрати Народну Раду Закарпатської України як єдину цен-
тральну владу, діючу по волі народу на території Закарпатської 
України.

4. Уповноважити і зобов’язати Народну Раду Закарпатської 
України здійснити рішення з’їзду про возз’єднання Закарпатської 
України з Радянською Україною»1.

Але сам згаданий Маніфест мав велику за обсягом Преамбу-
лу, яка була важливою у плані розуміння того, що буде робитися 
на Закарпатті далі. Так, у Преамбулі давався короткий огляд історії 
краю в руслі «що не радянське, те погане», славилися радянське 
керівництво та армія, зазначалося, як саме радянське керівниц-
тво дізналося про бажання населення краю возз’єднатися з ра-
дянською Україною (були написані про це «петиції і постано-
ви населенням всіх міст і сіл Закарпаття»). Але цікавим було те, 
що у Преамбулі Маніфесту Першого з’їзду Народних Комітетів 
Закарпатської України населенню краю ніхто не запропонував 
інакшої альтернативи: «Або возз’єднання з Радянською Украї-
ною і національне відродження, або гніт, безправ’я, поступове 
вимирання народу Закарпатської України». Закарпатцям дали 
чітко зрозуміти, що виключаються будь-які інші способи розвитку 
політичної ситуації в краї. Деяким делегатам з’їзду «почали за-
грожувати тюрмою» у випадку їх виступу з ідеєю проведення все-
народного плебісциту після війни, оскільки вони заперечували 
легітимність з’їзду2. 

Таким чином, судові та правоохоронні органи Закарпатської 
України повинні були забезпечити реалізацію політичних рішень 
про приєднання Закарпаття до складу УРСР. Так, відомі випадки 

1  Маніфест Першого З’їзду Народних Комітетів Закарпатської України про воз-
з’єднання Закарпатської України з Радянською Україною від 26 листопада 1944 р. 
Вістник Народної Ради Закарпатської України. 1944. Чис. 1. Ст. 2–3.
2  Маркусь Василь. Приєднання Закарпатської України до Радянської України. 
1944–1945. Київ, 1993. С. 46.
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розпуску Окружного Народного Комітету (В. Березний), а також ви-
ведення зі складу членів Комітетів та арештів службовців у зв’язку 
з відмовою підписати текст Маніфесту1. Після досягнення цієї мети 
діяльність таких органів припинялася. Невипадково ніхто в Закар-
патті не розробляв процесуальні кодекси, що повинні на постійній 
основі регламентувати діяльність судових органів, натомість були 
ухвалені Тимчасові інструкції, які визначали цивільне та кримі-
нальне судочинство у краї.

Показово, що одним із перших судів, сформованих у судовій 
системі Закарпатської України, був Спеціальний Суд. Його появу 
передбачав Декрет Народної Ради Чис. 22 від 18 грудня 1944 р. 
спеціально (тому й така назва) «для боротьби з ворогами нашо-
го народу» з метою «зміцнення державної безпеки»2. Тобто цей 
орган повинен був боротися з тими, хто чинив опір новій владі, 
створеній за допомогою армії Радянського Союзу, що, з іншого 
боку, дозволяло Спеціальному Суду успішно виконувати функцію 
органу залякування місцевого населення. У Тимчасовій Інструкції 
про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України у 
справах кримінальних чітко було зазначено, що до підсудності 
Спеціального Суду Закарпатської України належать «кримінальні 
справи політичного характеру» (§2)3.

Призначенням Спеціального Суду Закарпатської України 
було здійснювати охорону нових порядків від злочинних посягань 
ворогів, вести боротьбу з державними злочинами як найбільш не-
безпечними для нового ладу. Крім того, на Спеціальний Суд по-
кладалося таке важливе завдання, як «виховання дисципліни і са-

1  Макара М.П. Закарпатська Україна: шлях до возз’єднання, досвід розвитку 
(жовтень 1944 – січень 1946 рр.). Ужгород, 1995. С. 34.
2  Про утворення Спеціального суду при Народній Раді Закарпатської України: 
Декрет Чис. 22 Народної Ради Закарпатської України від 18 грудня 1944 р. Віст-
ник Народної Ради Закарпатської України. 1944. Чис. 3. С. 15.
3  Тимчасова Інструкція про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах кримінальних: Постанова Народної Ради Закарпатської Укра-
їни від 22 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 2. 
Ст. 15–18.
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модисципліни трудящих, зміцнення революційного правопорядку 
на Закарпатті», тобто цей судовий орган слугував органом заляку-
вання жителів краю. У цьому плані дуже важливу роль відігравала 
підсудність Спеціального Суду, тобто визначення групи справ, які 
він повинен був розглядати.

Декрет Народної Ради Чис. 22 від 18 грудня 1944 р. так ви-
значав підсудність Спеціального Суду. Згідно з §6, розгляду Спеці-
альним Судом підлягали справи з обвинувачення колишніх керів-
ників органів окупаційних урядів; службовців мадярської поліції 
та жандармерії; зрадників народу (їх помічників), які своїми діями 
сприяли зміцненню окупаційного фашистського режиму на За-
карпатті; таємних агентів фашистських органів; осіб, які в період 
окупації чинили звірства і насильства над мирним населенням, 
а також усіх тих, хто саботував заходи Народної Ради чи здійс-
нював пропаганду й агітацію, спрямовану проти законно створе-
ного уряду Закарпатської України і його органів на місцях; осіб, 
які посягали на життя і здоров’я представників народної влади 
і громадських діячів чи діяльність яких була скерована на роз-
палювання національної й релігійної ворожнечі; керівників фа-
шистських партій та інші справи, «розглянення яких в Спеціально-
му Суді буде визнано потрібним». Як бачимо, родова підсудність 
Спеціального Суду була сконструйована переважно на основі 
суб’єктного критерію (керівники політичних партій, колишні уря-
дові чиновники чи поліцейські тощо), але брався до уваги також 
характер поведінки підсудного (пропаганда та агітація проти уря-
ду Закарпатської України та його органів на місцях, саботування 
заходів Народної Ради тощо). Отже, діяльність Спеціального Суду 
була не тільки спрямована на осіб, які працювали на колишній 
режим, але й на осіб, які чинили опір новій владі, не виконуючи її 
накази. Так, 29–30 жовтня 1945 р. Спеціальний Суд Закарпатської 
України розглянув справу М.Д. Габовди та його спільників (12 чо-
ловік), що були членами ОУН. Одних було засуджено до розстрілу 
з конфіскацією майна (М.Д. Габовда, Г.Д. Качуровська, М.М. Заяць, 
М.П. Петричко, І.М. Балаж), а інших – на різні строки позбавлення  
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волі1. Справу розглядали судді Русин (голова), Шолом (член коле-
гії), Калинов (член колегії) із секретарями судового засідання Ре-
шетарем і Токарем, але без сторін у закритому судовому засідан-
ні. Мотивувальна частина вироку, де повинні були аналізуватися 
докази, описувалася всього-на-всього одним реченням: «Винність 
підсудних доведена повністю матеріалами справи, а також їх осо-
бистим зізнанням»2.

Фактично Спеціальний Суд Закарпатської України був органом 
репресії, який міг до свого провадження взяти будь-яку криміналь-
ну справу. Невипадково коло справ, які міг розглянути Спеціальний 
Суд, було відкрито з обумовленням доцільності, тобто необхідності 
її розгляду саме тим судовим органом, де в підсудного були міні-
мальні гарантії на справедливе судочинство. Діяльність Спеціаль-
ного Суду випливала з радянської ідеології того часу, яка базувала-
ся на створенні певного образу «ворога народу», зі «шкідництвом» 
якого треба було боротися всьому радянському суспільству. Такого 
«ворога народу» потрібно було знайти та знищити. На практиці це 
оберталося фабрикованими справами та безпідставно засуджени-
ми людьми. Унаслідок цього радянське суспільство жило в постійно-
му страху, де доноси писалися не тільки на своїх знайомих, сусідів 
та колег, але й родичів, у тому числі й близьких. Ось чому не можемо 
погодитися з позицією А.  Пушкаша, який стверджував, що Спеці-
альний Суд Закарпатської України в основному розглядав справи 
військових злочинців та тих, які співпрацювали з окупаційною вла-

1  Довганич О.Д. Так ламалися долі репресованих закарпатців: Сторінками об-
ласного тому «Реабілітовані історією» / Післямова Миколи Олашина. Ужгород: 
Гражда, 2008. С. 101.
2  Вирок Спеціального Суду Закарпатської України по кримінальній справі М.Д. 
Габовди та його спільників, керівників і членів організації ОУН. Карпатська Укра-
їна: Документи і матеріали. Хроніка подій. Персоналії. У двох томах. Том І. Карпат-
ська Україна: Документи і матеріали / Упорядкування – Довганич Омелян Дми-
трович, Корсун Олексій Михайлович, Пагіря Олександр Михайлович; передмова 
– Попович Михайло Андрійович; від упорядників – Довганич Омелян Дмитрович, 
Корсун Олексій Михайлович, Пагіря Олександр Михайлович. Ужгород: ВАТ «Ви-
давництво «Закарпаття», 2009. С. 492–495.
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дою1. Спецсуд Закарпатської України був репресивним органом, 
який перш за все боровся з тими, хто пручався новій, тобто радян-
ській, владі. Коли вироки Спецсуду Закарпатської України перегля-
дали задля реабілітації засуджених, у більшості випадків зауважу-
валося, що факт злочину не був встановлений. Наприклад, 1992 р. 
Закарпатський обласний суд у постановi зазначив, що «засудженi 
Орос, Немеш, Вiзичканич i Криванич були залученi в органiзацiю 
українських нацiоналiстiв в перiод, коли вони були громадянами 
угорської буржуазної держави, особистої участi у вбивствах, розбо-
ях, грабунках та iнших насильницьких акцiях проти радянської вла-
ди не брали, а тому їх дiї не мiстять складу злочину, передбаченого 
§6 п. “в”, “и” декрету НРЗУ № 22 вiд 18 грудня 1944 року». Вирок усiм 
засудженим був скасований, а справу припинено2.

У березні 1945 р. декрет, що визначав правовий статус Спе-
ціального Суду, змінили та уточнили: справу на розгляд цього су-
дового органу міг передати не тільки сам названий Суд за своєю 
ініціативою, але й за поданням відповідних органів, якщо вони 
визнають таке за потрібне3. 

Вироки Спеціального Суду навіть з юридичної точки зору 
законом не були формально окреслені, оскільки передбачалося, 
що Спеціальний Суд як орган нової влади, поки не будуть видані 
«карні, карнопроцесуальні та інші закони», у своїй діяльності ке-
рується «народною правосвідомістю» та «внутрішнім переконан-
ням», яке базується на «потребі оборони суверенітету уряду і осо-
бистих прав горожан» (§5 Декрету Чис. 22 від 18 грудня 1944 р.). 

1  Пушкаш А. Цивилизация или варварство: Закарпатье 1918–1945; Институт 
славяноведения РАН. Москва: Издательство «Европа», 2006. С. 430 (Евровосток).
2  Довганич О.Д. Розстріл замінено двадцятьма роками каторги. Орос Михай-
ло Андрійович. Реабiлiтованi iсторiєю. У двадцяти семи томах. Реабiлiтованi 
iсторiєю. Закарпатська область. У двох книгах. Книга друга. Ужгород: ВАТ «Ви-
давництво «Закарпаття», 2004. С. 498.
3  Про зміни та доповнення декрету НРЗУ ч. 22 від 18 грудня 1944 р. «Про утво-
рення Спеціального Суду при Народній Раді Закарпатської України»: Декрет Чис. 
50 Народної Ради Закарпатської України від 16 березня 1945 р. Вісник Народної 
Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 6. Ст. 74–75.
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Подібне формулювання в Декреті, на думку В.В. Мар’їної, давало 
можливість Спецсуду Закарпатської України творити свавілля та 
ухвалювати суб’єктивні рішення1. Крім того, Спеціальний Суд мав 
брати до уваги основні засади, викладені в Маніфесті Першого 
з’їзду Народних Комітетів Закарпатської України2. 

Таким чином, покарання громадян Спеціальним Судом Закар-
патської України не спиралося на законодавчу базу (наприклад, у 
сфері кримінального права) попереднього чи нового режиму, а дик-
тувалося політичними міркуваннями, які супроводжували заходи зі 
встановлення нової влади у краї та щодо входження Закарпаття до 
складу Радянської України. Це був один із факторів, який сприяв 
політичним репресіям нової влади стосовно мешканців краю.

Спеціальний Суд складався з голови, заступника і членів Спе-
ціального Суду, які обиралися Народною Радою з громадян, які, 
згідно з Інструкцією про організацію і порядок діяльності Спеці-
ального Суду Закарпатської України, затвердженою постановою 
Народної Ради Закарпатської України 18 грудня 1944 р., «кори-
стувалися довір’ям народу і були віддані справі народу»3. Узявши 
на себе повноваження з формування Спеціального Суду, Народна 
Рада Закарпатської України поряд із законодавчою та виконав-
чою владою взяла на себе й судову, зазначають науковці4.

1  Марьина В.В. Советский Союз и чехо-словацкий вопрос во время Второй ми-
ровой войны. 1939–1945 гг. Книга 2. 1941–1945 гг. Москва: Индрик, 2009. С. 274.
2  Бедь В. Політико-правові документи про возз’єднання Закарпатської України з 
Україною та становлення нового адміністративного управління в краї (листопад 
1944 – січень 1946 рр.). Возз’єднання. Матеріали міжнародної наукової конферен-
ції, присвяченої 55-річчю возз’єднання Закарпатської України з Україною. Укла-
дач: В.І. Худанич. Ужгород: Мистецька лінія, 2001. С. 36.
3  Інструкція про порядок організації та діяльності Спеціального Суду Закар-
патської України: Постанова Народної Ради Закарпатської України від 18 грудня 
1944 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 2. Ст. 11–12.
4  Галас В., Керецман В., Петрище П. Деякі аспекти діяльності Народної Ради 
Закарпатської України (НРЗУ). Державно-правовий статус Закарпаття у складі 
Чехословаччини у 1919–1945 роках: Матеріали наукової конференції 3–4 жовтня 
1996 року (Ужгород–Кошице). Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видав-
ничий відділ Закарпатського комітету у справах преси та інформації, 1997. С. 51.
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Дуже швидко населення краю поінформували про особовий 
склад Спеціального Суду. Газета Народної Ради Закарпатської 
України – «Вістник Народної Ради Закарпатської України» – по-
відомляла, що «Голова Народної Ради Закарпатської України наз-
начив Василя Русина головою, Михайла Калинова заступником 
голови, Михайла Кампова секретарем, Олексу Логойду і Івана 
Леднея членами Спеціального Суду Закарпатської України» з 17 
січня 1945 р.  Голова Народної Ради Закарпатської України також 
призначив членом Спеціального Суду Євгена Жупана, а секрета-
рем – Юрія Токаря1.

На момент свого призначення Голова Спеціального Суду Ва-
силь Русин (без  юридичної освіти) мав 26 років. Перебуваючи 
на посаді голови Спеціального Суду Закарпатської України, від-
значився своїм жорстоким ставленням до підсудних, відомий як 
ініціатор багатьох смертних вироків та ухвалення найсуворіших 
строків покарання. Нині всі його політичні жертви реабілітовані.

Розслідування справ про злочини, які належали до компе-
тенції Спеціального Суду, здійснювали органи державної без-
пеки. Вони проводили арешти осіб на основі санкції Головного 
прокурора, його заступника або прокурора округу. Цікаво, але на 
момент ухвалення законодавства, яке визначало правовий ста-
тус Спеціального Суду, особливості  формування його особового 
складу та діяльність, органів прокуратури ще не було створено. Як 
засвідчить подальший матеріал, що стосується правового статусу 
прокуратури Закарпатської України, органи державної безпеки 
здійснювали арешти осіб без санкції прокурора. Показання свід-
ків і звинувачених записувалися до протоколів та підписувалися 
особою, яку допитували, і слідчим. Після завершення слідства об-
винуваченого необхідно було ознайомити зі всіма матеріалами 
слідства, про що складався протокол, який підписував звинува-
чений і слідчий. Відтак слідчий складав обвинувальний висновок, 

1  Персональні повідомлення. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 3. Ст. 36; Персональні повідомлення. Вісник Народної Ради Закарпатської 
України. 1945. Чис. 4. Ст. 50.
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у якому мали бути викладені «всі факти злочинної діяльності та 
докази, яким звинувачення стверджується і яким пунктом декрету 
Народної Ради Закарпатської України чис. 22 від 18 грудня 1944 р. 
визначається підсудність справи Спеціальному судові»1.

Органи державної безпеки передавали завершені слідством 
справи з обвинувальними висновками Головному прокурору 
Закарпатської України, який, відповідно до Декрету Чис. 34 про 
утворення органів прокуратури Закарпатської України, мав пра-
во повернути справу для «доповнення слідства, коли справа не 
досить розслідувана, закрити справу, коли визнає звинувачення 
необґрунтованим, а коли визнає, що слідство проведене повно і 
в справі є досить доказів для звинувачення – складає постанову 
про віддання звинуваченого до Спеціального Суду». У постанові 
про передання до суду прокурор зазначав, чи буде він підтриму-
вати звинувачення публічно, чи справу необхідно розглядати без 
участі сторін (прокурора і адвоката). Отже, справа Спеціального 
Суду могла розглядатися в закритому засіданні, якщо потрібно 
було приховати важливу від населення інформацію (наприклад, 
відсутність бодай якихось доказів вини підсудного), або відкрито, 
коли треба було забезпечити виховний вплив роботи Спеціально-
го Суду.

Декрет визначав найвищу кару, надаючи тим самим можливість 
суддям Спеціального Суду під час ухвалення вироку встановлюва-
ти в кожному конкретному випадку покарання з урахуванням усіх 
обставин справи. Насамперед до уваги бралися ступінь суспільної 
небезпеки злочину, мотиви і спосіб його скоєння, а також класова 
належність особи, яка скоїла злочин. Остання обставина порушувала 
одну з основних засад судочинства, а саме рівність усіх учасників 
судового процесу перед законом і судом. Невипадково у наш час 
деякі рішення Спеціального Суду щодо справ проти «класових во-
рогів» народу, таких як А. Бродій, С. Фенцик та ін., були скасовані, а 

1  Інструкція про порядок організації та діяльності Спеціального Суду Закар-
патської України: Постанова Народної Ради Закарпатської України від 18 грудня 
1944 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 2. Ст. 11–12.
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названих осіб реабілітовано1. Хоча причин, за якими рішення Спеці-
ального Суду пізніше скасовувалися, було набагато більше. Як зазна-
чають дослідники краю, ознайомлення з кримінальними справами 
1944–1945 рр. свідчать про те, що слідчі органи і Спецсуд Закар-
патської України допускали серйозні помилки. Чимало людей було 
засуджено необґрунтовано. Конкретних документів обвинувачення 
у справах майже не було. Усе ґрунтувалося на тому, що про себе під 
тиском наговорила сама людина або ж що про неї казали не завжди 
об’єктивні свідки. Відповідно саме так багатьох осіб, які не визнали 
обвинувачення, і було засуджено. Тому тепер сотні громадян реабі-
літовані, оскільки були засуджені необґрунтовано (через відсутність 
у їхніх діях складу злочину), вироки скасовані, а кримінальні справи 
закриті2. Список осіб, які були засуджені Спеціальним Судом Закар-
патської України, представлено в додатках до цього розділу.

Згідно з Інструкцією про організацію і порядок діяльності 
Спеціального суду Закарпатської України, усі справи в ньому роз-
глядала судова колегія. Вона могла складатися з трьох чи п’яти 
осіб. Зазвичай склад суду формувався з його голови та двох членів 
Спеціального Суду. Проте в найбільш важливих справах Спеціаль-
ний Суд міг засідати у складі п’яти чоловік: голови і чотирьох чле-
нів названого Суду. Питання про те, у якому складі слухати справу, 
вирішував особисто голова Спеціального Суду. Керував у судових 
засіданнях голова Спеціального Суду або його заступник.

Одинадцятьма параграфами Інструкції про організацію і по-
рядок діяльності Спеціального суду Закарпатської України закрі-
плювалися кримінальні процесуальні норми та кримінально-ви-
конавчі норми, тобто окреслювалося судочинство Спеціального 
Суду та порядок виконання його вироків (§9–19).

1  Болдижар М., Грін О. Закарпатська Україна: державно-правовий статус і діяль-
ність (кінець 1944 р. – початок 1946 р.). Ужгород: Поличка «Карпатського краю», 
1999. С. 67.
2  Нариси історії Закарпаття. Т. ІІ (1918–1945) / Редакційна колегія: І. Гранчак, 
Е. Балагурі, І. Грицак, В. Ілько, І. Поп: історія. Ужгород: Видавництво «Закарпаття», 
1995. С. 604.
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У справах, які розглядалися за участю сторін, обвинувачення 
підтримували прокурори або народні обвинувачі, яких признача-
ла Народна Рада. Щодо адвокатів, то участь у засіданні Спеціаль-
ного Суду могли брати лише ті особи, які займалися адвокатською 
діяльністю і  «не заплямували себе ганебними вчинками у мину-
лому». Голова Спеціального Суду вирішував, як слухати справу 
(§9) – «чи в відчиненому чи в зачиненому судовому засіданні, чи 
за участі сторін (прокурора і адвоката), чи без участі». Він також 
розглядав клопотання про виклик свідків, експертів, про надання 
додаткових доказів та про допуск адвоката за вибором підсуд-
ного. Клопотання, що заявлялися у судовому засіданні, вирішува-
лися складом суду, якщо стосовно цих клопотань раніше не було 
ухвалене рішення головою Спеціального Суду. Як бачимо, голова 
Спеціального Суду міг позбавити підсудного його адвоката, тобто 
професійного помічника, а також вплинути на його вибір, якщо 
адвокат «заплямував себе ганебними вчинками у минулому».

Судочинство велося українською мовою, а підсудним, які не 
знали цієї мови, забезпечувався перекладач (§10) для ознайом-
лення з матеріалами справи і виступу в суді рідною мовою.

Згідно з §11 Інструкції про організацію і порядок діяльності 
Спеціального суду Закарпатської України, підсудний мав право: 
заявляти відвід будь-кому зі складу суду за наявності підстав; по-
рушувати клопотання про виклик свідків, експертів та про вима-
гання доказів; давати пояснення щодо кожної обставини справи; 
брати участь у допиті свідків, експертів, підсудних та в перевірці 
інших доказів; мати право на останнє слово перед нарадою суду 
для ухвалення вироку. Незважаючи на представлений перелік 
прав підсудного, жодних механізмів їх реалізації описано не було, 
а якщо деякі законодавчі контури й окреслювалися, то явно з по-
рушенням усіх базових принципів сучасного судочинства. Так, од-
ним із визначальних прав сторони справи є право на відвід судді, 
спрямоване забезпечити неупереджений (об’єктивний) склад суду 
для слухання справи. Вищезгадана Інструкція визначала, що від-
від суддів Спеціального Суду вирішує той склад суду, який розгля-
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дає справи, тобто фактично суддя був суддею у своїй справі. Якщо 
після обмірковування заяви про відвід судді побачать безпідстав-
ність такого відводу, судді відхиляють заяву. Але цікавим було те, 
що Інструкція про організацію і порядок діяльності Спеціального 
суду Закарпатської України не називала жодної підстави для від-
воду судді.

Інструкція визначала три принципи судового процесу: усність, 
безпосередність, безперервність. Докази оцінював суд за принци-
пом вільного переконання суддів, що базувався на розгляді всіх 
обставин справи. Суд не обмежувався у виборі доказів.

У роботі будь-якого судового органу важливу роль відіграє 
доказова діяльність, за результатами якої робляться висновки про 
встановленість чи невстановленість обставин судової справи. Тому 
робота з доказами має надзвичайно важливе значення. На жаль, 
Інструкція про організацію і порядок діяльності Спеціального Суду 
Закарпатської України не надавала переліку доказів та порядку ро-
боти з ними. Параграф 13 цієї Інструкції згадував тільки про свідків 
та доноси, на підставі яких можна було робити висновки про ско-
єння злочину. Але наголошувалося на неприпустимості фальшивих 
свідчень та доносів, оскільки Спеціальний Суд у такому разі пови-
нен був звернутися з постановою до прокурора про відкриття кри-
мінального провадження за фальшиве обвинувачення.

Вироки Спеціального Суду були остаточними та ухвалювали-
ся більшістю голосів. Вони не підлягали оскарженню ні в каса-
ційному, ні в апеляційному порядку. Отже, Спеціальний Суд За-
карпатської України спочатку виступав одночасно не тільки судом 
першої, але й останньої інстанцій. 

Вироки, що засуджували до ув’язнення, виконувалися негай-
но. Вироки, що засуджували до розстрілу, подавалися головою 
Спеціального Суду до Народної Ради Закарпатської України на 
затвердження і виконувалися органами безпеки негайно після за-
твердження їх Народною Радою. У випадку, якщо Народна Рада 
не затверджувала вирок про розстріл, вона замінювала його на 
позбавлення волі (ув’язнення) терміном до 10 років.
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Посилюючи покарання «ворогів народної влади», Народна 
Рада Декретом Чис. 50 від 16 березня 1945 р. внесла зміни до §7 
декрету чис. 22, який у новій редакції формулювався таким чином: 
«Як міру кримінального покарання Спеціальний Суд має право за-
стосовувати тюремне ув’язнення до двадцяти років або розстріл з 
конфіскацією майна»1.

Як було зазначено, вироки Спеціального Суду ухвалювали-
ся від «імені народу», підписувалися головою і членами суду й 
оскарженню не підлягали. Пізніше були внесені зміни до декрету, 
який визначав правовий статус Спеціального Суду та передбачав 
можливість опротестування його вироків. Подібне право надава-
лося Головному прокурору Закарпатської України і Голові Вищого 
Народного Суду Закарпатської України, який був найвищим ор-
ганом судового розгляду (оскільки посаду Голови Вищого Народ-
ного Суду Закарпатської України та Голови Спеціального Суду За-
карпатської України обіймала одна й та сама людина, подібний 
порядок перегляду певною мірою виглядав фікцією). Право опро-
тестування строком не обмежувалося, водночас опротестовувати 
вироки на предмет м’якості заходу покарання можна було тільки 
протягом місяця з дня ухвалення вироку. Отже, уже тоді формува-
лася радянська модель оскарження судових рішень, відповідно до 
якої не від дій сторін кримінального провадження, а від певних 
чиновників залежав процес перегляду вироку, через який люди-
на могла бути засуджена до смертної кари чи тривалого терміну 
ув’язнення.   

Зазнав змін §9 Декрету Чис. 22 від 18 грудня 1944 р. У новій 
редакції Декретом Чис. 50 було передбачено, що вироки про роз-
стріл затверджуються Народною Радою Закарпатської України, а в 
окремих виняткових і невідкладних випадках, у період між засі-
даннями Народної Ради, Головою або за його відсутності заступ-

1  Про зміни та доповнення декрету НРЗУ ч. 22 від 18 грудня 1944 р. «Про утво-
рення Спеціального Суду при Народній Раді Закарпатської України»: Декрет Чис. 
50 Народної Ради Закарпатської України від 16 березня 1945 р. Вісник Народної 
Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 6. Ст. 74–75.
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ником Голови Народної Ради з участю уповноважених Народної 
Ради у справах юстиції і внутрішніх справ та державної безпеки. 
Якщо вирок про найвищу кару Народна Рада не затверджувала, її 
постановою розстріл замінювався позбавленням волі строком до 
20 років. Вирок виконувався невідкладно після його ухвалення1. 
Таким чином, якщо раніше вироки про розстріл мав затверджу-
вати колегіальний орган, яким була Народна Рада Закарпатської 
України, то вже за декілька місяців стає очевидною доцільність 
передати вирішення цього питання незначному колу високопоса-
довців (Голова Народної Ради + «трійка»). 

Попереднє розслідування справ, підсудних Спеціальному 
Суду, проводила слідча комісія, створена при Спеціальному Суді 
згідно з Декретом Чис. 29. Але у зв’язку з організацією органів дер-
жавної безпеки і прокурорсько-слідчих органів, які здійснювали 
попередні слідчі дії у справах, підсудних Спеціальному Суду, слід-
ча комісія Декретом Чис. 50 була ліквідована.

Судовою практикою Спеціального Суду був доповнений 
пункт «е» §6 Декрету Чис. 22. Згідно з цим доповненням, розгляду 
в Спеціальному Суді підлягали, крім справ про осіб, що здійснюва-
ли агітацію і пропаганду проти Червоної Армії, як передбачалося 
раніше, також справи про осіб, діяльність яких була спрямована 
проти Народної Ради Закарпатської України, народного уряду, На-
родних Комітетів і Радянського Союзу. У новій редакції був викла-
дений пункт «ж» §6 Декрету Чис. 22. Спеціальному Суду підлягали 
також справи «про осіб, які з антинародних мотивів посягають на 
життя і здоров’я представників народної влади та громадських ді-
ячів»2. Таким чином, мешканців краю карали за критику держави, 
яка жодного формального відношення не мала до чехословацької 

1  Про зміни та доповнення декрету НРЗУ ч. 22 від 18 грудня 1944 р. «Про утво-
рення Спеціального Суду при Народній Раді Закарпатської України»: Декрет Чис. 
50 Народної Ради Закарпатської України від 16 березня 1945 р. Вісник Народної 
Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 6. Ст. 74–75.
2  Грін О. Нормативні акти про судову систему Закарпатської України. Будні 
юриста. 1999 (2 жовтня). №23. С. 7.
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території; також законодавець увів новим нормативним актом по-
няття терористичного акту.

Аналізуючи практику застосування нормативних актів Спеці-
альним Судом, зазначимо, що траплялася певна невідповідність 
або ж двояке тлумачення окремих їхніх положень зазначеним 
органом правосуддя. Так, найчастіше Спеціальний Суд розглядав 
справи у закритому судовому засіданні, хоч Інструкція (§9) нада-
вала право голові суду розглядати справи у відкритих судових 
засіданнях. Не завжди, згідно з §8 названої Інструкції, підсудний 
мав право користуватися послугами адвоката, особливо під час 
ухвалення вироків, пов’язаних із найвищою карою.

Якщо Спеціальний Суд Закарпатської України був утворе-
ний для розгляду політичних злочинів, звичайні злочини та інші 
судові справи, зокрема цивільні, повинні були розглядатися ін-
шими судовими органами. Тому, з метою подальшого формуван-
ня на території Закарпатської України судових органів, 12 січня 
1945 р. Народна Рада видала Декрет Чис. 33 про організацію су-
дових органів Закарпатської України. У вступній частині декрету 
було задекларовано, що Народна Рада, виконуючи волю народу, 
постановила: «Організувати судові органи Закарпатської України, 
створивши нову демократичну систему народних судів» (§1)1. Вод-
ночас порядок діяльності Народних Судів регулювався Тимчасо-
вою інструкцією про порядок діяльності Народних Судів Закар-
патської України у справах цивільних та Тимчасовою інструкцією 
про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України у 
справах кримінальних. Обидві інструкції були затверджені Народ-
ною Радою Закарпатської України 22 січня 1945 р. і на той час 
замінювали процесуальні кодекси. У них містилася значна частина 
інститутів процесуального права.

Аналіз згаданих нормативних документів дає підстави ствер-
джувати, що народні суди Закарпатської України організовувалися 

1  Про організацію судових органів Закарпатської України: Декрет Чис. 33 На-
родної Ради Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради За-
карпатської України. 1945. Чис. 1. Ст. 4–5.
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та діяли на підставі таких принципів: 1) участь у суді народних за-
сідателів як представників народу; 2) виборність суддів і народних 
засідателів; 3) незалежність суддів, які керуються лише законом; 
4)  ведення судочинства мовою, якою спілкується більшість насе-
лення, із забезпеченням перекладача для осіб, які не володіють 
нею; 5) забезпечення обвинуваченому права на захист; 6) глас-
ність та усність суду; 7) єдність і рівність суду для всіх; 8) колегіаль-
ність розгляду судових справ; 9) безпосередність. Частина із пред-
ставлених принципів судоустрою та судочинства базувалася на 
радянських нормативних конструкціях, тому в більшості випадків 
не діяла або була реалізована своєрідно, про що йтиметься далі.

Народні Суди як основна ланка судової системи краю ор-
ганізовувалися в усіх адміністративних округах та містах Закар-
патської України у складі одного або кількох постійних народних 
суддів, з яких один є головою суду і народних засідателів. Станом 
на травень 1945 року в Закарпатській Україні діяло 12 адміні-
стративних округів: Мукачівський (90750 осіб), Тячівський (65653 
особи), Ужгородський (61781 особа), Севлюшський (60505 осіб), 
Хустський (56963 особи), Берегівський (52138 осіб), Рахівський 
(51099 осіб), Іршавський (45430 осіб), Свалявський (44424 особи), 
Волівський (30891 особа), В. Березнянський (25426 осіб) та Пере-
чинський (21116 осіб)1. Весь штат Народних Судів ділився на три 
категорії: «концептні службовці», «канцелярські службовці» та «по-
мічні службовці». Зокрема, у Народному Суді м. Ужгорода серед 
«концептних службовців» були два народні судді (один із яких був  
старшим народним суддею) та один судовий виконавець; серед 
«канцелярських службовців» були один завідувач канцелярії, один 
старший секретар, два секретарі засідань, два машиністи; серед 
«помічних службовців» були один кур’єр та один прибиральник2. 

Народні судді обиралися окружними народними комітетами 
та міськими народними комітетами простою більшістю голосів «з 

1  Статистичні дані по округам З.У. про кількість населення на 10 травня 1945 
року. ДАЗО. Ф.4. ОП.1. Спр. 145. Арк. 3.
2  Штаты народного суда города Ужгород. ДАЗО. Ф. Р.14. ОП.1. Спр. 586. Арк. 10–11.
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людей, що користувалися довір’ям народу, до кінця відданих спра-
ві народу» і затверджувалися Народною Радою Закарпатської 
України, а народні засідателі обиралися сільськими народними 
комітетами і міськими народними комітетами «по 30–50 чоловік 
для кожного Народного суду» і брали участь у розгляді справ по 
черзі. Народні судді обиралися терміном на три роки, а народні 
засідателі терміном на один рік і могли бути відкликані Народ-
ною Радою. За правовим статусом «народні засідателі приймають 
участь у розгляді справ як члени колегії з правами, які належать 
суддям».

Таким чином, критерії, що висувалися до кандидатів на поса-
ду народних суддів, не просто не мали нічого спільного з право-
вими знаннями, а навіть не передбачали наявність у претендента 
будь-якої вищої освіти. До кандидатів у народні засідателі взагалі 
не ставили жодних вимог. Очевидно, що лояльність до новосфор-
мованої влади була головним аргументом на користь того, аби 
обіймати посаду судді. Саме тому законодавчо закріплені крите-
рії до кандидатів на посаду народних суддів («користувалися до-
вір’ям народу», «до кінця віддані справі народу») були визначені 
з використанням оцінних суджень, що давало можливість Народ-
ній Раді Закарпатської України застосовувати гнучкий підхід до 
формування суддівських кадрів. Лояльність народних суддів за-
безпечували не тільки війська Червоної Армії та вищеописаний 
порядок обіймання ними посади, але і можливість притягнути 
суддів до кримінальної відповідальності у звичайному поряд-
ку, як й інших мешканців краю. Жодних гарантій недоторканості 
народних суддів закріплено не було. Стосовно них, як і до інших 
осіб, органи прокуратури здійснювали загальний нагляд. Ось чому 
декларативними виглядали положення § 13 Декрету Чис. 33 про 
те, що народні судді «є незалежними, підкоряються тільки закону 
і керуються своєю совістю». Варто також зауважити, що не було 
зроблено повноцінного розподілу між різноманітними гілками 
влад, оскільки вироки Спеціального Суду, які засуджували осіб до 
розстрілу, затверджувалися Народною Радою Закарпатської Укра-
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їни чи її Головою, що теж позначалося на незалежності судових 
органів влади.

Оскільки Спеціальний Суд Закарпатської України був сфор-
мований раніше, необхідно було визначити його місце в новос-
формованій судовій системі Закарпатської України. Декрет Чис. 33 
унормував це питання. Так, у краї утворювалася дволанкова судо-
ва система: існували окружні народні суди в адміністративних ок-
ругах та Вищий Народний Суд Закарпатської України. Статус Спе-
ціального Суду було визначено як структурний підрозділ Вищого 
Народного Суду. Як було вже зазначено, Голова Спеціального Суду 
Закарпатської України В.П. Русин був одночасно і Головою Вищого 
Народного Суду. Він не мав юридичної освіти.

Вищий Народний Суд Закарпатської України був найви-
щим судовим органом Закарпатської України, який знаходився в 
м. Ужгороді і поширював свою діяльність на всю територію краю. 
Він обирався Народною Радою Закарпатської України у складі го-
лови, двох його заступників, «членів не менше 4-х чоловік і народ-
них засідателів не менше 30-ти чоловік, які закликалися до участі 
до розгляду справ по черзі» й обиралися окружними народними 
комітетами та міськими народними комітетами.

Усі названі судові органи (окружні Народні Суди, Спеціаль-
ний Суд та Вищий Народний Суд) могли виступати судом першої 
інстанції, що актуалізує питання родової підсудності, тобто визна-
чення кола судових справ, які вперше могли бути розглянуті на 
відповідному рівні. Крім того, Вищий Народний Суд був організо-
ваний також як суд другої (касаційної) і наглядової інстанцій.

За загальним правилом народні суди розглядали «усі кри-
мінальні і цивільні справи за винятком тих, які віднесені до під-
судності Спеціального або Вищого Народного суду Закарпатської 
України, або до компетенції адміністративних органів». Як бачимо, 
судова юрисдикція могла бути усунута компетенцією адміністра-
тивних органів, які у виключному порядку мали право розгляда-
ти певні категорії юридичних справ. Отже, судова юрисдикція не 
мала необмежений характер.
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Зважаючи на те, що окружний Народний Суд повинен роз-
глядати всі кримінальні справи, у Тимчасовій інструкції про поря-
док організації діяльності Народних Судів Закарпатської України 
у справах кримінальних в §1 було визначено їхній приблизний 
перелік: 

1. Про злочини проти життя, «здоровля», свободи і гідності 
громадян – про вбивства, нанесення тілесних пошкоджень, прова-
дження незаконних абортів, незаконне позбавлення волі, зґвалту-
вання, образу, хуліганство, наклеп. 

2. Про майнові злочини – розбій, грабунки, крадежі, шахрай-
ство, вимагання. 

3. Про службові злочини і службових осіб (членів місцевих 
Народних Комітетів і осіб, компетенція яких менша, ніж в окруж-
ного Народного Комітету) – зловживання владою, перевищення 
влади, розтрати, безгосподарність, підробки, обважування й обмі-
рювання, перевищення цін.

4. Про злочини проти порядку управління – злісний неплатіж 
встановлених законом податків і зборів, відмова від виконання 
державних поставок і повинностей, ухилення від призову і від 
обов’язків військової служби, порушення законних розпоряджень 
органів влади. 

5. Справи приватного звинувачення – про побиття, образи, 
самоправство. 

6. Усі інші карні злочини, розгляд яких не перенесено до ді-
яльності Спеціального або Вищого Народного Суду.

Окружні Народні Суди Закарпатської України розглядали та-
кож інші карні справи, про що прямо зазначалося в декретах та 
постановах Народної Ради, зокрема: справи про прогули, самовіль-
не залишення місця роботи, незаконне зберігання зброї, самогоно-
варіння. Підсудність справ, залежно від їх складності й важливості, 
визначалася органами прокуратури, яким належало також право 
передачі справ до суду. Надаючи прокуратурі право вирішувати 
питання про передання до суду, законодавець прагнув прискорити 
процес шляхом підвищення вимог до якості попереднього слідства.
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Стосовно цивільних справ, то їх приблизний перелік у контек-
сті їх розгляду окружними Народними Судами як судами першої 
інстанції законодавство того часу не виділяло.

Раніше було зазначено, що окружні народні суди розгля-
дали всі кримінальні та цивільні справи, окрім тих, що підляга-
ли розгляду в Спеціальному Суді або Вищому Народному Суді. 
Родову підсудність Спеціального Суду ми вже окреслили, а тому 
варто зупинитися на тих категоріях судових справ, які міг розгля-
нути Вищий Народний Суд Закарпатської України як суд першої 
інстанції. Згідно з §7 Декретом Чис. 33, Вищий Народний Суд у 
складі головуючого судді та двох народних засідателів розгля-
дав важливі кримінальні справи, коли за скоєний злочин міг 
бути ухвалений вирок найвищої кари, а також ті справи, які по-
становою Народної Ради повинні були бути зараховані до під-
судності Вищого Народного Суду. Пізніше Тимчасова інструкція 
про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України 
у справах кримінальних трохи інакше визначить підсудність Ви-
щого Народного Суду Закарпатської України як суду першої ін-
станції: «тяжкі злочини, за які в якості міри покарання може бути 
застосовано розстріл, а також справи про кримінальні злочини 
службових осіб, які обіймають (занимають) ведучі керівні посади 
(члени Окружних Народних Комітетів і дорівнені до них особи 
по службовому стані)» (§3) Стосовно цивільної юрисдикції, то Ви-
щий Народний Суд у першій інстанції розглядав цивільні справи 
про суперечки між державними і громадськими підприємствами, 
установами й організаціями, якщо позови перевищували суму 
5000 пенге (§1 Тимчасової інструкції про порядок діяльності На-
родних Судів Закарпатської України в справах цивільних1). Пенге 
була угорською грошовою одиницею, яка й надалі мала обіг на 
території Закарпаття після її тимчасової окупації Гортистською 
Угорщиною з 1939 р. 

1  Тимчасова інструкція про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах цивільних: Постанова Народної Ради Закарпатської України від 
22 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 2. Ст. 13–15. 



33СУД ТА СУДОЧИНСТВО ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Заробітна плата народного судді Закарпатської України була 
такою. Зокрема, у квітні 1945 р. старший народний суддя м. Ужгоро-
да отримував місячну зарплату розміром 1260 пенге, а народний 
суддя – 1080 пенге1. Голова Вищого Народного Суду Закарпатської 
України отримував зарплату 2000 пенге2. Для того щоб мати уяв-
лення про ціни того часу, можна навести таку інформацію: центнер 
пшениці коштував 34 пенґе, маку – 200, живої ваги телятини найви-
щого сорту – 220, а свинини – 290 пенґе3. Існували на деякі товари 
регульовані ціни, наприклад, на алкогольні напої. Зокрема, у січні 
1945 р. за 100 літрів пива в бочці продавець повинен був заплати-
ти гуртову ціну 138 пенге, а покупець уроздріб – 178.25 пенге; під 
час торгівлі пивом уроздріб у їдальнях, корчмах, готелях, рестора-
нах та інших підприємствах, де продаються алкогольні напої, 1 літр 
пива треба було продавати за 2.50 пенге, а пляшка 0.45 л. кошту-
вала 1.50 пенге4. Проте вже в березні того самого року регульовані 
ціни зазнали підвищення: гуртівник за 100 літрів пива повинен був 
платити 287.50 пенге, а покупець роздрібну ціну – 243.80 пенге; 
кінцевий споживач незалежно від відстані від пивного заводу чи 
пивної крамниці, транспортних та інших видатків повинен був за-
платити за 1 літр пива 4.80 пенге, а за одну пляшку – 3 пенге5. 

Голова Вищого Народного Суду міг вилучити від окружного 
Народного Суду і взяти до розгляду у Вищому Народному Суді 
будь-яку справу, «якщо визначає, що справа має важливе значен-
ня». Передавання кримінальної справи для розгляду у Вищому 
Народному Суді Закарпатської України як суді першої інстанції 

1  Штаты народного суда города Ужгород. ДАЗО. Ф.-Р.14. ОП.1. Спр. 586. Арк. 10–11.
2  Структура і штати Вищого Народного та Спеціального Суду Закарпатської 
України. ДАЗО. – Ф.-Р.14. –ОП.1. – Спр. 586. – Арк. 8–9.
3  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
22.01.2023)
4  Про ціну на пиво: Постанова Народної Ради Закарпатської України від 15 січня 
1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 1. Ст. 9.
5  Про ціну на пиво: Постанова Народної Ради Закарпатської України від 7 бе-
резня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 7. Ст. 84–85.
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визначалося органами прокуратури. Подібну ініціативу міг також 
проявити народний суддя окружного Народного Суду на будь-якій 
стадії розгляду кримінальної справи (§3 Тимчасової інструкції про 
порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України в спра-
вах кримінальних). Отже, передати на розгляд Вищому Народному 
Суду судову справу міг не тільки посадовець судового органу, але 
й прокурор чи адміністративно-законодавчий орган, яким була 
Народна Рада Закарпатської України. Подібні повноваження, які 
дають можливість змінити родову підсудність окружних Народ-
них Судів, свідчать про можливість втручання в судову діяльність 
з боку несудових органів. Це черговий фактор, який вказує на об-
меження дії принципу незалежності суддів та підкорення їх тільки 
закону. Як суд першої інстанції за весь період своєї діяльності Ви-
щий Народний Суд розглянув 26 кримінальних справ, переважно 
вилучених з Народних Судів Головою Вищого Народного Суду.

Тимчасова інструкція про порядок діяльності Народних Судів 
Закарпатської України у справах кримінальних (§4) визначала тери-
торіальну підсудність. Так, кримінальні справи необхідно було роз-
глядати в тому суді, у районі якого скоєно злочин, а коли неможливо 
було встановити, де вчинено злочин, справу розглядав той суд, у 
районі якого кримінальну справу було заведено. Водночас цивільні 
позови подавали до суду, у районі якого відповідач мешкав або по-
стійно працював. Позови про утримання (аліменти), позови робітни-
ків і службовців, що виникали з трудових і колективних договорів, 
позови про відшкодування за каліцтво і смерть подавалися також 
за місцем проживання позивача (§9 Тимчасової інструкції про по-
рядок діяльності Народних Судів Закарпатської України в справах 
цивільних). Отже, у сфері цивільного судочинства, окрім загальної 
територіальної підсудності, передбачалася альтернативна.

Одним із визначальних принципів судоустрою Закарпатської 
України, що впливав на здійснення судочинства, було закріплення 
правила про розгляд усіх судових справ колегіально. Зокрема, усі 
кримінальні та цивільні справи розглядались тільки колегіальним 
складом суду, який був представлений одним постійним народним 
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суддею та двома народними засідателями (§2 Декрету Чис. 33). 
Вищий Народний Суд Закарпатської України, коли слугував судом 
першої інстанції, також діяв у складі одного постійного народного 
судді (голова) та двох народних засідателів. Відсутність до канди-
датів на посаду народних суддів освітнього цензу у сфері права 
робить усю судову колегію, що розглядала цивільні та кримінальні 
справи, непрофесійною. Тому їх поділ на народних суддів та на-
родних засідателів з професійної точки зору був доволі умовний.

Якщо для кримінальних справ не була передбачена можли-
вість їх розгляду одноособово народним суддею, то законодавець 
у §4 Декрету Чис. 33 встановлював категорії цивільних справ, 
які суддя повинен був розглядати одноособово, а саме: справи 
неспірного характеру, справи про видачу «платіжного приказу», 
справи про «розлуку супружжя», справи про грошові позови, коли 
ціна позову не перевищували 1000 пенге1. 

І в кримінальних, і в цивільних справах «судочинство ведеть-
ся українською мовою при рівноправності руської мови із забез-
печенням перекладачів для тих, які не володіють цими мовами» 
(§14 Декрету Чис. 33).

Як було раніше зазначено, судочинство визначалося двома 
тимчасовими інструкціями, які окремо були видані для кримі-
нального та цивільного процесу. Розглянемо спочатку особливість 
здійснення кримінального судочинства.

Приводом для заведення кримінальної справи могла бути 
заява громадян або приватних об’єднань, повідомлення урядових 
установ і службових осіб та громадських організацій, безпосеред-
ній розсуд суду, судді, прокурора, слідчого або органу безпеки – 
міліції (§6 Тимчасової інструкції про порядок діяльності Народних 
Судів Закарпатської України в справах кримінальних). Заяви від 
громадян могли бути як письмовими, так і усними. Усні заяви про-
токолювалися.

1  Про організацію судових органів Закарпатської України: Декрет Чис. 33 На-
родної Ради Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради За-
карпатської України. 1945. Чис. 1. Ст. 4–5.
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Законодавець у §5 Тимчасової інструкції про порядок діяль-
ності Народних Судів Закарпатської України в справах криміналь-
них називав сторонами у кримінальному процесі таких осіб: про-
курора, який підтримував обвинувачення в процесі; цивільного 
позивача і представників його інтересів; обвинуваченого, його 
законних представників та «оборонців»; потерпілого (у тих випад-
ках, коли йому було дано право обвинувачувати) і представників 
його інтересів; осіб, які відповідають за шкоду, зроблену обвину-
ваченим, коли на них подано позов.

Вік, за яким наступала кримінальна відповідальність у Закар-
патській Україні, був встановлений §22 названої Інструкції і ста-
новив 14 років.

Справи, у яких підсудний підлягав ув’язненню, потрібно було 
призначити до слухання в судовому засіданні не пізніше як че-
рез п’ять днів від дня, коли справа надійшла до суду з постановою 
прокурора про передання до суду.

Народний Суд міг розглянути кримінальну справу заочно, 
тобто за відсутності підсудного. Зокрема, кримінальні справи, де 
суддя міг призначити покарання у вигляді позбавлення волі на 
термін понад 6 місяців, розглядалися за обов’язкової явки під-
судного, окрім: 1) коли підсудний сам висловив згоду на розгляд 
справи без його участі в судовому засіданні; 2) коли підсудний 
ухиляється від явки до суду (§8 Тимчасової інструкції про порядок 
діяльності Народних Судів Закарпатської України у справах кри-
мінальних).

У кримінальному судочинстві Народних Судів, на відміну від 
кримінального судочинства Спеціального Суду, відвід, заявлений 
члену складу суду, розглядався за відсутності такого судді. Була 
навіть визначена підстава відводу – «особисті рахунки» (§10 Тим-
часової інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закар-
патської України в справах кримінальних). Правда, не було визна-
чено механізму дій щодо ситуації, коли думки членів складу суду 
могли б розділитися порівну, адже склад суду для розгляду кримі-
нальних справ формувався з трьох осіб.
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Згідно з §21 Тимчасової інструкції про порядок діяльності 
Народних Судів Закарпатської України в справах кримінальних, 
до порушників закону можна було застосовувати такі види пока-
рань: 

а) громадська догана; 
б) грошові штрафи до 1000 пенге; 
в) примусова робота під наглядом органів міліції (безпеки) з 

утриманням 25% заробітної плати до одного року; 
г) позбавлення волі в загальних місцях ув’язнення до трьох 

років; 
д) позбавлення волі у віддалених місцевостях від трьох до 

десяти років; 
е) найвища кара – розстріл. 
Народні Суди Закарпатської України могли застосовувати 

додаткові заходи покарання: позбавлення активного і пасивного 
виборчого права, права обіймати в організаціях виборні посади, 
обіймати на термін від одного до п’яти років ті чи ті державні по-
сади з конфіскацією майна.

Параграф 17 Тимчасової інструкції про порядок діяльності 
Народних Судів Закарпатської України в справах кримінальних 
до обставин, які обтяжують відповідальність у кримінальному су-
дочинстві, зараховував такі: 

а) якщо злочин, хоч і не спрямований безпосередньо проти 
інтересів Закарпатської України або інтересів «трудящих», проте 
своїми об’єктивними наслідками може нашкодити цим інтересам; 

б) якщо злочин скоїла група або банда; 
в) якщо злочин скоєно з корисливих чи інших низьких спону-

кань (мотивів) або щодо осіб, підлеглих особи, яка скоїла злочин, 
або таких, про яких вони піклувалися, або щодо осіб, які через вік 
або за інших умов були в особливо безпорадному стані; 

г) якщо злочин скоєно з особливою жорстокістю, насильством 
чи хитрістю.

До обставин, що пом’якшують відповідальність, законодавець 
у §18 Тимчасової інструкції про порядок діяльності Народних Су-
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дів Закарпатської України в справах кримінальних зараховував 
умови, за яких злочин було скоєно: 

1) хоч і з перевищенням меж необхідної оборони, але для 
захисту від замаху на владу Закарпатської України або на особу і 
права того, хто оборонявся, чи іншої особи; 

2) з мотивів некорисливих і без будь-яких низьких спонукань 
(мотивів); 

3) під впливом загрози, примусу, службової або матеріальної 
залежності; 

4) під впливом великого душевного хвилювання;
5) з голоду і взагалі під впливом збігу тяжких особистих і ро-

динних умов;
6) через неуцтво, несвідомість або випадковий збіг обставин, 

скоєння злочину особою, що не досягнула повноліття або ще є в 
стані вагітності.

Суд, ухвалюючи заходи покарання, насамперед, брав до уваги 
ступінь і характер небезпеки злочинця і скоєного ним злочину, а 
також те, наскільки сам злочин за конкретних умов, місця і часу був 
суспільно небезпечним. Суд, уважно вивчивши всі обставини спра-
ви, особу злочинця, в окремих випадках мав право застосувати до 
підсудних більш суворий або більш м’який захід покарання. Якщо 
суд під час ухвалення вироку визнав, що ступінь суспільної небез-
пеки засудженого не вимагає ізоляції, то міг ухвалити рішення про 
невиконання вироку з умовою, що засуджений не скоїть нового 
злочину протягом встановленого судом випробувального терміну.

Параграф 20 Тимчасової інструкції про порядок діяльності 
Народних Судів Закарпатської України в справах кримінальних 
визначав, що за позбавлення волі на строк не більше року іспи-
товий термін треба призначити в межах від одного до трьох ро-
ків. Якщо призначають вирок у вигляді позбавлення волі на строк 
більше року, іспитовий строк варто визначити в межах від трьох 
до десяти років.

Якщо в дії, яку вчинив обвинувачений, були ознаки кількох 
злочинів, а також, якщо обвинувачений вчинив перед ухваленням 
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вироку два і більше злочинів, з яких не було ухвалено вироків 
або вироки не було виконано перед скоєнням нового злочину, 
то заходи покарання визначалися за тим злочином, за яким за-
стосовувалося більш суворе покарання. Параграф 24 Тимчасової 
інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах кримінальних встановлював, що за замах на 
будь-який злочин, а також за приготування до злочину застосо-
вувалися такі ж заходи покарання, як і за скоєний злочин. У цьо-
му випадку суд обирав конкретні заходи покарання залежно від 
ступеня небезпеки особи, яка скоїла замах на злочин або готува-
лася до злочину, від ступеня здійснення злочинного наміру, а так 
само від причин, з яких злочин не було доведено до кінця. За-
ходи покарання, згідно з §25 цієї Інструкції, застосовувалися до 
всіх співучасників злочину (підмовників, виконавців, підсобників) 
залежно від ступеня їхньої участі в цьому злочині й від ступеня 
їхньої соціальної небезпеки.

Вирок у кримінальній справі складався з двох частин: опи-
сової та резолютивної. Цікаво, що в описовій частині вироку по-
трібно було вказувати соціальне походження та стан підсудного, 
а також соціальний стан потерпілого. Подібне вказує на деклара-
тивність принципу рівності всіх перед судом.

Судова практика свідчила, що серед кримінальних справ, 
розглянутих 1945 р. Народним судом м. Ужгорода, злочини май-
нового характеру (крадіжки, грабіж, шахрайство) становили 24%, 
справи про прогули й самовільне залишення роботи – 23%, спеку-
ляцію – 13%, 20% припадало на частину інших злочинів, підсудних 
Народному Суду1.

Цивільне судочинство в народних судах регламентувалося 
Тимчасовою інструкцією про порядок діяльності Народних Судів 
Закарпатської України в справах цивільних. Інструкція регулювала 
процесуальний порядок подачі позовної заяви, заведення цивіль-
ної справи, призначення справи до розгляду, встановлення і поря-
1  Грін О. Нормативні акти про судову систему Закарпатської України. Будні 
юриста. 1999 (9 жовтня). №29. С. 7.
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док сплати державного мита. Безпосередньо цією Інструкцією ци-
вільний процес на види не ділився, але з Декрету Народної Ради 
Чис. 33 можна дізнатися про справи позовного провадження, не 
спірні справи та справи наказного провадження (§4). У Тимчасовій 
інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах цивільних зазначалося, що судові накази мож-
на видати при грошових стягненнях і вимогах про повернення й 
видачу майна, основаних на документах (§24). Проте особливий 
порядок розгляду не спірних справ або справ з видачі судового 
наказу законодавчо визначено не було. Фактично всі вони розгля-
далися за правилами позовного провадження.

Варто зауважити, що окремі процесуальні аспекти деяких ка-
тегорій цивільних справ визначалися актами матеріального зако-
нодавства1. Зокрема, за Декретом Чис. 47 Народної Ради про ро-
дину та одруження від 16 березня 1945 р., під час розгляду спорів 
про «розвід» необхідно було домагатися примирення сторін. Якщо 
це не вдалося здійснити, суд повинен був шлюб розірвати. При-
чому дозволялося розірвання шлюбу заочно, тобто за відсутності 
однієї сторони, якщо її інформували про день та місце слухання 
справи або якщо місце її проживання невідоме (§14)2. Під час роз-
гляду справи про розлучення суд не мав права від сторін вимагати 
інтимних подробиць приватного життя, якщо вони могли бути при-
чиною розлучення. Розлучаючи подружжя, суд повинен вирішити 
питання про місце проживання дітей та сплати утримання дітей, 
іншого непрацездатного чи безробітного подружжя (§15, §21)3.

Не всі приватні спори могли бути предметом судового розгля-
ду. Так,  Декретом Чис. 24 Народної Ради від 21 грудня 1944 р. у дусі 

1  Грін О.О. Законодавство Закарпатської України про родину та одруження. Дер-
жава і право. 2007. Випуск 36. С. 138–145.
2  Про родину та одруження: Декрет Чис. 47 Народної Ради Закарпатської Укра-
їни від 16 березня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 6. Ст. 59–60.
3  Про родину та одруження: Декрет Чис. 47 Народної Ради Закарпатської Укра-
їни від 16 березня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 6. Ст. 59–60.
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радянської ідеології позичка могла бути визнана Народною Радою 
Закарпатської України «лихварською». Наслідком таких дій було те, 
що подібна позичка не могла бути предметом судового спору, а рі-
шення Народної Ради з цього приводу не можна було оскаржити1. 
Для того щоб позичка була визнана лихварською, необхідно, щоб 
загальна сума погашення перевищувала капітал і 8 процентів. Для 
цього боржник повинен звернутися до Народної Ради, а остання по-
винна оголосити таку позичку скасованою та нечинною. Після цього 
він звільнявся від обов’язку погашати борг, а кредитор не мав права 
вимагати від боржника подальшого платежу, навіть через суд2.

Право звернутися до суду з позовом мали сторони, співучас-
ники або їх представники. Представником, згідно з §4, 15 Тимча-
сової інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закарпат-
ської України в справах цивільних, були адвокати, що належали 
до колегії адвокатів, законні представники недієздатних, уповно-
важені професійних організацій, керівники та постійні співробіт-
ники установ і об’єднань у справах цих установ та об’єднань, родичі 
(батько за дитину, дитина за батька, чоловік за дружину, брат, се-
стра), один із співучасників, навіть якщо він і має право вести чужі 
справи. Третім особам подавати самостійно позови на боці однієї 
зі сторін, а так само вступати в «заведену» справу дозволялось (§16 
Тимчасової інструкції про порядок діяльності Народних Судів За-
карпатської України в справах цивільних) тільки до початку розгля-
ду справи по суті. Прокурор, згідно з §3 Тимчасової інструкції про 
порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України в спра-
вах цивільних, мав процесуальне право почати цивільну справу і 
вступити в неї на кожній стадії процесу, якщо, на його думку, цього 
вимагала охорона інтересів держави або «трудящих». 

1  Про скасування лихварських позичок: Декрет Чис. 24 Народної Ради Закар-
патської України від 21 грудня 1944 р. Вістник Народної Ради Закарпатської Укра-
їни. 1944. Чис. 3. Ст. 16–17.
2  Про здійснення Декрету чис. 24 про скасування лихварських позичок: Роз-
порядження Чис. 10 Народної Ради Закарпатської України від 21 грудня 1944 р. 
Вістник Народної Ради Закарпатської України. 1944. Чис. 3. Ст. 21.
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Розгляд цивільних справ розпочинався шляхом подачі по-
зовної заяви (заяви) в усній чи письмовій формі (§2 Тимчасової 
інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах цивільних). Подібне правило діяло в Радянській 
Україні, де ст. 89 ЦПК УСРР 1929 р. передбачала можливість подачі 
позовної заяви в письмовій або усній формі1. Усну позовну заяву 
народний суддя або секретар записують до протоколу. Цікаво, але 
законодавчо було визначено тільки один реквізит позовної заяви: 
ціна позову для сплати «державної пошлини». Ставки мита визна-
чалися державою. Так, за подання позовної заяви про розірвання 
шлюбу треба було заплатити мито розміром 150 пенге, а якщо за-
яву подає особа, що була вже розлучена – 350 пенге. Проте коли 
особа була розлучена два і більше разів, сума мита становила 700 
пенге2. Отже, Закарпатська Україна була зацікавлена в збереженні 
сім’ї, але до того часу, поки один із членів сім’ї не потрапляв у сфе-
ру підсудності Спеціального Суду.

На позовну заяву народний суддя накладав свою «резолу-
цію» про заведення цивільної справи, визначав дату слухання 
справи, на яку мали з’явитися сторони, та «пошлину», що мала бути 
сплачена. Секретар, отримавши таку позовну заяву з «резолуці-
єю», бере від позивача «пошлину», про що видає квитанцію, запи-
сує справу до реєстру й готує її до розгляду. Підготовка цивільної 
справи зводилася до виклику сторін і свідків на дату, визначену 
суддею, а також надсилання другого примірника позовної заяви 
разом із повісткою протилежній стороні. Якщо позивач порушував 
питання про виклик свідків або експертів, переїзд суду чи експер-
тів на місцевий огляд, кошти на такі процесуальні дії стягувалися 
наперед (§10 Тимчасової інструкції про порядок діяльності На-
родних Судів Закарпатської України в справах цивільних).

1  Цивільний процесуальний кодекс УСРР (в редакції 11 вересня 1929 р.). Харків: 
Юрид. вид. НКЮ УСРР, 1930. С. 32.
2  Про частинну зміну та доповнення постанови НРЗУ з дня 22-го січня 1945 р. про 
встановлення єдиної державної пошлини: Постанова Народної Ради Закарпатської 
України від 14 квітня 1945 р. Вісник Народної Ради України. 1945. Чис. 9. Ст. 118.
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Питання забезпечення позову в цивільному процесі регламен-
тувалося Тимчасовою інструкцією про порядок виконання судових 
рішень та ухвал, що була затверджена Постановою Народної Ради 
Закарпатської України від 25 лютого 1945 р. Згідно з цією Інструк-
цією, позови можна було забезпечити двома способами: арештом 
та забороною вчиняти певні дії. Арешт можна було застосувати 
стосовно майна або грошей відповідача, які знаходяться в нього 
чи сторонніх осіб. Заборонено було проводити арешт стосовно за-
робітної плати (§15 Тимчасової інструкції про порядок виконання 
судових рішень та ухвал)1. Однак судовий виконавець не мав права 
арештовувати майно, яке було в приміщенні боржника, якщо воно 
належало іншій особі. Арешт накладався через оформлення акту 
про опис майна та оголошення боржникові заборони розпоря-
дження ним. Опис майна повинен був містити: 1) назву особи, яка 
здійснювала опис; 2) час і місце складання акту; 3) підставу арешту; 
4) назву стягувача і боржника; 5) назву та опис кожної заарешто-
ваної речі; 6) відмітки про особливі якості зазначених предметів 
або їхній рідкісний характер; 7)  оцінку кожного заарештованого 
предмета; 8) назву охоронця, пояснення обов’язків щодо схову і 
підпис охоронця; 9) зауваження сторін і осіб, які були присутні під 
час опису, і розпорядження про них судового виконавця; 10) під-
пис усіх присутніх. У випадку, коли треті особи заявляють свої права 
на арештоване майно, про це треба було зазначати в описі майна 
(§18–20 Тимчасової інструкції про порядок виконання судових рі-
шень та ухвал)2. Описане майно оцінюється за середніми ринкови-
ми цінами, а за потреби можна запрошувати й експерта. Далі, за за-
гальним правилом, таке майно передається на зберігання боржни-
ку, а за його відмови чи відсутності – іншій особі, яка визначається 

1  Тимчасова інструкція про порядок виконання судових рішень та ухвал: Поста-
нова Народної Ради Закарпатської України від 25 лютого 1945 р. Вісник Народної 
Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 39–44.
2  Тимчасова інструкція про порядок виконання судових рішень та ухвал: Поста-
нова Народної Ради Закарпатської України від 25 лютого 1945 р. Вісник Народної 
Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 39–44.
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судовим виконавцем як охоронець арештованого майна. Останній 
суб’єкт у такому разі має право вимагати відшкодування зроблених 
ним витрат, пов’язаних зі сховом, та отримувати винагороду, розмір 
якої визначається судовим виконавцем. За вимогою стягувача май-
но може бути опечатане, про що також зазначається в акті опису.

Щодо кожної цивільної справи секретар вів протокол судо-
вого засідання, який підписував секретар і головуючий суддя. Сто-
рони протягом трьох днів з дня судового засідання мали право 
ознайомитися з протоколом і подати до нього зауваження.

У випадку неявки однієї зі сторін без поважних причин у су-
дове засідання суд (§12 Тимчасової інструкції про порядок діяль-
ності Народних судів Закарпатської України в справах цивільних) 
міг розглянути справу без неї, якщо суду стало відомо, що їй ви-
клик було вручено. У разі, коли не з’являлися обидві сторони й 
було відомо, що повістки вони отримали, суд зупиняв проваджен-
ня у справі. Справи, зупинені зазначеним порядком, і про віднов-
лення яких сторона не клопотала протягом місяця, закривалися. 
Справи, зупинені й не відновлені на прохання будь-якої зі сторін 
протягом шести місяців з дня призупинення, вважалися закрити-
ми, і про це суд повинен був повідомити сторони (§14 Тимчасової 
інструкції про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської 
України в справах цивільних). Закриття справи в такому випадку 
не позбавляло сторону звернутися до суду повторно, але з дотри-
манням строків позовної давності.

Рішення з цивільних справ ухвалювалися більшістю голо-
сів. Кожний суддя, який не погоджувався з рішенням двох інших 
суддів, міг подати до справи свою «іншу» думку. У цьому випадку 
справа надсилалася до Вищого Народного Суду для перегляду в 
порядку нагляду навіть у тому разі, коли рішення не було оскар-
жене сторонами. Подібне правило, як і багато інших, що були до 
цього часу розглянуті, свідчить про переважання публічних засад 
над приватними в цивільному судочинстві.

Рішення суду з цивільних справах набирало чинності й під-
лягало виконанню з моменту закінчення строку на оскарження 
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(опротестування) рішення в касаційному порядку; коли подано 
касаційну скаргу (апеляцію) або протест, то з моменту розв’язання 
справи касаційною інстанцією; рішення, які не підлягають оскар-
женню, з моменту їх оголошення.

Допускалося попереднє виконання рішень до набрання чин-
ності в обов’язковому або факультативному порядку. Так, в обов’яз-
ковому порядку виконання рішення суду здійснювалося згідно з 
§23 Тимчасової інструкції про порядок діяльності Народних Судів 
Закарпатської України в справах цивільних у справах: а) про алі-
менти – у межах коштів, потрібних на прожиття позивачеві; б)  у 
справах про відшкодування за каліцтво або смерть у межах не 
більше тримісячного заробітку потерпілого або померлого; в) «в 
справах наймитів і пастухів з наймачами про наймитне і пастівщи-
ну». У факультативному порядку: 1) якщо від затримання виконання 
рішення може статися значна шкода для сторони, на користь якої 
рішення було ухвалене; 2) якщо є підстави вважати, що виконання 
згодом стане неможливим або утрудненим; 3) в інших випадках за 
заявою сторони за умови, що вона компенсує втрати протилежній 
стороні при скасуванні судового рішення (§22 Тимчасової інструкції 
про порядок діяльності Народних Судів Закарпатської України).

На судові вироки й рішення Народних Судів особи, які брали 
участь у справі, могли подати у Вищий Народний Суд Закарпат-
ської України касаційну скаргу (апеляцію), а органи прокуратури – 
касаційний протест у кримінальних справах до 5, а в цивільних – 
до 15 днів. Вони подавалися до того суду, на вирок (рішення) яко-
го подавався протест або скарга. Суд був зобов’язаний надіслати 
протест зі скаргою разом зі справою протягом трьох діб до суду 
другої інстанції До касаційних скарг і протестів, які подавалися  
письмово, можна було додати нові докази, які не були перевірені 
суддями першої інстанції. 

Оскаржені вироки й рішення Народних Судів, згідно з §9, роз-
глядав Вищий Народний Суд, як суд другої інстанції, у відповідній 
колегії (з кримінальних чи з цивільних справ) у складі трьох постій-
них суддів. Касаційна колегія Вищого Народного Суду розглядала 
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кожну справу, що надійшла на розгляд, у повному обсязі й ухвалю-
вала остаточні рішення. Касаційна колегія Вищого Народного Суду 
мала право: відхилити касаційну скаргу або касаційний протест і 
залишити вирок або рішення чинними, змінити вирок Народного 
суду, але лише в бік полегшення кари; змінити рішення Народного 
Суду з цивільної справи і справу вирішити по суті відповідно до 
тих доказів, які були у справі; скасувати вирок або рішення на-
родного суду і справу передати на новий розгляд в іншому складі 
суддів; скасувати вирок народного суду і закрити справу. Сторони 
на касаційний перегляд рішень могли не викликатися. 

Вироки народних судів з кримінальних справ і рішення з 
цивільних справ, які не були вчасно оскаржені або опротестова-
ні у Вищому Народному Суді й набирали чинності, могли бути й 
опротестовані у відповідній судовій колегії Вищого Народного 
Суду Головним прокурором або Головою Вищого Народного Суду 
в порядку нагляду й підлягали розгляду в такому ж порядку, як 
і справи за касаційними протестами. Вироки й рішення Вищого 
Народного Суду як першої, так і другої інстанцій могли бути опро-
тестовані Головним прокурором або Головою Вищого Народного 
Суду в Пленум Вищого Народного Суду, що був вищим органом 
судового нагляду, рішення якого були остаточними. Вироки про 
розстріл могли бути виконані лише після їх затвердження Народ-
ною Радою Закарпатської України. Вона мала право помилувати 
і звільнити від кари будь-якого засудженого як Народним Судом, 
так і Вищим Народним Судом.

Таким чином, судова система Закарпатської України форму-
валася поетапно: спочатку був сформований Спеціальний Суд для 
розгляду політичних злочинів, а потім інші судові органи, які за-
ймалися звичайними злочинами та правовими спорами, розгляд 
яких адміністративні органи не здійснювали. В організації судової 
системи Закарпатської України відчувається істотний вплив радян-
ського державного будівництва, що позначилося не тільки на пра-
вовому статусі судових органів, але й на доборі суддівських кадрів. 
Розглядаючи судові справи, судді (народні засідателі) в першу чер-
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гу повинні були брати до уваги не так закони, які у формі декретів 
видавала Народна Рада Закарпатської України, а політичну доціль-
ність, оскільки всі добре усвідомлювали, задля чого Червона Армія 
організовувала владу в краї: забезпечити перехід Закарпаття зі 
складу Чехословаччини до складу Радянського Союзу.

Варто зауважити, що на території краю діяло багато квазісу-
дових органів радянської армії, які могли здійснювати засудження 
осіб, оминаючи судову систему Закарпатської України. Зокрема, піс-
ля створення Спеціального Суду Закарпатської України військовий 
трибунал 8 Повітряної армії 29 сiчня 1945 р. засудив до розстрiлу 
Агоштина Iвана Федоровича. Він народився 1907 р. у с. Угля Тячiв-
ського району Закарпатської областi (українець, освiта початкова, 
безпартiйний). Мешкав у с. Угля, займався торгівлею. Проте вiйсько-
вий трибунал 4-го Українського фронту 11 лютого 1945 р. вирок пе-
реглянув та змінив покарання на 10 р. позбавлення волi (реабiлiто-
ваний 1992 р.)1. Це говорить про те, що юрисдикція в кримінальних 
справах не була чітко розмежована, що давало військовим органам 
однієї держави засуджувати громадян іншої держави на території, 
яку ніхто самостійною державою не визнавав. З іншого боку, реалії 
тодішніх подій на Закарпатті були такі, що справжню владу мали 
не декларовані органи в особі народних комітетів та Народної 
Ради Закарпатської України, а радянське військове та державне ко-
мандування, з якими політичне керівництво Закарпатської України 
постійно консультувалося щодо багатьох питань державотворення 
та управління державними справами2. Тому абсолютно недивним 
виглядає здійснення позасудової розправи над мирними мешкан-
цями краю за допомогою військових структур.

1  Реабiлiтованi iсторiєю. У двадцяти семи томах. Закарпатська область. У двох 
книгах. Книга перша. Ужгород: ВАТ “Видавництво “Закарпаття”, 2003. С. 153.
2  Міщанин В. Радянізація Закарпаття 1944–1950 рр.: Монографія. Ужгород: 
РІК-У, 2018. С. 124.
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Русин Василь Павлович (1919 – 2005 рр.)

Народився 02.01.1919 р. в с. Лецовиця Мукачівсько-
го р-ну в бідній селянській родині. Навчався в народній 
школі і Мукачівській гімназії. 2 липня 1940 р. був засу-
джений Особливою нарадою при НКВС СРСР до п'яти 
років виправно-трудових таборів за нелегальний пере-
хід угорсько-радянського кордону в СРСР. У 1990 р. реа-
білітований1. 1942 р. вступив до Першої Чехословацької 
окремої бригади, що формувалася у м. Бузулук, в складі 
якої брав участь на фронтах війни. Пізніше направлений 
у партизанську школу при Українському штабі партизан-
ського руху, після якої у вересні 1944 р. десантований 
на територію Закарпаття як командир партизанського 

(«чехословацького») загону для виконання диверсійних операцій на підрив 
сил ворога та «спеціальних завдань» серед місцевих мешканців краю з метою 
їх залучення до процесу возз’єднання Закарпаття з радянською державою під 
час вступу Червоної армії на його територію. Загін під його керівництвом діяв 
у Мукачівському і Свалявському районах. В протоколі Першої Партійної Кон-
ференції Центрального Комітету Комуністичної Партії Закарпатської України 
(19.11.1944 р., м. Мукачево) з виступу В. Русина стає відомо про неймовірні 
успіхи його загону: «Про героїчні наші вчинки ви може чули всі. В селі Вяпеди 
56 партизан розбило одну мадярську девізію. На другий день коло села Мар-
тинка — другу. І так ослабляли сили ворога…», достовірність втрат яких ніде до-
ведена, як і факт з інтерв’ю в одній з місцевих газет з О. Гаврошем, де він вказує, 
що «у 1944 р. в його загоні було 250 партизанів…»2.

17 січня 1945 р. 26-річний В. Русин був призначений головою Спеціального 
Суду при Народній Раді Закарпатської України, без будь-якої юридичної осві-
ти. Після звільнення краю став головою Закарпатського обласного суду, потім 
прокурором Закарпатської області. З червня 1963-го по 1974 рр. — голова ви-
конавчого комітету Закарпатської обласної Ради депутатів трудящих. З 1974 р. 
— заступник міністра соціального забезпечення УРСР. У 1952 р. заочно закінчив 
Львівський університет.

Перебуваючи на посадах голови Спеціального і обласного судів, відзна-
чився своїм жорстким ставленням до підсудних, відомий як ініціатор багатьох 
смертних вироків та винесення надмірних строків покарання. Нині всі його по-
літичні жертви реабілітовані. Помер 21.10. 2005 р. у м. Київ, де й похований на 
Байковому кладовищі3.

1 Реабілітовані історією. Закарпатська область. Книга перша. Ужгород: Закарпаття. С.614.
2 Гаврош Олександр. Людина, яка судила Бровдія. Старий замок. 1998. 15 жовтня.
3 Корсун О.М. Посилення політичних репресій проти мешканців Закарпаття на завер-
шальному етапі його радянізації. 1947-1953 рр. Ужгород: Карпати. 2016. С. 45-46
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СПИСОК ОСІБ,  
НЕЗАКОННО ЗАСУДЖЕНИХ СПЕЦІАЛЬНИМ СУДОМ 

ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ (1944-1946 рр.)1

Агоштин Василь Федорович, 1900 р. народження, с. Угля Тячiвського р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Угля, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 7 грудня 1945 р. 
засуджений на 1 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Альберт Iван Iванович, 1915 р. народження, с. Страбичово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Страбичово, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 9 
жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Ангер Тiбор Федорович, 1923 р. народження, с. Дiлове Рахiвського р-ну За-
карпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Дiлове, непрацюючий. Спецiальним судом Закарпатської України 21 лютого 
1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Апiярiй Ганна Антонiвна, 1919 р. народження, с. Крунвирiс, Чехiя, чешка, 
освiта середня, безпартiйна. Проживала в м. Ужгород Закарпатської областi, ар-
тистка. Спецiальним судом Закарпатської України 18 сiчня 1946 р. засуджена на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Апiярiй Стефан Стефанович, 1919 р. народження, смт Великий Березний 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Ужгород Закарпатської областi, артист-iлюзiонiст. Спецiальним судом Закар-
патської України 18 сiчня 1946 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Аранi Золтан Карлович, 1893 р. народження, м. Горкаль, обл. Ород, Угорщина, 
угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в с. Дiлове Рахiвсько-

1  Реабiлiтованi iсторiєю. У двадцяти семи томах. Закарпатська область. У двох книгах. 
Книга перша. Ужгород: ВАТ “Видавництво “Закарпаття”, 2003. С. 153, 155, 160-161, 163, 
167-169, 173-174, 178, 183, 185-186, 192, 194, 202-203, 206-208, 211, 215, 217, 220-221, 
225, 230, 232-235, 241, 243, 245-246, 248, 253-255, 257-259, 263-264, 268-270, 272, 275, 
277, 279-280, 282, 287, 293, 298, 306, 314-315, 319-320, 324-325, 327-329, 333-334, 337-
339, 341, 343-349, 353-354, 356, 358-360, 362-363, 365, 367-369, 371, 373, 379, 381, 386-
387, 395-400, 405, 409, 415-418, 420-421, 424, 430-431, 433-434, 439-441, 444, 446, 448-
449, 453-455, 457, 462, 464-465, 467, 469, 471-473, 480, 482, 485-486, 497, 499, 503, 507, 
509, 516-518, 522-524, 526-527, 532, 536-538, 540-543, 550-551, 553-556, 562, 568-569, 
571, 574, 576, 580, 582, 587, 589, 592, 596-597, 600, 602, 604, 607-609, 611-612, 617, 619, 
621-622, 625, 628, 633-636, 639, 641, 646, 654-655, 659-660, 664, 667, 669, 672, 675, 677-
680, 683, 686, 691-693, 695, 698, 700, 703-705, 708, 711, 713, 715, 718, 721, 725-726, 728-
729, 731, 733-734, 736, 739-740, 750, 753, 759-760, 765-766, 767, 769-771, 774, 779, 781, 
782, 784.
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го р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської 
України 4 лютого 1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1990 р.

Бабич Iван Васильович, 1880 р. народження, с. Угля Тячiвського р-ну Закар-
патської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Угля, 
сторож. Спецiальним судом Закарпатської України 7 грудня 1945 р. засуджений 
на 6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Балаж Iван Михайлович, 1913 р. народження, с. Нове Давидково Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Нове Давидково, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 29—30 жовтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю НРЗУ 9 ли-
стопада 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Балла Гейза Балiнтович, 1919 р. народження, с. Холмцi Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Хо-
лмцi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 6 вересня 1945 р. 
засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Балог Василь Васильович, 1904 р. народження, с. Великi Лучки Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Великi Лучки, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 24 
жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Барна Iван Федорович, 1896 р. народження, с. Липовець Перечинського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Липовець, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 23 сiчня 
1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Барто Олександр Йосипович, 1906 р. народження, с. Серне Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, член КПЗУ. Проживав в 
с. Серне, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 червня 1945 р. 
засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Беккерт Адальберт Видович, 1910 р. народження, с. Бiлки Iршавського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Бiл-
ки, вчитель. Спецiальним судом Закарпатської України 23 серпня 1945 р. засу-
джений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Берецький Євген (Iван) Йосифович, 1912 р. народження. м. Кiшгодош, окр. 
Сату-Маре, Румунiя, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в смт 
Солотвино Тячiвського р-ну Закарпатської областi, непрацюючий. Спецiальним 
судом Закарпатської України 22 грудня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлен-
ня волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Бесага Андрiй Михайлович, 1897 р. народження, с. Станово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Станово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 25 верес-
ня 1945 р. засуджений на 6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Бешенеї Олександр Георгiйович, 1887 р. народження, с. Дийда Берегiвського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-



66 ЗАКАРПАТСЬКА УКРАЇНА: СУД, ПРОКУРАТУРА, АДВОКАТУРА, НОТАРІАТ (1944–1946 рр.)

вав в с. Дийда, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 22 грудня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Бiр Алжбета Яношiвна (Королева, Карлова), 1895 р. народження, с. Батрадь Бе-
регiвського р-ну Закарпатської областi, угорка, освiта початкова, безпартiйна. Про-
живала в с. Батрадь, домогосподарка. Спецiальним судом Закарпатської України 
1 жовтня 1945 р. засуджена на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Бiро Йосип Iванович, 1894 р. народження, м. Сигету Мармацiей, Румунiя, уго-
рець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Топольчани, Словаччина, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 30 сiчня 1946 р. засудже-
ний на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Блашко Антон Iванович, 1903 р. народження, с. Дуби Iршавського р-ну Закар-
патської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Дуби, лi-
соруб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. засуджений 
на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Бойчук Йосиф Павлович, 1900 р. народження, смт Великий Бичкiв Рахiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в смт Великий Бичкiв, журналiст. Спецiальним судом Закарпатської України 14 
вересня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Бокотей Iван Iллiч, 1922 р. народження, с. Бiлки Iршавського р-ну Закарпат-
ської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово 
Берегiвського р-ну Закарпатської областi, бухгалтер. Спецiальним судом Закар-
патської України 12 лютого 1946 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1992 р.

Борош Балiнт, без батька, 1892 р. народження, с. Керешторчо, обл.Бейкеш, Угор-
щина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Керешторчо, Угорщи-
на, пенсiонер. Спецiальним судом Закарпатської України 7 лютого 1945 р. засудже-
ний до розстрiлу. 21 лютого 1945 р. вирок виконано. Реабiлiтований у 1991 р.

Бочкор Петро Петрович, 1887 р. народження, м. Виноградiв Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Виноградiв, 
власник ресторану. Спецiальним судом Закарпатської України 24 жовтня 1945 р. 
засуджений на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Брана Iван Васильович, 1889 р. народження, м. Рахiв Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Рахiв, лiсоруб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 9 серпня 1945 р. засуджений на 8 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Бругош Бронiслава Захарiвна, 1908 р. народження, м. Вигода, Польща, полька, 
освiта початкова, безпартiйна. Проживала в м. Ужгород Закарпатської областi, 
домогосподарка. Спецiальним судом Закарпатської України 17 жовтня 1945 р. 
засуджена на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1990 р.

Буняк Андрiй Андрiйович, 1892 р. народження, с. Тур’я-Ремета Перечинсько-
го р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Тур’я-Ремета, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 
6 жовтня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Бута Василь Iванович, 1915 р. народження, с. Синичево Iвано- Франкiвської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Затриманий у Воловецькому 
районi Закарпатської областi, коваль. Спецiальним судом Закарпатської Украї-
ни 25 жовтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiля-
ний. Реабiлiтований у 1991 р.

Вайгер Матвiй Iванович, 1907 р. народження, смт Чинадiйово Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в смт Чинадiйово, столяр. Спецiальним судом Закарпатської України 
10 жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1991 р.

Вайнраух Йосиф Йосифович, 1909 р. народження, м. Хуст Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Хуст, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 травня 1945 р. засуджений до 
розстрiлу. 22 червня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Ванi Лайош Жiгмундович, 1904 р. народження, с. Раполот, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Раполот, хлiбороб. Спецiальним 
судом Закарпатської України 15 грудня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлен-
ня волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Ващишин Ярослав Iллiч, 1928 р. народження, м. Хуст Закарпатської областi, 
українець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Хуст. студент 
гiмназiї. Спецiальним судом Закарпатської України 3 жовтня 1945 р. засудже-
ний на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Вейбер Людвиг Венцелович, 1912 р. народження, смт Чинадiйово Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, чех, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в смт Чинадiйово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 17 
грудня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Величко Йосиф Васильович, 1914 р. народження, м. Хуст Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Нижнiй Бистрий 
Хустського р-ну Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 26 травня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Вiзичканич Петро Васильович, 1917 р. народження, с. Колодне Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Колодне, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 
1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Вiнник Петро Iванович, 1925 р. народження, с. Свобода Перегiнського р-ну 
Iвано-Франкiвської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав у с. Свобода, перебував на нелегальному становищi. Спецiальним судом За-
карпатської України 28 листопада 1945 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю 
Верховної Ради УРСР 28 березня 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1992 р.

Вовканич Василь Iванович, 1909 р. народження, м. Iршава Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Iршава, хлiбо-



68 ЗАКАРПАТСЬКА УКРАЇНА: СУД, ПРОКУРАТУРА, АДВОКАТУРА, НОТАРІАТ (1944–1946 рр.)

роб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 серпня 1945 р. засуджений 
на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Габовда (Габода) Михайло Дмитрович, 1918 р. народження, м. Блак Лик, Пен-
сiльванiя, Сполученi Штати Америки, українець, освiта середня, безпартiйний. 
Проживав в с. Великi Лучки Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, службо-
вець. Спецiальним судом Закарпатської України 29-30 жовтня 1945 р. засудже-
ний до розстрiлу. Розстрiляний 8 грудня 1945 р. Реабiлiтований у 1992 р.

Габорець Iван Iванович, 1919 р. народження, с. Вонiгово Тячiвського р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Вонiгово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гаврилко Микола Васильович, 1914 р. народження, смт Буштино Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в смт Буштино, садiвник. Спецiальним судом Закарпатської України 3 жовт-
ня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Гавшинський Емерiх Емерiхович, 1899 р. народження, с. Довге Поле Ужгород-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Довге Поле, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 
23 лютого 1946 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Гайда Єлизавета Юлiївна, 1909 р. народження, м. Iршава Закарпатської областi, 
угорка, освiта середня, безпартiйна. Проживала в м. Берегово Закарпатської об-
ластi, швея Берегiвської швейної фабрики. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 15 серпня 1945 р. засуджена на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Гайдош Андрiй Степанович, 1902 р. народження, с. Тур’я-Ремета Перечинського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Тур’я-Ремета, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 5 листо-
пада 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Галамбош Петро Михайлович, 1896 р. народження, с. Соломоново Ужгород-
ського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Соломоново, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 9 ли-
стопада 1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гартавер Омелян Таньшевич, 1926 р. народження, м. Свалява Закарпатської 
областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 10 жовтня 1945 р. засуджений 
на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гачi Ернест Стефанович, 1928 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берегово, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 6 вересня 1945 р. засуджений 
на 1 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.

Гашпар Георгiй Стефанович, 1911 р. народження, с. Нодьмойтол, Румунiя, уго-
рець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берегово Закарпатської 
областi, столяр. Спецiальним судом Закарпатської України 12 вересня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.
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Гашуляк Iван Васильович, 1924 р. народження, с. Сейков Собранецького окр., 
Словаччина, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород 
Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 12 
жовтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний. 
Реабiлiтований у 1992 р.

Гейцi Йосиф Емерiхович, 1906 р. народження, с. Вишково Хустського р- ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Красна Тячiвського р-ну Закарпатської областi. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 9 листопада 1945 р. засуджений на 1 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Гелебан Михайло Iванович, 1887 р. народження, с. Копашново Хустського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Нове Село Виноградiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 24 травня 1945 р. засуджений на 5 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гелм Ференц, без батька, 1901 р. народження, м. Будапешт, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав у м. Мукачево Закарпатської областi, 
торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 2 лютого 1945 р. засудже-
ний до розстрiлу. 8 лютого 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Гензел Йосиф Iванович, 1891 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, каменяр. 
Спецiальним судом Закарпатської України 26 липня 1945 р. засуджений на 1 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Геннел Iван Iванович, 1907 р. народження, м. Мукачево Закарпатської областi, 
нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 30 червня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Геннел Йосиф Йосифович, 1897 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, робiт-
ник. Спецiальним судом Закарпатської України 24 травня 1945 р. засуджений 
на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гербер Адальберт Лейнгартович, 1913 р. народження, м. Мукачево Закарпат-
ської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Паланок—
Мукачево, маляр. Спецiальним судом Закарпатської України 23 травня 1945 р. 
засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Геруш Данило Михайлович, 1892 р. народження, с. Теково Виноградiвського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ви-
ноградiв Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської Украї-
ни 22 лютого 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Герц Йосиф Йосифович, 1895 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берегово, робiт-
ник. Спецiальним судом Закарпатської України 15 листопада 1945 р. засудже-
ний на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.
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Гестi Йосиф Йосифович, 1920 р. народження, с. Гулач, обл. Саболч- Сатмар-Бе-
рег, Угорщина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Сюрте 
Ужгородського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiальним судом Закар-
патської України 14 листопада 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Глаз Георгiй Йосифович, 1912 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Глаз Михайло Йосифович, 1901 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 16 червня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Глос Карол Фердинандович, 1893 р. народження, с. Горнi Облоковце, Словач-
чина, словак, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево Закарпат-
ської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 11 червня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Глюдзик Iлля Юрiйович, 1883 р. народження, с. Анталовцi Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с.  Анталовцi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 12 лютого 
1946 р. засуджений на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гойс Алоiс Алойсович, 1914 р. народження, с. Дуби Iршавського р-ну Закарпат-
ської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Дуби, лiсо-
руб. Спецiальним судом Закарпатської України 2 листопада 1945 р. засуджений 
на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гойс Фердинанд Францович, 1882 р. народження, с. Дуби Iршавського р- ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Дуби, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. 
засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Голубка Михайло Iванович, 1904 р. народження, с. Угля Тячiвського р-ну За-
карпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Угля, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 26 сiчня 1946 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Гомович Василь Михайлович, 1891 р. народження, с. Щербовець Воловець-
кого р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Щербовець, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 24 грудня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Гомокi Людвиг Емерiхович, 1925 р. народження, с. Холмцi Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Ужгород Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 12 жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтова-
ний у 1992 р.
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Гомонай Василь Васильович, 1884 р. народження, с. Ромочевиця Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Ромочевиця, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 
15 сiчня 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Горват Йосиф Петрович, 1915 р. народження, с. Стеблiвка Хустського р-ну 
Закарпатської областi, словак, освiта середня, безпартiйний. Проживав в 
м. Хуст Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 2 листопада 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Горзо Ернест Євгенович, 1908 р. народження, с. Iмстичово Iршавського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в м. Бе-
регово Закарпатської областi, юрист. Спецiальним судом Закарпатської України 
29 серпня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 1992 р.

Горин Федiр Матвiйович, 1900 р. народження, с. Тур’я-Ремета Перечинсько-
го р-ну Закарпатської областi, словак, освiта початкова, безпартiйний, член 
соц.-демократичної партiї. Проживав в с. Тур’я-Ремета, пiдрядчик лiспромгоспу. 
Спецiальним судом Закарпатської України 12 жовтня 1945 р. засуджений на 5 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Горчар Шандор Шандорович, 1898 р. народження, с. Бочков, окр. Сечовце, 
Словаччина, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Чоп Ужго-
родського р-ну Закарпатської областi, власник готелю. Спецiальним судом За-
карпатської України 17 жовтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Горшанiй Йосиф Йосифович, 1904 р. народження, с. Гут Берегiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Гать Берегiвського р-ну Закарпатської областi, лiсничий. Спецiальним судом 
Закарпатської України 24 грудня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Грига Михайло Якович, 1890 р. народження, с. Верхнi Ворота Воловецького 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Верхнi Ворота, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 24 
жовтня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.

Григорчук Карел Якович, 1896 р. народження, с. Довге Iршавського р-ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Довге, 
лiсник. Спецiальним судом Закарпатської України 24 жовтня 1945 р. засудже-
ний на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Гридл Матвiй Вiльмошович, 1924 р. народження, смт Чинадiйово Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта неповна середня, безпартiй-
ний. Проживав в смт Чинадiйово, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 10 жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтова-
ний у 1991 р.

Гринажук Микола Михайлович, 1922 р. народження, смт Ясiня Рахiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
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вав в смт Ясіня, хлібороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 листо-
пада 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Грубий Георгiй Георгiйович, 1899 р. народження, м. Свалява Закарпатської об-
ластi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, власник 
магазину. Спецiальним судом Закарпатської України 29 грудня 1945 р. засудже-
ний на 10 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1989 р.

Гутлейбет Костянтин Костянтинович, 1897 р. народження, м. Мукачево 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Худльово Ужгородського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiальним 
судом Закарпатської України 4 лютого 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Дейнеш Iван Iванович, 1905 р. народження, м. Левоча, Словаччина, словак, 
освiта середня, член КПЗУ. Проживав в м. Берегово Закарпатської областi, 
офiцiант. Спецiальним судом Закарпатської України 9 сiчня 1946 р. засуджений 
на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Дейчеї Василь Людвикович, 1914 р. народження, м. Берегово Закарпатської 
областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Бере-
гово, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 19 жовтня 1945 р. 
засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Дiдик Михайло Федорович, 1916 р. народження, с. Кострино Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Кострино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 26 
липня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Добош Павло Петрович, 1909 р. народження, с. Велика Таркань, окр. Собран-
це, Словаччина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужго-
род Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 
9 жовтня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Домбай Михайло, без батька, 1880 р. народження, смт Тересва Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. 
Проживав в м. Свалява Закарпатської областi, машинiст. Спецiальним судом За-
карпатської України 15 червня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Дорош Iван Iванович, 1899 р. народження, с. Велика Поляна Львiвської об-
ластi, поляк, освiта вища, безпартiйний. Проживав в смт Середнє Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 
11 квiтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Дуновельдi Емерiх Йосифович, 1914 р. народження, с. Олмош, окр. Бiгор, Угор-
щина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закар-
патської областi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 червня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Дуфинець Iван Iванович, 1912 р. народження, с. Ключарки Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в 
с. Нове Давидково Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, учитель. Спецiаль-
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ним судом Закарпатської України 31 грудня 1945 р. засуджений на 6 мiсяцiв 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Дьордяй Стефан Iванович, 1901 р. народження, с. Угля Тячiвського р-ну За-
карпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Угля, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 7 грудня 1945 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Егрешi Омелян Георгiйович, 1927 р. народження, м. Хуст Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берегово За-
карпатської областi, учень. Спецiальним судом Закарпатської України 6 вересня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.

Едер (Iдер) Михайло Йосипович, 1919 р. народження, с. Барбово Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Перебу-
вав у таборi, вiйськовополонений. Спецiальним судом Закарпатської України 
30 листопада 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1992 р.

Енгел Карло Карлович, 1891 р. народження, с. Страбичово Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Берегово Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 2 жовтня 1945 р. засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1990 р.

Жентичка Василь Iванович, 1889 р. народження, с. Голятин Мiжгiрського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Мукачево Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 29 сiчня 1946 р. засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Жупик Євген Андрiйович, 1911 р. народження, с. Тисобекень, Угорщина, уго-
рець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в смт Вилок Виноградiвського 
р-ну Закарпатської областi, перукар. Спецiальним судом Закарпатської України 
24 травня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Журкович Бейла Олександрович, 1879 р. народження, с. Келечин Мiжгiрського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Про-
живав в м. Мукачево Закарпатської областi, машинiст локомотива. Спецiальним 
судом Закарпатської України 11 квiтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. Роз-
стрiляний 25 квiтня 1945 р. Реабiлiтований у 1991 р.

Заяць Михайло Михайлович, 1923 р. народження, с. Дубриничi Перечинського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в м. Ужгород Закарпатської областi, службовець НРЗУ. Спецiальним судом За-
карпатської України 29—30 жовтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. Президiя 
Народної Ради Закарпатської України 9 листопада 1945 р. засудила на 10 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Зейкан Йосиф Йосифович, 1914 р. народження, м. Хуст Закарпатської областi, 
українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Горiнчово Хустського 
р-ну Закарпатської областi, секретар сiльського народного комiтету в с. Нижнiй 
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Бистрий. Спецiальним судом Закарпатської України 21 сiчня 1946 р. засудже-
ний на 4 мiсяцi позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Зимогляд Олексiй Миколайович, 1925 р. народження, м. Марiуполь Донецької 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Перебував на нелегальному 
становищi, без роботи. Спецiальним судом Закарпатської України засуджений 
3 листопада 1945 р. до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний. Реабілі-
тований у 1991 р.

Зузяк Гейза Iванович, 1899 р. народження, м. Свалява Закарпатської областi, 
українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Поляна Свалявського 
р-ну Закарпатської областi, торговець. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 19 жовтня 1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1991 р.

Iванчо Федiр Георгiйович, 1898 р. народження, с. Станово Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Станово, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 25 вересня 
1945 р. засуджений на 5 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Iванчук Юрiй Iванович, 1924 р. народження, м. Рахiв Закарпатської областi, 
українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Рахiв, продавець. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 жовтня 1945 р. засуджений на 
3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Iгнат Павло Андрiйович, 1894 р. народження, с. Ярок Ужгородського р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Ярок, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 10 квiтня 1945 р. 
засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Iдер Йосиф Михайлович, 1884 р. народження, с. Барбово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Барбово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 31 грудня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Iлку (Iльку) Золтан Петрович, 1901 р. народження, с. Дротинцi Виноградiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта вища, безпартiйний. Про-
живав в м. Ужгород Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом За-
карпатської України 23 сiчня 1946 р. засуджений на 2 мiсяцi позбавлення волi. 
Закарпатським обласним судом 28 березня 1946 р. засуджений на 3 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Iлошвай Василь Олександрович, 1902 р. народження, с. Iльниця Iршавського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в м. Мукачево Закарпатської областi, непрацюючий. Спецiальним судом Закар-
патської України 24 грудня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Iляшко Стефан Iванович, 1908 р. народження, с. Вонiгово Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в смт 
Тересва Тячiвського р-ну Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом За-
карпатської України 29—30 жовтня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення 
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волi. Президiєю Народної Ради Закарпатської України 9 листопада 1945 р. за-
суджений на 7,5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Iльницький Степан Михайлович, 1911 р. народження, м. Мукачево Закарпат-
ської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мука-
чево, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 2 жовтня 1945 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Iмре Андрiй Андрiйович, 1920 р. народження, с. Соловка Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, член КПРС. Проживав в с. Со-
ловка, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 13 серпня 1945 р. 
засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Казинцi Iван Данилович, 1908 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, маляр. 
Спецiальним судом Закарпатської України 23 травня 1945 р. засуджений на 
15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кайнц Йосиф Йосифович, 1908 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 22 травня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кайнц Михайло Олександрович, 1886 р. народження, м. Мукачево Закарпат-
ської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 22 травня 1945 р. засудже-
ний на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Калинич Дмитро Iванович, 1926 р. народження, с. Велятино Хустського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. Про-
живав в с. Велятино, учень гiмназiї. Спецiальним судом Закарпатської України 
3 жовтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Калинич Iван Григорович, 1924 р. народження, с. Забрiдь Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав у с. Забрiдь, безробiтний. Спецiальним судом Закарпатської України 
25 сiчня 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кампiй Василь Васильович, 1925 р. народження, м. Свалява Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, робiт-
ник. Спецiальним судом Закарпатської України 12 квiтня 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кампiй Iван Васильович, 1897 р. народження, с. Великi Береги Берегiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Гандеровиця Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 23 жовтня 1945 р. засуджений на 
2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Карафа Теодор Петрович, 1887 р. народження, с. Левоче, окр. Бардiїв, Словач-
чина, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закар-
патської областi, директор школи. Спецiальним судом Закарпатської України 23 
жовтня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Карпа Йосиф Васильович, 1884 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закар-
патської областi, лiсник. Спецiальним судом Закарпатської України 24 грудня 
1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Карцуб Гейза Гейзович, 1893 р. народження, с. Угорський Жипов, Словаччина, 
угорець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в м. Будапешт, Угорщина, службо-
вець. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 1945 р. засудже-
ний на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кастнер Густав Густавович, 1907 р. народження, м. Бруклiн, Америка, уго-
рець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово Закарпатської об-
ластi, продавець. Спецiальним судом Закарпатської України 9 сiчня 1946 р. за-
суджений до розстрiлу. 20 травня 1946 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Качур Йосиф Йосифович, 1885 р. народження, с. Нижнє Солотвино Ужгород-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Нижнє Солотвино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 13 квiтня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Качуровська Ганна Дмитрiвна, 1922 р. народження, с. Старе Давидково Му-
качiвського р-ну Закарпатської областi, українка, освiта середня, безпартiйна. 
Проживала в м. Мукачево Закарпатської областi, службовець. Спецiальним 
судом Закарпатської України 29—30 жовтня 1945 р. засуджена до розстрiлу. 
Президiя НРЗУ 9 листопада 1945 р. засудила на 10 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтована у 1992 р.

Качуровський Дмитро Георгiйович (Григорович), 1890 р. народження, с. Старе 
Давидково Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта почат-
кова, безпартiйний. Проживав в с. Старе Давидково, хлiбороб. Спецiальним су-
дом Закарпатської України 29—30 жовтня 1945 р. Засуджений на 20 р. позбав-
лення волi. Президiя НРЗУ 9 листопада 1945 р. засудила на 10 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Качуровський Iван Дмитрович, 1924 р. народження, с. Старе Давидково Мука-
чiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Старе Давидково, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 29—30 жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Президiя НРЗУ 
9 листопада 1945 р. засудила на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Келерман Алоiс Iванович, 1898 р. народження, с. Загаття Iршавського р- ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Дуби 
Iршавського р-ну Закарпатської областi, торговець. Спецiальним судом Закар-
патської України 2 листопада 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Келерман Iван Iванович, 1915 р. народження, с. Дуби Iршавського р-ну Закар-
патської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Дуби, 
лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 2 листопада 1945 р. засу-
джений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Керешiй Золтан Андрiйович, 1900 р. народження, с. Драгово Хустського р-ну 
Закарпатської областi, словак, освiта неповна середня, безпартiйний. Перебу-
вав у таборi, вiйськовополонений. Спецiальним судом Закарпатської України 
17 вересня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1992 р.

Киен Карло Жiгмундович, 1918 р. народження, с. Iкланд, окр. Марошвашар-
гель, Румунiя, угорець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в с. Iкланд, студент. 
Спецiальним судом Закарпатської України 20 грудня 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кийк Едуард Анатолiйович, 1921 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, робiт-
ник. Спецiальним судом Закарпатської України 17 жовтня 1945 р. засуджений 
до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Кiзман Iван (Ян) Iванович, 1888 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав у м. Мукачево, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 14 лютого 1945 р. засуджений на 5 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кiзман Йосиф Йосифович, 1903 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кiзман Михайло Михайлович, 1905 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, муляр. 
Спецiальним судом Закарпатської України 16 червня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кiзман Михайло Федорович, 1894 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кiш Гейза Мартинович, 1915 р. народження, смт Солотвино Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Ужгород Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 8 березня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтова-
ний у 1991 р.

Кiш Євген Євгенович, 1910 р. народження, с. Батфа Ужгородського р-ну За-
карпатської областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав 
в с. Ракошино Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 6 лютого 1945 р. засуджений на 10 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кнавс Ганна Якiвна, 1909 р. народження, с. Пузнякiвцi Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмкеня, неграмотна, безпартiйна. Проживала в с. Пуз-
някiвцi, робiтниця. Спецiальним судом Закарпатської України 16 жовтня 1945 р. 
засуджена на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1990 р.
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Кобулич Федiр Васильович, 1899 р. народження, с. Волосянка Великоберез-
нянського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiй-
ний. Проживав в с. Волосянка, службовець. Спецiальним судом Закарпатської 
України 19 червня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Ковалкович-Гоєр Iван, без батька, 1899 р. народження, смт Перечин Закарпат-
ської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Кiраль-
гелмец, Словаччина, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 17 
травня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 1 червня 1945 р. розстрiляний. Реа-
бiлiтований у 1992 р.

Ковач Олександр Йосифович, 1907 р. народження, с. Рудань, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Теково Виноградiвського р-ну За-
карпатської областi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiч-
ня 1946 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю Верховної Ради УРСР 25 лютого 
1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Ковач Янош Олександрович, 1913 р. народження, м. Вамош, обл. Дєр, Угор-
щина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Вамош, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 20 грудня 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Комлошiй Василь Iванович, 1886 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
пенсiонер. Спецiальним судом Закарпатської України 8 грудня 1945 р. засудже-
ний на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Ком’ят Георгiй Павлович, 1899 р. народження, смт Середнє Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в смт Середнє, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 2 лютого 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Коник Iван Петрович, 1889 р. народження, с. Баранинцi Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Ужгород Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 19 травня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Контратович Петро Iванович, 1883 р. народження, с. Кольня Ростока, окр. 
Снина, Словаччина, русин, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород 
Закарпатської областi, вчитель. Спецiальним судом Закарпатської України 31 
грудня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Коош Федiр Антонович, 1889 р. народження, с. Прилеч, окр. Лудбор, Югос-
лавiя, сербо-хорват, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Виноградiв 
Закарпатської областi, швець. Спецiальним судом Закарпатської України 24 
квiтня 1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Копердак Андрiй Андрiйович, 1929 р. народження, с. Мужiєво Берегiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. 
Проживав в м. Берегово Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом 
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Закарпатської України 6 вересня 1945 р. засуджений на 1 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1965 р.

Копорний-Катрич Йосиф Iванович, 1890 р. народження, м. Мукачево Закар-
патської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Мукаче-
во, командир пожежної дружини. Спецiальним судом Закарпатської України 20 
червня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 24 липня 1945 р. розстрiляний. Реа-
бiлiтований у 1992 р.

Копос Михайло Михайлович, 1898 р. народження, с. Шеньо, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Шаторольйоуйгель, Угорщина, 
шофер. Спецiальним судом Закарпатської України 18 січня 1946 р. засуджений 
на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Копошварi Антон Янович, 1900 р. народження, с. Рибниця-Гамри, окр. Собран-
це, Словаччина, угорець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в м. Будапешт, 
Угорщина, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Корень Iван Юрiйович, 1919 р. народження, с. Вишнє Немецке, окр. Собранце, 
Словаччина, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Луг Вели-
коберезнянського р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом 
Закарпатської України 29—30 жовтня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення 
волi. Президiєю НРЗУ 9 листопада 1945 р. засуджений на 7 р. і 5 мiсяцiв позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Костелей Iван Миколайович, 1894 р. народження, с. Люта Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Люта, лiсничий. Спецiальним судом Закарпатської України 18 
грудня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Коцка Микола Iванович, 1911 р. народження, с. Кам’яниця Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в с.  Кам’яниця, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 14 серпня 
1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Криванич Микола Федорович, 1916 р. народження, с. Торунь Мiжгiрського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в с. Торунь, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 1946 р. 
засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Кривуш Андрiй Андрiйович, 1897 р. народження, м. Ужгород Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, 
робiтник залiзницi. Спецiальним судом Закарпатської України 7 серпня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Криштофорiй Iван Карлович, 1888 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Виноградiв Закар-
патської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 17 ли-
стопада 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Крiштофорi Андрiй Вiкторович, 1913 р. народження, смт Чинадiйово Му-
качiвського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. 
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Проживав в смт Чинадiйово, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 
12 червня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кромак Федiр Андрiйович, 1928 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 6 вересня 1945 р. засудже-
ний на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.

Кубовчик Андрiй Андрiйович, 1892 р. народження, м. Кiжмарок, Словаччина, 
словак, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської 
областi, агроном. Спецiальним судом Закарпатської України 9 жовтня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Кузьма Йосиф Михайлович, 1888 р. народження, м. Ужгород Закарпатської 
областi, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 21 грудня 1945 р. засуджений 
на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Купор (Копор) Гейза Олександрович, 1920 р. народження, с. Великi Береги Бе-
регiвського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiй-
ний. Проживав в с. Великi Береги, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 26 сiчня 1946 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Куцин Лаврентiй Андрiйович, 1926 р. народження, с. Руське Поле Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. 
Проживав в м. Хуст Закарпатської областi, учень гiмназiї. Спецiальним судом 
Закарпатської України 3 жовтня 1945 р. засуджений на 12 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1990 р.

Куцин Петро Андрiйович, 1924 р. народження, с. Руське Поле Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. 
Проживав в м. Хуст Закарпатської областi, учень фотографа. Спецiальним судом 
Закарпатської України 3 жовтня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1990 р.

Кучмаш Михайло Михайлович, 1910 р. народження, с. Вонятино, окр. Собранце, 
Словаччина, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берего-
во Закарпатської областi, столяр. Спецiальним судом Закарпатської України 24 
вересня 1945 р. засуджений на 7 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Куштан Олександр Дмитрович, 1904 р. народження, с. Нижнi Ремети Бе-
регiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiй-
ний. Проживав в м. Мукачево Закарпатської областi, коваль. Спецiальним судом 
Закарпатської України 15 лютого 1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1992 р.

Кюзденi Олександр Оливерович, 1906 р. народження, м. Хуст Закарпатської 
областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Бенедикiвцi 
Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закар-
патської України 2 жовтня 1945 р. засуджений на 2 мiсяцi 15 днiв позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Ласлофi Тiбор Робертович, 1925 р. народження, с. Кострино Великоберез-
нянського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, без-
партiйний. Проживав в с. Сюрте Ужгородського р-ну Закарпатської областi, 
службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 14 листопада 1945 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Ластовецький Iлля Васильович, (Сивуляк Iлля Гнатович), 1923 р. народження, 
с. Сопот Сколiвського р-ну Львiвської областi, українець, освiта початкова, без-
партiйний. Затриманий в с. Iзки Мiжгiрського р-ну Закарпатської областi, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 4 жовтня 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Леврiнц Стефан Федорович, 1889 р. народження, м. Корей Маре, Румунiя, уго-
рець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Сторожниця Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, римо-католицький священик. Спецiальним судом 
Закарпатської України 29 сiчня 1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1990 р.

Леккi Петро Iванович, 1904 р. народження, м. Земплiн, Словаччина, украї-
нець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Чертеж Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 28 
сiчня 1946 р. засуджений на 4 мiсяцi позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Лендєл Iван Павлович, 1888 р. народження, с. Олешник Виноградiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Олешник, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 12 вересня 
1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Лепейчук Михайло Миколайович, 1905 р. народження, смт Ясiня Рахiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в смт Ясiня, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 24 грудня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Ливрiнц (Леврiнець) Альберт Андрiйович, 1905 р. народження, с. Четфалва Бе-
регiвського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Четфалва, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 13 
липня 1945 р. засуджений на 1 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Ливрiнц (Левринець) Юрiй Iванович, 1905 р. народження, смт Буштино Тячiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в смт Буштино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 
29 грудня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1993 р.

Лiеб Iван Антонович, 1900 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р- ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Пав-
шино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. 
засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Лiеб Iван Федорович, 1907 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р- ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Пав-
шино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. 
засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.
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Лiеб Павло Михайлович, 1902 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Лiеб Федiр Федорович, 1904 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р- 
ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Лiлiум Олександр Томашович, с. Кереченд, обл. Егер, Угорщина, угорець, освiта 
початкова, безпартiйний. Проживав в смт Чинадiйово Мукачiвського р-ну За-
карпатської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 18 
сiчня 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Лiнтур Андрiй Андрiйович, 1903 р. народження, с. Горонда Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Горонда, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 23 сiчня 
1946 р. засуджений на 2 мiсяцi позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Локес Андрiй Iванович, 1918 р. народження, с. Велика Бийгань Берегiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в м. Мукачево Закарпатської областi, тесляр. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 14 лютого 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiто-
ваний у 1992 р.

Лошка Коломан Карлович, 1921 р. народження, с. Ходеєв, Словаччина, сло-
вак, освiта середня, безпартiйний. Перебував у таборi, вiйськовополонений. 
Спецiальним судом Закарпатської України 20 грудня 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1982 р.

Лях Федiр Васильович, 1906 р. народження, с. Пашкiвцi Воловецького р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Пашкiвцi, лiсник. Спецiальним судом Закарпатської України 19 жовтня 1945 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Магура Павло Степанович, 1909 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Косонь Берегiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, кравець. Спецiальним судом Закарпатської України 
11 жовтня 1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1989 р.

Мадяр Iван Iванович, 1913 р. народження, с. Нелiпино Свалявського р-ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в 
смт Чинадiйово Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 17 жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. поз-
бавлення волi. Верховним судом УРСР 29 червня 1956 р. засуджений на 10 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1993 р.

Майор Дюла Йосифович, 1906 р. народження, м. Кошице, Словаччина, словак, 
освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово Закарпатської областi, 
торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 19 жовтня 1945 р. засу-
джений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.



83СУД ТА СУДОЧИНСТВО ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ: додатки

Малець Микола Юрiйович, 1885 р. народження, м. Ужгород Закарпатської об-
ластi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, директор 
школи. Спецiальним судом Закарпатської України 14 грудня 1945 р. засуджений 
на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Манiлець Михайло Юрiйович, 1922 р. народження, смт Ясiня Рахiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
смт Ясiня, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 листопада 
1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Маринко Кароль Iмрiйович, 1890 р. народження, с. Тисокерестур, обл. Са-
болч-Сатмар-Берег, Угорщина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в м. Берегово Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом За-
карпатської України 18 вересня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Марко Iван Людвикович, 1907 р. народження, смт Чинадiйово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
смт Чинадiйово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 10 жовтня 
1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Матiко Михайло Васильович, 1903 р. народження, с. Осiй Iршавського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Осiй, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 24 вересня 1945 р. 
засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Маурер Iван Iванович, 1897 р. народження, с. Лалово Мукачiвського р-ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Ла-
лово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 1946 р. засу-
джений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Машкаринець Iван Георгiйович, 1906 р. народження, с. Порошково Перечин-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Порошково, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 10 
липня 1945 р. засуджений на 6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Медве Петро Петрович, 1893 р. народження, м. Майнрад, Сполученi Штати 
Америки, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закар-
патської областi, начальник пожежної команди. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 18 сiчня 1946 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Закарпат-
ським обласним судом 15 сiчня 1947 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Мейсарош Калман Калманович, 1902 р. народження, с. Кiшуйсалаш, окр. Сол-
нок, Угорщина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Кiшуйса-
лаш, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 29 травня 1945 р. за-
суджений до розстрiлу. 24 липня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1990 р.

Мейсарош Олександр Кирилович, 1902 р. народження, с. Завадка, окр. Собран-
це, Словаччина, українець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород 
Закарпатської областi, iнженер. Спецiальним судом Закарпатської України 5 ли-
стопада 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.
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Мер’єашi Йосиф Михайлович, 1897 р. народження, с. Годас, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Хуст Закарпатської областi, не-
працюючий. Спецiальним судом Закарпатської України 29 травня 1945 р. засу-
джений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Микуланинець Iлля Васильович, 1895 р. народження, с. Нове Давидково Мука-
чiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в м. Мукачево, непрацюючий. Спецiальним судом Закарпатської Украї-
ни 18 сiчня 1946 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Микулянич Юрiй Афiйович, 1914 р. народження, с. Грушово Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Грушово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 20 грудня 
1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1993 р.

Мiлешовський Iван Йосифович, 1905 р. народження, с. Верхнiй Коропець Му-
качiвського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Залужжя Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 1945 р. засуджений на 
20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Мiльчевич Гнат Гнатович, 1925 р. народження, м. Рахiв Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Рахiв, службовець. 
Спецiальним судом Закарпатської України 29 сiчня 1946 р. засуджений на 4 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Молдован Федiр Iванович, 1911 р. народження, с. Грушово Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Грушово, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 24 сiчня 1946 р. 
засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Мондок Олександр Iванович, 1901 р. народження, с. Ловня, окр. Вашарошна-
мень, Угорщина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява 
Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 13 
липня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Мучi Василь Олександрович, 1907 р. народження, с. Шаланки Виноградiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Шаланки, мельник. Спецiальним судом Закарпатської України 11 серпня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Мюллер Михайло Григорович, 1902 р. народження, с. Березинка Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Березинка, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 сiчня 
1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Надь Стефан Балiнтович, 1893 р. народження, с. Довге Поле, повiт Мараму-
реш, Румунiя, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява 
Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 
28 червня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Наздравецький Iван Йосипович, 1893 р. народження, с. Дiлове Рахiвського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в 
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м. Виноградiв Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської 
України 23 серпня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 13 вересня 1945 р. роз-
стрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Нейгибауер Федiр Густавович, 1906 р. народження, с. Ужок Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Ставне Великоберезнянського р-ну Закарпатської областi, лiсоруб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 1946 р. засуджений на 8 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Нейметi Олександр Iванович, 1893 р. народження, с. Булчу, окр. Тiсогат, Угор-
щина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Форнош Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 2 жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Нейметi Стефан Стефанович, 1875 р. народження, м. Кошице, Словаччина, 
угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в смт Середнє Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 
4 лютого 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Немеш Iван Михайлович, 1919 р. народження, с. Вонiгово Тячiвського р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в с.  Вонiгово, бухгалтер. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Нищак Андрiй Iванович, 1915 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Мукаче-
во, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 21 березня 1945 р. 
засуджений до розстрiлу. 30 березня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 
1991 р.

Нодь Бейла Олександрович, 1912 р. народження, смт Батьово Берегiвського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в м. Мукачево Закарпатської областi, продавець. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 21 березня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Нодь Маргарита Валентинiвна, 1922 р. народження, с. Великi Береги Бе-
регiвського р-ну Закарпатської областi, угорка, освiта початкова, безпартiйна. 
Проживала в с. Великi Береги, домогосподарка. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 3 грудня 1945 р. засуджена на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiто-
вана у 1991 р.

Нодь Петро Йосипович, 1896 р. народження, с. Нове Давидково Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в м. Мукачево Закарпатської областi, столяр. Спецiальним судом Закарпатської 
України 17 лютого 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Нодь-Дорчi Стефан Юрiйович, 1910 р. народження, с. Форкад, Угорщина, уго-
рець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської 
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областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 8 серпня 1945 р. 
засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Олексин Iван Михайлович, 1920 р. народження, с. Рiвня Перегiнського р-ну 
Iвано-Франкiвської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Рiвня, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 листопада 
1945 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю Верховного суду УРСР 28 березня 
1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Орос Iван Степанович, 1928 р. народження, смт Буштино Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
смт Буштино, учень. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 1946 р. 
засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Орос Михайло Андрiйович, 1920 р. народження, смт Буштино Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в смт 
Буштино, непрацюючий. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 
1946 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю Верховної Ради СРСР 20 квiтня 
1946 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Орос Михайло Якубович, 1900 р. народження, м. Хуст Закарпатської областi, 
українець, неграмотний, безпартiйний. Проживав в м. Хуст, робiтник. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 12 жовтня 1945 р. засуджений на 1 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Оунодi-Лакатош Йосиф, 1891 р. народження, с. Лиско, окр. Земплiн, Угорщина, 
циган, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Чоп Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, музикант. Спецiальним судом Закарпатської України 31 
жовтня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Павлик Михайло Йосипович, 1901 р. народження, с. Дуби Iршавського р-ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Дуби, 
лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. засудже-
ний на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Павлишинець Iлля Георгiйович, 1924 р. народження, м. Мукачево Закарпат-
ської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукаче-
во, маляр. Спецiальним судом Закарпатської України 22 березня 1945 р. засу-
джений до розстрiлу. 30 березня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Павлюк Iлько Iлькович (Iлля Iллiч), 1899 р. народження, м. Рахiв Закарпатської 
областi, українець, неграмотний, безпартiйний. Проживав в м. Рахiв, лiсоруб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 серпня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Павлючок Микола Iванович, 1922 р. народження, смт Ясiня Рахiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
смт Ясiня, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 28 листопада 
1945 р. засуджений до розстрiлу. Президiєю Верховної Ради УРСР 28 березня 
1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Палвелдi Михайло Михайлович, 1915 р. народження, с. Нiрчогой, окр. Мате-
салка, Угорщина, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Нiр-
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чогой, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 28 червня 1945 р. 
засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Паш Юлiя Михайлiвна, 1925 р. народження, смт Буштино Тячiвського р-ну За-
карпатської областi, українка, освiта початкова, безпартiйна. Проживала в смт 
Буштино, друкарка. Спецiальним судом Закарпатської України 14 сiчня 1946 р. 
засуджена на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Пейк Йосиф Людвигович, 1903 р. народження, с. Анталовцi Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Анталовцi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 4 лютого 
1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Пейтер Антон Михайлович, 1918 р. народження, с. Сокирниця Хустського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Сокирниця, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 18 
грудня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Пейтер Шандор Жигмундович, 1890 р. народження, с. Орбантелек, Угорщина, 
угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Есень Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської України 23 
жовтня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Пейчi Стефан Iванович, 1898 р. народження, с. Тегла, Словаччина, словак, 
освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської областi, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 31 жовтня 1945 р. засу-
джений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Пекарович Стефан Стефанович, 1889 р. народження, с. Зейтень, Словаччина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської 
областi, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 20 жовтня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Пензенштадлер Федiр Матяшович, 1927 р. народження, с. Пузнякiвцi Мука-
чiвського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Пузнякiвцi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 16 
жовтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Петенко Юлiй Васильович, 1898 р. народження, с. Порошково Перечинського 
р-ну Закарпатської областi, русин, освiта середня, безпартiйний. Проживав в 
смт Перечин Закарпатської областi, учитель. Спецiальним судом Закарпатської 
України 21 квiтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований 
у 1991 р.

Петерлик Лузан (Алоiс) Йоганович, 1893 р. народження, с. Пузнякiвцi Мука-
чiвського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Пузнякiвцi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 
7 серпня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Петерлик Марiя Федорiвна, 1903 р. народження, с. Пузнякiвцi Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, нiмкеня, неграмотна, безпартiйна. Проживала в 
с. Пузнякiвцi, робiтниця. Спецiальним судом Закарпатської України 16 жовтня 
1945 р. засуджена на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1990 р.
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Петрич Йосиф Андрiйович, 1890 р. народження, м. Тячiв Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Тячiв, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 сiчня 1946 р. засуджений на 10 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Петрич Людвиг Павлович, 1884 р. народження, м. Тячiв Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово Закарпат-
ської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 28 грудня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Петричко Михайло Петрович, 1924 р. народження, смт Чинадiйово Мука-
чiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта неповна середня, без-
партiйний. Проживав в м. Мукачево Закарпатської областi, студент гiмназiї. 
Спецiальним судом Закарпатської України 29—30 жо втня 1945 р. засуджений 
до розстрiлу. Президiєю Народної Ради Закарпатської України 9 листопада 
1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Петришко Михайло Петрович, 1909 р. народження, с. Тур’я-Бистра Перечин-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Тур’я-Бистра, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 
5 жовтня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Пiллер Йосиф Йосифович, 1908 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Пав-
шино, каменяр. Спецiальним судом Закарпатської України 16 червня 1945 р. засу-
джений до розстрiлу. Покiнчив із собою 16 червня 1945 р. Реабiлiтований у 1990 р.

Плоуз Рудольф Рудольфович, 1914 р. народження, с. Дуби Iршавського р- ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Дуби, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. 
засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Повчiй Йосиф Лайош, 1912 р. народження, с. Беркес, окр. Нiрбогдань, Угорщи-
на, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Перебував у таборi, вiйськовополо-
нений. Спецiальним судом Закарпатської України 31 жовтня 1945 р. засудже-
ний на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Пойда-Кондурушi Василь Михайлович, 1912 р. народження, с. Луг Рахiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Теково Виноградiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 жовтня 1945 р. засуджений на 
15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Полончак Iван Михайлович, 1926 р. народження, м. Свалява Закарпатської 
областi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 12 квiтня 1945 р. засуджений до 
розстрiлу. 25 квiтня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Полочай Юлiй Юрiйович, 1927 р. народження, с. Гут Берегiвського р-ну Закар-
патської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Бере-
гово Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 
6 вересня 1945 р. засуджений на 1 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.
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Поп Йосиф Йосифович, 1916 р. народження, с. Нове Давидково Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Косонь Берегiвського р-ну Закарпатської областi, кравець. Спецiальним 
судом Закарпатської України 12 червня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Попович Єлизавета Юрiївна, 1902 р. народження, м. Ужгород Закарпатської 
областi, українка, освiта початкова, безпартiйна. Проживала в м. Ужгород, робiт-
ниця. Спецiальним судом Закарпатської України 24 квiтня 1945 р. засуджена на 
10 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Попович Олександр Йосифович, 1903 р. народження, м. Сигету Мармацiей, 
Румунiя, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в смт Солотвино Тя-
чiвського р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом Закар-
патської України 24 грудня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1991 р.

Прибой Андрiй Федорович, 1909 р. народження, с. Домбовар, Угорщина, уго-
рець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, чиновник фiрми “Латориця”. Спецiальним судом Закарпатської України 16 
травня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 1 червня 1945 р. розстрiляний.

Прокоп Георгiй Андрiйович, 1903 р. народження, с. Глибоке Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
смт Середнє Ужгородського р-ну Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним 
судом Закарпатської України 4 лютого 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Пфайфер Георгiй Михайлович, 1903 р. народження, с. Лалово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Лалово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 11 червня 
1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1993 р.

Рац Золтан Миколайович, 1914 р. народження, с. Дубриничi Перечинсько-
го р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. 
Проживав в с. Дубриничi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 8 серпня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1975 р.

Регецiй (Регецький) Iван Васильович, 1922 р. народження, с. Черна Вино-
градiвського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, без-
партiйний. Проживав в с. Черна, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської 
України 20 жовтня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтова-
ний у 1991 р.

Ретезник Iван Семенович, 1888 р. народження, с. Богдан Рахiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
м. Рахiв Закарпатської областi, тесляр. Спецiальним судом Закарпатської України 
29 серпня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Рiшко Iван Михайлович, 1909 р. народження, с. Угля Тячiвського р-ну Закар-
патської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Угля, 
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хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 5 листопада 1945 р. засу-
джений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Рожко Юрiй Якубович, 1888 р. народження, с. Лопушне Мiжгiрського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Верхнiй Бистрий Мiжгiрського р-ну Закарпатської областi, лiсний сторож. 
Спецiальним судом Закарпатської України 14 червня 1945 р. засуджений на 
6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Романець Iван Михайлович, 1920 р. народження, с. Великий Раковець Iршав-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. 
Проживав в м. Берегово Закарпатської областi, бухгалтер окружної коопспілки. 
Спецiальним судом Закарпатської України 12 лютого 1946 р. засуджений на 
10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Романчук Василь Дмитрович, 1909 р. народження, смт Ясiня Рахiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта вища, безпартiйний. Проживав в 
м.  Прага, Чехiя, вчитель фiзкультури в гiмназiї. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 27 лютого 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реа-
бiлiтований у 1990 р.

Ростер Iван Iванович, 1921 р. народження, с. Барбово Мукачiвського р- ну За-
карпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Бар-
бово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 1945 р. 
засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Рошко Iван Якубович, 1904 р. народження, с. Верхнiй Бистрий Мiжгiрського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Верхнiй Бистрий, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 29 червня 1945 р. засуджений на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1991 р.

Рошко Юрiй Якубович, 1888 р. народження, с. Лопушне Мiжгiрського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Верхнiй Бистрий Мiжгiрського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 14 червня 1945 р. засуджений на 6 мiсяцiв 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Рудецький Володимир Iванович, 1926 р. народження, с. Вечiрняно Полтав-
ської обл., українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Вечiрняно, 
безробітний. Спецiальним судом Закарпатської України 3 листопада 1945 р. за-
суджений до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний.

Русняк Емеріх Юрiйович, 1891 р. народження, м. Тячiв Закарпатської областi, 
українець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Тячiв, службо-
вець. Спецiальним судом Закарпатської України 6 лютого 1946 р. засуджений на 
3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Рябець Юлiй Iванович, 1920 р. народження. м. Ужгород Закарпатської об-
ластi, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 30 грудня 1945 р. засуджений на 1 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Сабов Василь Карлович, 1908 р. народження, м. Виноградiв Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево 
Закарпатської областi, столяр. Спецiальним судом Закарпатської України 14 
лютого 1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Сабов Микола Iванович, 1922 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживавв 
с.  Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Сайлер Матвiй Матвiйович, 1925 р.народження, с. Лалово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiальним 
судом Закарпатської України 22 травня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлен-
ня волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Свирида Андрiй Васильович, 1895 р. народження, с. Станово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Станово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 25 верес-
ня 1945 р. засуджений на 5 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Сентiмреї Олександр Юрiйович, 1909 р. народження, с. Баранинцi Ужгород-
ського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта середня, безпартiйний. Про-
живав в с. Баранинцi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 
19 вересня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1990 р.

Сер Антон Михайлович, 1900 р. народження, м. Ужгород Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта почткова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, шофер. 
Спецiальним судом Закарпатської України 13 червня 1945 р. засуджений до 
розстрiлу. 22 червня 1945 р. розстрiляний.

Сигетiй Петро Гаврилович, 1906 р. народження, с. Олешник Виноградiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Олешник, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 5 
грудня 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Симик Iван Георгiйович, 1898 р. народження, с. Солочин Свалявського р- ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Солочин, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 2 червня 
1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Ситнер Емерiх Iмрiйович, 1913 р. народження, м. Терек, окр. Канiжа, Угор-
щина, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Дорманд, Угорщи-
на, був нотарем у Новому Селi Виноградiвського р-ну Закарпатської областi. 
Спецiальним судом Закарпатської України 15 серпня 1945 р. засуджений на 5 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Сiдун Михайло Iванович, 1926 р. народження, с. Червеньово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Червеньово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 14 
лютого 1946 р. засуджений на 6 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.
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Смерека Йосиф Йосифович, 1898 р. народження, м. Iршава Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Iршава, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 17 грудня 1945 р. засуджений на 
2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Сташко Iван Францович, 1928 р. народження, с. Пузнякiвцi Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Пузнякiвцi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 16 жовтня 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Сташко Пейда Iванович, 1896 р. народження, с. Пузнякiвцi Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, неграмотний, безпартiйний. Проживав в 
с.  Пузнякiвцi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 16 жовтня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Стегура Жiгмонд Жiгмондович, 1906 р. народження, м. Берегово Закарпат-
ської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Берегуй-
фалу Берегiвського р-ну Закарпатської областi, торговець. Спецiальним судом 
Закарпатської України 10 грудня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1990 р.

Стрипський Микола Васильович, 1927 р. народження, м. Шпiшськi Подгради, 
Словаччина, угорець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово За-
карпатської областi, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 6 
вересня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Верховним судом УРСР 
7 жовтня 1955 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.

Сумарук Михайло Стефанович, 1925 р. народження, с. Бабин Коломийсько-
го р-ну Iвано-Франкiвської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Бабин, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 30 
серпня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Суп Йосиф Михайлович, 1897 р. народження, с. Лалово Мукачiвського р- ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Кучава Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. Спецiальним су-
дом Закарпатської України 11 червня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 22 черв-
ня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1992 р.

Тадлер Йосип Йосипович, 1910 р. народження, с. Барбово Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Барбово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 
1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Тадлер Мартон Андрiйович, 1889 р. народження, с. Барбово Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Барбово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Тарканiй Михайло Антонович, 1903 р. народження, с. Велятино Хустського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Велятино, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 24 
вересня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Таршовський Iван Iванович, 1897 р. народження, м. Ужгород Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 13 серпня 1945 р. засудже-
ний на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Таталиба Андрiй Васильович, 1915 р. народження, с. Волосоте, Польща, укра-
їнець, неграмотний, безпартiйний. Проживав в с. Волосоте, хлiбороб. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 4 жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Тегза Федiр Iванович, 1915 р. народження, с. Березово Хустського р-ну Закар-
патської областi, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Черна 
Виноградiвського р-ну Закарпатської областi, вчитель. Спецiальним судом За-
карпатської України 12 лютого 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1992 р.

Телiнгер Грегор Йосифович, 1888 р. народження, с. Березинка Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Березинка, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 1946 
р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Тернинко Гаврило Михайлович, 1908 р. народження, с. Боржавське Вино-
градiвського р-ну Закарпатської областi, русин, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Боржавське, перукар. Спецiальним судом Закарпатської Украї-
ни 9 листопада 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1991 р.

Тимчик Петро Iванович, 1903 р. народження, м. Хуст Закарпатської об-
ластi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Хуст, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 24 грудня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Товбиш Августин Михайлович, 1884 р. народження, с. Дуби Iршавського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в м. Свалява Закарпатської областi, лiсник. Спецiальним судом Закарпатської 
України 20 квiтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 18 грудня 1945 р. розстрiля-
ний. Реабiлiтований у 1991 р.

Товт Золтан Ференцович, 1925 р. народження, с. Сюрте Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Сюрте, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 14 листопа-
да 1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Товт Йосиф Карлович, 1910 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Берегово, хлiбо-
роб. Спецiальним судом Закарпатської України 14 грудня 1945 р. засуджений 
на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Товт Степан Георгiйович, 1926 р. народження, м. Берегово Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово, 
робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 6 вересня 1945 р. засудже-
ний на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1965 р.
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Толвай Василь Степанович, 1900 р. народження, с. Новобарово Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Новобарово, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 21 
сiчня 1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Томчанi Адальберт Едуардович, 1888 р. народження, м. Ужгород Закарпат-
ської областi, словак, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, 
хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 1 жовтня 1945 р. засудже-
ний на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Тормо Данило Стефанович, 1902 р. народження, с. Нодькалло, Угорщина, уго-
рець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Берегово Закар-
патської областi, непрацюючий. Спецiальним судом Закарпатської України 22 
грудня 1945 р. засуджений на 20 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Турецький Iван Михайлович, 1903 р. народження, с. Тур’я-Поляна Перечин-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Тур’я-Поляна, лiсничий. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 5 жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1973 р.

Ужокi Андрiй Григорович, 1894 р. народження, с. Малий Березний Великобе-
резнянського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта вища, безпартiйний. 
Проживав в с. Лоня, Угорщина, нотар. Спецiальним судом Закарпатської України 
10 квiтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Укста Василь Васильович, 1912 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 29—30 жовтня 1945 р. за-
суджений на 15 р. позбавлення волi. Президiєю Народної Ради Закарпатської 
України 9 листопада 1945 р. засуджений на 7 р. і 5 мiсяцiв позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1992 р.

Улинець Михайло Юрiйович, 1904 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
працiвник торгiвлi. Спецiальним судом Закарпатської України 14—15 лютого 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Фабiан Людвиг Людвигович, 1891 р. народження, с. Федьвернек, Угорщина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Чорноголова Великобе-
резнянського р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом За-
карпатської України 11 березня 1945 р. засуджений до розстрiлу. Довiдки про 
виконання вироку нема. Реабiлiтований у 1992 р.

Фанчик (Фанчикова) Iда Георгiївна, 1914 р. народження, смт Дубове Тячiв-
ського р-ну Закарпатської областi, угорка, освiта початкова, безпартiйна. Про-
живала в с. Великi Береги Берегiвського р-ну Закарпатської областi, домогоспо-
дарка. Спеціальним судом Закарпатської України 3 грудня 1945 р. засуджена на 
2 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Федор Федiр Федорович, 1901 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, робiтник. 
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Спецiальним судом Закарпатської України 19 вересня 1945 р. засуджений на 
10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Федор Ференц Олександрович, 1907 р. народження, м. Чоп Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в м. Чоп, маляр. Спецiальним судом Закарпатської України 9 листопада 1945 р. 
засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Фейн Мартон Йосифович, 1900 р. народження, с. Шенборн Мукачiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, чех, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Шенборн, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 9 жовтня 
1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Верховним судом УРСР

21 лютого 1955 р. засуджений на 9 р. і 6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiто-
ваний у 1992 р.

Фекешгазi Золтан Олександрович, 1881 р. народження, с. Батфа Ужгород-
ського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта вища, безпартiйний. Прожи-
вав в м. Берегово Закарпатської областi, службовець. Спецiальним судом За-
карпатської України 21 сiчня 1946 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Фехтел Iван Iванович, 1896 р. народження, с. Верхнiй Коропець Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в м. Мукачево Закарпатської областi, торговець. Спецiальним судом 
Закарпатської України 26 грудня 1945 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Филдешi Йосиф Анталович, 1925 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, нiмець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
працiвник торгiвлi. Спецiальним судом Закарпатської України 7 серпня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Фiзешi Кароль Стефанович, 1895 р. народження, с. Великi Береги Берегiв-
ського р-ну Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Косонь Берегiвського р-ну Закарпатської областi, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 14 грудня 1945 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Фiстер Iван Мiльхерович, 1881 р. народження, с. Березинка Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Березинки, хлiбороб. Спеціальним судом Закарпатської України 28 сiчня 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Фогель Йосиф Iванович, 1889 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 13 серпня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Фогель Йосиф Iванович, 1900 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 
р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.
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Фогель Павло Михайлович, 1908 р. народження, с. Павшино Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Фодор Iван Йосифович, 1915 р. народження, м. Гайдубесерменi, Угорщина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в смт Дубове Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 19 квiтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 25 квiтня 1945 р. розстрiляний. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Фолудi Василь Францович, 1904 р. народження, м. Собранце, Словаччина, сло-
вак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Чоп Ужгородського р-ну За-
карпатської областi, мельник. Спецiальним судом Закарпатської України 9 ли-
стопада 1945 р. засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Фрейлiх Iван Йосипович, 1896 р. народження, с. Ставне Великоберезнянського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Ставне, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 1946 р. 
засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Фрейлiх Михайло Йосипович, 1900 р. народження, с. Ставне Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Ставне, кравець. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 
1946 р. засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Фрейлiх Олексiй Андрiйович, 1891 р. народження, с. Ставне Великоберезнян-
ського р-ну Закарпатської областi, нiмець, неграмотний, безпартiйний. Про-
живав в с. Ставне, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 15 сiчня 
1946 р. засуджений на 4 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Фрiндт Стефан Пилипович, 1914 р. народження, смт Ясiня Рахiвського р-ну 
Закарпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с. Бiла Церква Рахiвського р-ну Закарпатської областi, лiсоруб. Спецiальним су-
дом Закарпатської України 24 липня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Фучко Олександр Васильович, 1916 р. народження, м. Ужгород Закарпатської 
областi, словак, освiта середня, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, службо-
вець. Спецiальним судом Закарпатської України 25 липня 1945 р. засуджений 
на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Хiра Нестор Августинович, 1881 р. народження, с. Улич, окр. Снина, Словач-
чина, українець, освiта середня, безпартiйний. Проживав в с. Домашино Вели-
коберезнянського р-ну Закарпатської областi, учитель-пенсiонер. Спецiальним 
судом Закарпатської України 31 жовтня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Хунка Олена Антонiвна, 1916 р. народження, с. Тур’я-Бистра Перечинського р-ну 
Закарпатської областi, чешка, освiта середня, безпартiйна. Проживала в м. Ужго-
род Закарпатської областi, бухгалтер. Спецiальним судом Закарпатської України 6 
вересня 1945 р. засуджена на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.
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Цибуленко Георгiй Георгiйович, 1919 р. народження, смт Тересва Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в смт Тересва, лiсовий сторож. Спецiальним судом Закарпатської України 
24 сiчня 1946 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1993 р.

Ципф Iван Григорович, 1921 р. народження, с. Павшино Мукачiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в 
с.  Павшино, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Ципф Iван Iванович, 1891 р. народження, м. Мукачево Закарпатської областi, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в смт Перечин Закарпатської 
областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 16 травня 1945 р. 
засуджений до розстрiлу. 1 червня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Цмур Iван Миколайович, 1904 р. народження, смт Перечин Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в смт Перечин, 
хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 1945 р. засуджений на 5 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1968 р.

Цоцко Михайло Михайлович, 1922 р. народження, с. Анталiвцi Ужгородського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Анталiвцi, лiсоруб. Спецiальним судом Закарпатської України 4 лютого 
1946 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Чакi Людвiк Лайошович, 1912 р. народження, с. Сентеш, Угорщина, угорець, 
освiта початкова, безпартiйний. Перебував у таборi, вiйськовополонений. 
Спецiальним судом Закарпатської України 17 листопада 1945 р. засуджений на 
3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Чейпеш Iван Георгiйович, 1900 р. народження, смт Королево Виноградiвсько-
го р-ну Закарпатської областi, русин, освiта середня, безпартiйний. Проживав 
в смт Королево, iнженер. Спецiальним судом Закарпатської України 29 серпня 
1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Чепанськi Микола Степанович, 1914 р. народження, м. Дєндєш, Угорщина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Чорноголова Великобе-
резнянського р-ну Закарпатської областi, лiсник. Спецiальним судом Закарпат-
ської України 14 серпня 1945 р. засуджений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiто-
ваний у 1991 р.

Чепрега Адальберт Олександрович, 1898 р. народження, м. Виноградiв За-
карпатської областi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ви-
ноградiв, торговець. Спецiальним судом Закарпатської України 17 сiчня 1946 р. 
засуджений на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Черленюк Михайло Михайлович, 1904 р. народження, с. Ганичi Тячiвського 
р-ну Закарпатської областi, русин, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Ганичi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 9 листопада 
1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Чолнокi Георгiй Iванович, 1916 р. народження, с. Ген’є, обл. Дьєр, Угорщина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Перебував у таборi, вiйськовополоне-
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ний. Спецiальним судом Закарпатської України 8 серпня 1945 р. засуджений на 
8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Чонка Василь Михайлович, 1897 р. народження, с. Вiльхiвцi Тячiвського р-ну 
Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с.  Вiльхiвцi, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 11 сiчня 
1946 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Чопей Андрiй Iванович, 1903 р. народження, м. Мукачево Закарпатської об-
ластi, українець, освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в м. Мука-
чево, службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 19 квiтня 1945 р. 
засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Чорба Лайош Дежидеєвич, 1914 р. народження, м. Олщов Добош, Угорщина, 
циган, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Чоп Ужгородського р-ну 
Закарпатської областi, шофер. Спецiальним судом Закарпатської України 19 ве-
ресня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Шегута Василь Дмитрович, 1905 р. народження, с. Вучкове Мiжгiрського 
р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Прожи-
вав в с. Вучкове, лiсничий. Спецiальним судом Закарпатської України 24 жовтня 
1945 р. засуджений на 3 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Шейпнер Людвиг Георгiйович, 1897 р. народження, смт Ясiня Рахiвського р-ну 
Закарпатської областi, нiмець, неграмотний, безпартiйний. Проживав в смт Ясi-
ня, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської України 16 жовтня 1945 р. засу-
джений на 8 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Шелестай Юлiй Юлiйович, 1902 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, 
службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 25 сiчня 1946 р. засу-
джений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Шеллер Роза, 1902 р. народження, м. Фегердярмат, Угорщина, угорка, освiта 
початкова, безпартiйна. Проживала в м. Берегово Закарпатської областi, робiт-
ниця. Спецiальним судом Закарпатської України 10 сiчня 1945 р. засуджена на 
7 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтована у 1991 р.

Шметелло Петро Петрович, 1908 р. народження, м. Нодьваршонi, Угорщина, 
угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Косонь Берегiвського 
р-ну Закарпатської областi, робiтник. Спецiальним судом Закарпатської Укра-
їни 11 квiтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 
1991 р.

Шнелцер Йосиф Iванович, 1926 р. народження, м. Свалява Закарпатської об-
ластi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 20 квiтня 1945 р. засуджений до роз-
стрiлу. 1 червня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 1991 р.

Шрамль Йосиф Рiхардович, 1891 р. народження, с. Кучава Мукачiвського 
р-ну Закарпатської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Кучава, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 30 листопада 
1945 р. засуджений на 6 мiсяцiв позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.



99СУД ТА СУДОЧИНСТВО ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ: додатки

Штайгер Iван Федорович, 1925 р. народження, м. Рахiв Закарпатської об-
ластi, угорець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Рахiв, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 21 лютого 1946 р. засуджений на 3 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1952 р.

Штайнер Ференц Гашпарович, 1912 р. народження, м. Крейх, Австрiя, нiмець, 
освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород Закарпатської областi, 
шофер. Спецiальним судом Закарпатської України 9 жовтня 1945 р. засуджений 
на 10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Штарк Йосиф Iванович, 1916 р. народження, м. Свалява Закарпатської об-
ластi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 19 червня 1945 р. засуджений на 8 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Штефанський Олександр Iванович, 1909 р. народження, м. Мукачево Закар-
патської областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Павши-
но Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, муляр. Спецiальним судом Закар-
патської України 19 червня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 24 липня 1945 р. 
розстрiляний. Реабiлiтований у 1990 р.

Штиха Йосиф Йосифович, 1899 р. народження, с. Лайтен, Словаччина, сло-
вак, освiта вища, безпартiйний. Проживав в с. Бiлки Iршавського р-ну Закарпат-
ської областi, непрацюючий. Спецiальним судом Закарпатської України 26 сiчня 
1946 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Штраус Лорiнц Йосипович, 1894 р. народження, м. Мукачево Закарпатської 
областi, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Мукачево, без-
робiтний. Спецiальним судом Закарпатської України 27 грудня 1945 р. засудже-
ний на 25 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Штуллер Михайло Михайлович, 1922 р. народження, м. Свалява Закарпат-
ської областi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, 
службовець. Спецiальним судом Закарпатської України 20 квiтня 1945 р. 
засуджений до розстрiлу. 10 травня 1945 р. розстрiляний. Реабiлiтований у 
1991 р.

Шуба Юлiй Павлович, 1900 р. народження, с. Крива Хустського р-ну Закар-
патської областi, українець, освiта незакiнчена вища, безпартiйний. Проживав в 
с. Страбичово Мукачiвського р-ну Закарпатської областi, службовець. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 9 жовтня 1945 р. засуджений на 10 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1989 р.

Шубинець Федiр Тимкович, 1918 р. народження, с. Синичево Вигодського р-ну 
Iвано-Франкiвської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Синичево, хлiбороб, Спецiальним судом Закарпатської України 25 
жовтня 1945 р. засуджений до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Шустер Алоїс Алойсович (Олександрович), 1907 р. народження, м. Пiтсбург, 
Сполученi Штати Америки, нiмець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав 
в с. Дуби Iршавського р-ну Закарпатської областi, лiсоруб. Спецiальним судом 
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Закарпатської України 2 листопада 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення 
волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Щобей Iван Михайлович, 1919 р. народження, с. Угля Тячiвського р-ну Закар-
патської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в с. Угля, 
хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 7 грудня 1945 р. засудже-
ний на 2 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1990 р.

Якимчук Олексiй Вiкторович, 1899 р. народження, с. Майстра Ярунського р-ну 
Житомирської областi, українець, неграмотний, безпартiйний. Без мiсця про-
живання, безробiтний. Спецiальним судом Закарпатської України 3 листопада 
1945 р. засуджений до розстрiлу. 16 листопада 1945 р. розстрiляний. Реабiлiто-
ваний у 1991 р.

Янкес Павло Iванович, 1897 р. народження, м. Ужгород Закарпатської областi, 
українець, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Ужгород, хлiбороб. 
Спецiальним судом Закарпатської України 23 жовтня 1945 р. засуджений на 
10 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.

Яночко Михайло Михайлович, 1909 р. народження, с. Кiбляри Ужгородсько-
го р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. Про-
живав в с. Великi Ком’яти Виноградiвського р-ну Закарпатської областi, столяр. 
Спецiальним судом Закарпатської України 5 грудня 1945 р. засуджений на 8 р. 
позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Яночко Павло Iмрiхович, 1919 р. народження, с. Барца, Словаччина, словак, 
освiта неповна середня, безпартiйний. Проживав в с. Барца, робiтник. Спецiаль-
ним судом Закарпатської України 20 грудня 1945 р. засуджений на 25 р. позбав-
лення волi. Реабiлiтований у 1966 р.

Янтський Євген Адальбертович, 1906 р. народження, с. Залужжя Мукачiв-
ського р-ну Закарпатської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в м. Iршава Закарпатської областi, бухгалтер. Спецiальним судом За-
карпатської України 15 жовтня 1945 р. засуджений на 5 р. позбавлення волi. 
Реабiлiтований у 1991 р.

Ярич Микола Дмитрович, 1921 р. народження, с. Саджава Богородчансько-
го р-ну Iвано-Франкiвської областi, українець, освiта початкова, безпартiйний. 
Проживав в с. Саджава, хлiбороб. Спецiальним судом Закарпатської України 20 
грудня 1945 р. засуджений на 15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1992 р.

Ярчич Юлiй Матяшович, 1919 р. народження, м. Свалява Закарпатської об-
ластi, словак, освiта початкова, безпартiйний. Проживав в м. Свалява, робiтник. 
Спецiальним судом Закарпатської України 15 червня 1945 р. засуджений на 
15 р. позбавлення волi. Реабiлiтований у 1991 р.
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Туряниця Іван Іванович (1901–1955 рр.)

Народився 25.05.1901 р. в м. Мукачево у родині 
робітника-залізничника. Вчився у народній школі 
до шостого класу. Потім працював будівельником, 
наймитом та сезонним робітником. З 1919 солдат 
Угорської червоної армії на румунському й чехосло-
вацькому фронтах. Був заарештований, і ув’язнений 
у табір м. Пряшів (Чехословачина). У грудні т. р. звіль-
нений. У жовтні 1924 р. мобілізований в чехосло-
вацьку армію. У 1925 р. член компартії Чехословач-
чини (КПЧ). У 1927–1928 рр. — голова Мукачівської 
профспілки будівельників, 1928-1929 рр. — секре-
тар Мукачівського окружного та міського комітетів 
КПЧ. З лютого 1930 р. — секретар Ужгородського 
окружного комітету КПЧ. У 1930–1933 рр. навчав-
ся у Всеукраїнському комуністичному інституті журналістики в м. Харків, після 
чого повернувся в Закарпаття. У 1933–1939 рр. працював секретарем Закар-
патської профради Червоних профспілок. У березні 1939 р. емігрував до СРСР. 
1939–1940 рр. — член Міжнародної організації допомоги борцям революції, 
яка займалася підтримкою робочих рухів за кордоном, фактично провокуючи 
їх антиурядову діяльність. У 1940–1941 рр. — плановик- економіст паровозобу-
дівного заводу ім. Жовтневої Революції у Ворошиловграді. З початком Другої 
світової війни у серпні 1941 р. переведений у розпорядження Наркомату обо-
рони СРСР. У 1943–1944 рр. — офіцер політосвіти і комісар 3-ї бригади Че-
хословацького армійського корпусу. У 1944–1946 рр. — голова Народної Ради 
Закарпатської України.

У 1946-1948 рр. — перший секретар Закарпатського обласного комітету 
КП(б)У і голова виконавчого комітету Закарпатської обласної Ради депутатів 
трудящих. Впродовж 1948-1951-х та вересня 1952-го по березень 1955-х рр. — 
голова виконавчого комітету Закарпатської обласної Ради депутатів трудящих. 
Будучи на посаді першого секретаря ЦК КПЗУ і голови НРЗУ не став на захист і 
не протидіяв репресивним заходам, які застосовували фронтові війська НКВС, 
“Смершу”, а пізніше – місцеві органи МДБ і МВС до населення Закарпаття у їх 
масових арештах, інтернуванню, депортації та безпідставному судовому пере-
слідуванні в роки колективізації (1946-1953). Помер 27.03.1955 в Ужгороді, де 
й похований на військовому кладовищі «Пагорб Слави»1.

1  Довганич О. Туряниця Іван Іванович. Енциклопедія Закарпаття: Визначні особи ХХ ст. 
Ужгород, 2007. С.331; Ільницький В., Федака С. Перші особи: історія Закарпаття у біогра-
фіях його керівників. Ужгород, 2011. С.85-93; Колективізація в Закарпатті: політичні та 
адміністративні заходи примусового впливу на селян. 1944-1955 рр. Збірник документів 
і матеріалів / Упорядник О.М. Корсун. Ужгород: Карпати, 2014.
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ПРОКУРАТУРА 
ЗАКАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Декретом Народної Ради Закарпатської України Чис. 34 від 
12 січ ня 1945 р. була створена прокуратура За карпатської Украї-
ни. У вступній частині декрету зазначалося, що органи прокурату-
ри створю ються «для зміцнення державного ладу, бороть би з во-
рогами народу та кримінальними злочин цями, а також для нагля-
ду за діяльністю судо вих органів, державної безпеки та народної 
мі ліції і діяльністю всіх органів влади на місцях щодо проведення 
в життя декретів та постанов виданих Народною Радою»1.

Органи прокуратури були створені в усіх ад міністративних 
округах, містах Ужгороді та Мукачеві. Крім того, була утворена Го-
ловна (центральна) прокуратура на чолі з Головним прокурором 
Закарпатської України у такому складі: заступник Головного про-
курора, помічник прокурора у кримінальних справах, помічник 
прокурора у справах нагляду за роботою міліції та місць ув’язнен-
ня й помічник прокурора в цивільних справах. Голова Народної 
Ради Закарпатської України на основі рі шення Народної Ради 25 
січня 1945 року призначив го ловним прокурором Закарпатської 
України Іва на Андрашка, з 20 лютого 1945 р. заступни ком – Докто-
ра Леонтія Мальчука, з 2 березня 1945 р.  помічником головного 
прокурора з нагляду за слідством – Доктора Августина Гегедюша, 
з 2 березня 1945 р. помічником головного прокурора щодо ка-
дрів –  Доктора Василя Петричка, з 2 березня 1945 р. помічником 

1  Про утворення органів прокуратури Закарпатської України: Декрет Чис. 34 
Народної Ради Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 1. С. 5–6.
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головного прокурора з нагля ду за міліцією, органами державної 
безпеки й місцями ув’язнення –  Василя Нямешука, з 2 березня 
1945  р. поміч ником головного прокурора з адміністративно го 
нагляду – Доктора Антона Бору, з 2 березня 1945 р. помічником 
головного прокурора з кримінальних справ – Євгена Богута1. З 
21  липня 1945 року заступником головного прокурора Закар-
патської України із загальних справ був призначений Олександр 
Мінько2. Хоча деякі заступники прокурора Закарпатської України 
були визначені Головою Народної Ради Закарпатської України ще 
в грудні 1944 р., зокрема Василь Митрюк (декрет 149/1944 від 29 
грудня 1944 р.)3.

У кожному адміністративному окрузі призначався окружний 
прокурор, «в больших округах після потреби» один помічник про-
курора, а в Ужгороді і Мукачеві – міські прокурори «та в міру по-
треби і помічники про курорів». Так, І.С. Тегза у своєму дослідженні 
наводить перший список працівників міських і окружних прокура-
тур Закарпатської України: в Ужгороді міським прокурором був Іван 
Товт, а його помічником спочатку Людвік Гіріц, а з 12 вересня 1945 р. 
– Алексій Хвуст; в Ужгородській окрузі окружним прокурором був 
Августин Гегедюш, а його помічником – Мирон Кузьма; у Мукачеві 
міським прокурором був Стефан Касинець; у Мукачівській окрузі 
окружним прокурором був Олександер Ковач, а помічником – Ни-
колай Бердар; у Тячівській окрузі окружним прокурором був Генадій 
Вобучков, а його помічником – Юрій Вошкоц; у Хустській окрузі ок-
ружним прокурором був Іван Горват, а його помічником – Іван Па-
люк; у Севлюській окрузі окружним прокурором був Василь Шпак, 
а його помічником – Йосиф Олас; в Рахівській окрузі окружним 
прокурором був Володимир Ващук; в Іршавській окрузі окружним 

1  Персональні повідомлення. Вісник народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 5. Ст. 58.
2  Персональні повідомлення. Вісник народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 15. Ст. 184.
3  Персональні повідомлення. Вісник народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 2. Ст. 22.
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прокурором був Василь Варга, а його помічником – Юлій Переш; у 
Свалявській окрузі окружним прокурором був Стефан Лизак, а його 
помічником – Іван Чопей; у Великоберезнянській окружній про-
куратурі окружним прокурором був Олександр Логойда1.

Для проведення попереднього слідства у важ ливих і склад-
них кримінальних справах при прокуратурах створювалися слідчі 
органи для розслідування справ, які не входили до компете нції 
органів Народної міліції. У Головній проку ратурі наказом Головно-
го прокурора було при значено одного старшого слідчого і слідчо-
го «по найважливішим справам», при окружних проку рорах – по 
одному слідчому, а в більших окру гах і містах, «де виникне потре-
ба», – по два слід чі (§2 Декрет Чис. 34 про утворення органів про-
куратури Закарпатської України). Вказівки прокурора для слідчого 
були обов’язкові.

Головний прокурор Закарпатської України був обраний На-
родною Радою декретом №397 від 25 січня 1945 р.2 Прокурорів 
центрального апарату прокуратури, окружних прокурорів та їх по-
мічників призначала Народна Рада, але за поданням головного 
прокурора. Штати технічних працівників (канцелярських та допо-
міжного персоналу) визначалися Головним прокурором за пого-
дженням з Народною Радою Закарпатської України.

Як зауважує І. Тегза з посиланням на архівні матеріали, штат 
прокуратури Закарпатської України нараховував 162 працівники, 
з яких 65 – прокурори, їх помічники та слідчі, решта – канцеля-
ристи, робітники допоміжних служб. Крім того, передбачалося за-
провадити посади 4 практикантів3.

Показово, але Декрет Чис. 34 про утворення органів прокура-
тури Закарпатської України не передбачив жодних вимог до кан-

1  Тегза І.С. НА ПЕРЕЛОМАХ Прокуратура Закарпаття: історія і сьогодення. Видан-
ня друге, поглиблене і доповнене. Ужгород: Вид-во Timpani, 2011. С. 30–33.
2  Персональні повідомлення. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 3. Ст. 36.
3  Тегза І.С. НА ПЕРЕЛОМАХ Прокуратура Закарпаття: історія і сьогодення. Видан-
ня друге, поглиблене і доповнене. Ужгород: Вид-во Timpani, 2011. С. 19.
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дидатів на посаду прокурора. Не вимагалося навіть, щоб кандида-
ти на посаду прокурора користувалися «довір’ям народу» та були 
«до кінця віддані справі народу», як це вимагалося для народних 
суддів. Очевидно, що стосовно прокуратури місцева влада була 
зацікавлена у швидкому наборі потрібних кадрів, щоб можна було 
щонайшвидше запустити репресивну машину для досягнення ге-
ополітичних цілей Радянського Союзу на Закарпатті, прикриваю-
чись видимістю закону. Однак деякі з призначених прокурорів го-
ловної прокуратури Закарпатської України мали юридичну освіту 
(І. Андрашко, Л. Мальчук, А. Гегедюш, В. Петричко, А. Бору тощо), як 
і ряд окружних прокурорів (Ю. Вошкоц – прокурор Тячівської ок-
руги, В. Лендьєл – прокурор м. Ужгород та ін.). Натомість О. Логой-
да (прокурор Великоберезнянської округи), П. Улинець (прокурор 
Свалявської округи), І. Олас (прокурор Воловецької округи) та інші 
прокурори і прокурорські помічники, слідчі прокуратури самоту-
жки опановували необхідну професію1.

Оскільки органи прокуратури Закарпатської України форму-
валися за радянським зразком, Голова народної Ради Закарпат-
ської України І. Туряниця звернувся з листом до М. Хрущова2, який 
на той час обіймав посаду Голови РНК УРСР, з проханням надіс-
лати довідкову літературу, розраховуючи 4-5 довідників на кожну 
округу3. Подібна тактика, як вважає Д. Пеца, прискорила радяніза-
цію краю4.

1  Тегза І.С. НА ПЕРЕЛОМАХ Прокуратура Закарпаття: історія і сьогодення. Видан-
ня друге, поглиблене і доповнене. Ужгород: Вид-во Timpani, 2011. С. 36.
2  Письма Н.С. Хрущева до вопросу оказания помощи в экономическом и куль-
турном развитии Закарпатской Украины. Справки об административно-терито-
риальном делении Холмской губернии. Западной Галиции. Закарпатской Украины 
и Южной Буковины (05.03.1945). ЦДАГО України. Ф.1. Оп. 23. Спр. 1624. Арк. 4.
3  Вегеш М., Міщанин В., Палінчак М. Політична історія Закарпаття крізь призму 
українського державотворення. 1918–1950: монографія. Одеса: Видавничий дім 
«Гельветика», 2022. С. 377.
4  Пеца Д.Д. Встановлення радянського державного режиму в Закарпатті в 
1944–1950 рр.: історико-правове дослідження: автореф. дис. …канд. юрид. наук. 
Львів, 2011. С. 7.
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Прокуратура Закарпатської України була централізованим 
апаратом, що будувався за принципом єдиноначальності. Голов-
ний проку рор зосереджував у своїх руках усю повноту вла ди з 
нагляду за здійсненням «революційної» законності. Окружні та 
міські прокурори були підпорядковані Головному прокуророві й 
діяли за його повноваженнями й відповідно до його вказівок. Так, 
головний прокурор та його заступник давали обов’язкові до вико-
нання вказівки всім підлеглим їм прокурорам.

Органи прокуратури будувалися за принци пом суворої цен-
тралізації. Вони були підзвітні лише Народній Раді Закарпатської 
України і «до підлеглості» окружних Народ них Комітетів не нале-
жали. Отже, прокуратура виводилася з-під влади місцевих органів 
влади, за якими повинна була здійснювати прокурорський наг-
ляд. З іншого боку, під час виконання своїх функцій з нагляду за 
«правильною» реалізацією законів місцевими органами народної 
влади органи прокуратури не мали права втручатися в «оператив-
ну роботу Народних Коміте тів». Загалом на окружних прокурорів 
була покладена функція контролювати діяльність місцевих На-
родних Комітетів щодо факту відповідності їх діяльності «інтер-
есам народу». Якщо цього не було, вони зверталися до головного 
прокурора, який доповідав Народній Раді про це. Остання мала 
право «розпустити за своїм поглядом нездібні до праці Народні 
Комітети і розпорядитися про їх вибори» (п. с § 5 Декрету Чис. 39 
про організацію адміністративно-державного управління Закар-
патської України)1.

Розгорнуту програму дій органів прокуратури з нагляду за за-
конністю містила Інструкція Головного прокурора Закарпатської 
України про проведення в життя §9 Декрету Чис. 34 від 12 січня 
1945 року. Відповідно до цієї Інструкції здійснення адміністратив-
ного (загального) нагляду покла далося на окружного (міського) 
прокурора або його заступників.

1  Про організацію державно-адміністративного управління Закарпатської Укра-
їни: Декрет Чис. 39 Народної Ради Закарпатської України від 9 лютого 1945 р. 
Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 3. Ст. 23–27.
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Адміністративний нагляд прокуратури поля гав у таких діях:
1. Присутній на засіданнях місцевих Народ них Комітетів 

прокурор мав право дорад чого голосу і давав вказівки з приводу 
«правомірності того чи іншого проекту рішення». Якщо ж рішен-
ня суперечило закону, прокурор звертався з письмовим подан-
ням про скасування або зміну ухваленого рішення в Народний 
Комітет. У випадку невиконання вимоги прокурора він мав пра-
во звернутися до Головного прокурора Закарпатської України з 
кло потанням про опротестування цього рішення перед Народною 
Радою або відпо відним уповноваженим Народної Ради Закарпат-
ської України залежно від характеру справи.

2. У разі видання Народною Радою Закарпатської Украї-
ни декретів, постанов та інструкцій з важливих питань народно-
господарського життя краю прокурор здійснював нагляд за точ-
ним їх виконанням на державних та громадських підпри ємствах 
шляхом контролю заходів, ухвалених згідно з цими документами.

3. Прокурор здійснював нагляд за охороною прав громадян, 
стежив за правильним розподілом землі між селянами, за охоро-
ною прав робітників на приватних під приємствах.

Крім систематичного нагляду за законністю, розпорядженнями 
й постановами місцевих орга нів влади, прокурор був зобов’язаний 
стежити за матеріалами періодичної преси й організовува ти пере-
вірку фактів про незаконні дії місцевих органів влади та окремих 
посадових осіб. У разі підтвердження фактів порушення закону 
проку рор повинен був негайно вживати рішучих захо дів для усу-
нення порушень. Приймаючи від гро мадян скарги та заяви, у яких 
містились повід омлення про порушення закону, прокурор пови нен 
був забезпечити їх розгляд протягом 48 го дин. В обов’язки прокуро-
ра входила також пері одична перевірка розгляду скарг «трудящих» 
у місцевих органах влади, установах та на підпри ємствах.

У заключній частині Інструкції зазначалося: «Якщо прокурор 
вважає, що рішення (чи дії службових осіб) суперечить декретам, 
постано вам або інструкціям Народної Ради Закарпатської України 
чи суперечить духу сучасного законодавства, або не відповідає 
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вимо гам Маніфесту Першого з’їзду Народних Коміте тів Закарпат-
ської України від 26 листопада 1944 року – то діє в порядку, пе-
редбаченому п. 1 да ної Інструкції».

У §4 Декрету Чис. 34 про утворення органів проку ратури За-
карпатської України підкреслювало ся: «У своїй діяльності органи 
прокуратури ке руються виключно інтересами народних мас, ді-
ють на основі засад, викладених у Маніфесті Першого з’їзду На-
родних Комітетів і керуються своєю народною правосвідомістю 
та внутрішнім переконанням, що базується на потребі охорони 
суверенітету уряду і особистих прав громадян». Також на проку-
рора покладається обов’язок захищати майнові інтереси держави 
в судовому порядку.

Здійснюючи нагляд за діяльністю судових органів, прокура-
тура Закарпатської України стежила за правильним застосуван-
ням судовими органами розпоряджень народної влади. У випа дку 
порушення законності органами суду проку рори були зобов’язані 
вживати негайних заходів до усунення виявлених недоліків шля-
хом опро тестування судових вироків та рішень у вищих судових 
інстанціях. Строк для опротестування вста новлювався законом 
протягом п’яти днів після ухвалення вироку.

«Вироки та рішення Народних Судів, які не були оскаржени-
ми і опротестованими в термін, установлений законом, і вступи-
ли в законну силу, за поданням окружного прокурора, а також за 
скаргами зацікавлених осіб та організацій, могли бути опротес-
товані до відповідної колегії (кримінальної чи цивільної) Вищого 
Народного Суду Головним прокурором у порядку нагляду, а вироки 
Вищого Народного Суду по першій інста нції так само, як і ухвали 
судових колегій Ви щого Народного Суду, могли бути опротестова-
ними Головним прокурором до Пленуму Вищого Народного Суду 
Закарпатської України, рішення якого буде остаточним», – ішлося 
в §8 Декрету Чис. 34 від 12 січня 1945 року1.

1  Про утворення органів прокуратури Закарпатської України: Декрет Чис. 34 
Народної Ради Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 1. Ст. 5–6.
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Складність або важливість кримінальної справи і визначен-
ня її підсудності встановлював сам прокурор під час надсилан-
ня справи до суду. Усі кримінальні справи передавалися до суду 
за постановою прокурора, який, крім того, міг «повертати справу 
для доповнення слідства чи закривати справу, коли не зібрано на-
лежних доказів для обвинувачення»1. Віддаючи обвинуваченого 
до суду, прокурор повинен був визначити, у якому суді її краще 
слід розглянути – у Народному Суді певного округу чи Вищому На-
родному Суді. Критерієм для вирішення цього питання слугувала 
«важливість справи». Водночас прокурор повинен попіклуватися 
про свідків, яких суд повинен викликати на судове засідання для 
підтвердження звинувачення.

Головний прокурор Закарпатської України, його заступник та 
окружні прокурори мали право почати кримінальне пересліду-
вання у будь-якому випадку, якщо вони вважали, що в діях особи є 
злочин, та доручити його розслідування органам народної міліції, 
державної безпеки або слідчому прокуратурі. Слідчі прокуратури 
обиралися в тому разі, якщо слідство не могли проводити органи 
народної міліції.

З утворенням органів прокуратури арешт гро мадян дозво-
лявся лише з санкції прокурора. До того ж, головний прокурор, 
його заступник та окружні прокурори мали право звільняти з-під 
варти будь-яку особу, якщо вважають, що подальше перебування 
заарештованого під вартою є незаконне або недоцільне – §5 Де-
крету Чис. 34 про утворення органів прокуратури Закарпатської 
України. У зазначеному Декреті законодавець чітко визначив: 
«Установити, що ніхто із громадян Закарпатської України не може 
бути заарешто ваним ні органами державної безпеки, ні органа ми 
народної міліції, ні слідчими при прокурату рах без належної санк-
ції відповідного прокуро ра, який перед тим, як дати санкцію на 

1  Кульчнцький В.С.. Настюк М.І., Ткач А.П.. Ганчин В.Ю., Гураль П.Ф. Возз’єднання 
Закарпаття з Радянською Україною (соціально-політичні і правові основи). Львів. 
1985. С. 144.
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арешт, повинен перевірити, чи є підстави – докази для арешту»1. 
Отже, таке важливе право особи, як право недоторканості, мож-
на було обмежувати виключно з дозволу органів прокуратури, що 
мало поставити під централізований контроль примусові заходи 
у сфері кримінальної юстиції. Але подібне положення декрету, 
що визначав правовий статус органів прокуратури Закарпатської 
України, як і багато радянських законів, виявилося звичайною де-
кларацією. Так, відомо про доповідну записку Головного проку-
рора Закарпатської України І. Андрашка на ім’я Уповноваженого 
Народної Ради Закарпатської України у Справах Внутрішніх та 
Державної Безпеки від 23 червня 1945 р., яка була написана за 
результатами перевірки 18 червня 1945 р. в’язниці м. Ужгорода. У 
цій записці стверджується про незадовільний стан справ у згада-
ній пенітенціарній установі та, зокрема, звертається увага на такі 
факти. Подаємо мовою оригіналу: 

1) «Всі арештовані утримуються в тюрьмі без жодних доку-
ментів на право утримання їх під вартою»; 

2) «Ніякого точного обліку арештованих не має, коли не ура-
ховувати примитивного запису їх по книзі, яка не дає точної кар-
тини про стан арештованних»; 

3) «Особистих справ на кожного арештованного не має і ад-
міністрація тюрьми навіть не могла дати відповідь про кількість 
арештованних, з якого часу та за ким вони лічуться»; 

4) «В тюрьмі утримується під вартою довгий час велика кіль-
кість арештованних і навіть без санкції прокурора на арешт, та 
без дозвілу на право дальніщого утримання під вартою, як цього 
вимагає інструкція про порядок розсліду кримінальних справ»; 

5) «Є такі арештованні, що утримуються в тюрьмі з січня міся-
ця 1945 року і навіть без санкції прокурора»;

6) «Крім того в приміщенні відведено декілько кімнат для ка-
мер попереднього ув’язнення органів міліції, біля которих охорону 

1  Кульчнцький В.С.. Настюк М.І., Ткач А.П.. Ганчин В.Ю., Гураль П.Ф. Возз’єднання 
Закарпаття з Радянською Україною (соціально-політичні і правові основи). Львів. 
1985. С. 144.
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несуть робітники міліції. Там теж арештовані утримуються без на-
лежних документів»;

7) «Начальник тюрьми тов Поп пояснив, що арештовані в 
тюрьму поступають без документів, а по запискам службових осіб 
Державної Безпеки та Внутрішніх Справ, а навіть і по телефонно-
му розпорядженню»1.

Важко сказати, чим були зумовлені подібні дії Головного 
прокурора Закарпатської України: бажанням допомогти людям, 
які незаконно опинилися у в’язниці, чи необхідністю не дозво-
ляти навіть органам державної безпеки безпосередньо втруча-
тися у сферу повноважень органів прокуратури, тобто йшлося 
про захист прав людей чи «корпоративних» прав. Щодо цього 
показовим є ще один випадок, який наводить І.С. Тегза, спираю-
чись на спогади О.О. Логойди, який був призначений прокурором 
Великоберезнянської округи. Так, О.О. Логойда наводить факти 
незаконного арешту майже десятка людей, яких тримали орга-
ни місцевої народної міліції у Великому Березному. Після вста-
новлення такого факту О.О. Логойда, користуючись §5 Декретом 
Чис. 34 про утворення органів прокуратури Закарпатської Укра-
їни, випустив людей на волю, за що його негайно викликали до 
обласної прокуратури, де, крім І. Андрашка, були присутні чини 
з органів державної безпеки та внутрішніх справ, які чітко дали 
зрозуміти місцевому окружному прокурору, що подібні дії не-
обхідно узгоджувати з керівництвом. Самостійність в ухваленні 
законних рішень новій владі не була потрібна2. Нагадаємо, що 
навіть Інструкція про організацію і діяльність Спеціального Суду 
Закарпатської України прямо передбачала, що органи державної 
безпеки, які займалися розслідуванням злочинів, підсудних Спе-
ціальному Суду, могли проводити арешт підозрюваних  щоразу 
тільки на основі санкції головного прокурора, його заступника чи 
окружного прокурора (§4).

1  ДАЗО. Ф.4. ОП.1. Спр. 102. Арк. 22-28.
2  Тегза І.С. НА ПЕРЕЛОМАХ Прокуратура Закарпаття: історія і сьогодення. Видан-
ня друге, поглиблене і доповнене. Ужгород: Вид-во Timpani, 2011. С. 24–25.
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Як бачимо, високопосадовці радянського зразка не вважали 
за потрібне обмежувати свою професійну поведінку нормами за-
конів, які вони ж розробили, та не цуралися застосовувати «теле-
фонне право». Політична доцільність тоді дорівнювала законності. 
Очевидно, що подібна практика, яка застосовувалася до багатьох 
тисяч репресованих мешканців краю, нічого спільного з «інтере-
сами народних мас» та «служіння народу Закарпатської України» 
не мала. Зате вона допомагала тим прокурорам, які вислужувалася 
перед новою владою. Показовим у цьому плані була доля Головно-
го прокурора Закарпатської України І.В. Андрашка, якого призна-
чили в.о. прокурора Закарпатської області 4 грудня 1945 р.1, хоча 
така область юридично з’явиться у складі УРСР за указом Президії 
Верховної Ради СРСР від 22 січня 1946 р.2

Таким чином, протягом короткого часу Народна Рада Закар-
патської України розробила і затвердила ряд нормативних актів, 
що слугували правовою основою організації й діяльності органів 
прокуратури Закарпатської України. Прокурори за своїм право-
вим статусом повинні були контролювати попереднє слідство, 
підтримувати державне обвинувачення в суді, захищати інтере-
си держави в цивільному процесі та, найголовніше, здійснювати 
загальний нагляд за дотриманням законності всіма мешканцями 
та організаціями краю, органами державної влади та місцевого 
самоврядування. Оскільки тоді «законність» пов’язувалася з полі-
тичною доцільністю, органи прокуратури були залучені до полі-
тичних репресій багатьох тисяч людей Закарпаття, частина з яких 
не повернулася додому живими зі сталінських концтаборів.

1  Тегза І.С. НА ПЕРЕЛОМАХ Прокуратура Закарпаття: історія і сьогодення. Видан-
ня друге, поглиблене і доповнене. Ужгород: Вид-во Timpani, 2011. С. 40.
2  Про утворення Закарпатської області в складі Української РСР: Указ Президії 
Верховної Ради Української РСР від 22 січня 1946 р. URL: https://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/3%D0%B0-01#Text (дата звернення: 23.01.2023)
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Андрашко Іван Васильович (1909 – 1984 рр.)

Народився 1909 р. в с. Білки Іршавського р-ну. У 
1935 р. закінчив юридичний факультет Карловського 
університету в м. Прага. Трудову діяльність розпочав у 
магістраті м. Ужгород, в адміністративно-комунально-
му відділі. Пізніше — у відділі крайового управління. 
У роки Другої світової війни — перекладач угорських 
законів у канцелярії Регенського комісаріату, співробіт-
ник опікунського відомства. 29 жовтня 1944 р. обраний 
секретарем Хустського народного комітету, згодом став 
заступником Уповноваженого НРЗУ у справах промис-
ловості й торгівлі.

25 січня 1945 р. призначений головним прокурором 
Закарпатської України, у серпні 1952 р. був звільнений із займаної посади. Піс-
ля очолював Арбітражний суд Закарпатської області. Відтак, 2 роки працював 
адвокатом Ужгородської юридичної консультації, після знову очолив Арбітраж-
ний суд. Помер 1984 р. у м. Ужгород, де й похований.

Підпис Головного Прокурора НРЗУ Андрашка І.В. зафіксований на більшості 
вироків, зокрема, розстрільних по кримінальних справах, які розглядав Спеці-
альний суд Закарпатської України. Показово, що І. Андрашко не обмежувався 
лише нерозбірливим підписом. Щодо винесених судових рішень, навіть якщо 
вони базувались на очевидних, надуманих звинуваченнях до людини, яку поз-
бавляли життя1, він жодного разу не ставав на її захист.

У 1952 р. за співробітництво у буржуазних газетах в період входження За-
карпаття до складу Чехословацької держави був виключений з лав ВКП (б). 
З травня 1952 до січня 1964 рр. перебував на посаді головного арбітра при 
Закарпатському облвиконкомі, потім два роки працював адвокатом Ужгород-
ської юридичної консультації, а по відновленні арбітражу знову став головним 
арбітром.

Помер в Ужгороді в 1984 р. у віці 65 років2.

1 Закарпатські угорці і німці: інтернування та депортаційні процеси 1944–1955 рр. (Упо-
рядник – О.М. Корсун). Ужгород: Карпати, 2012. С. 243.
2 Навічно в пам’яті історії: Бібліографічний довідник делегатів першого з’їзду народних 
комітетів Закарпатської України. Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавничий 
відділ управління у справах преси та інформації, 2004. С. 20-21.
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На Закарпатті професія адвоката має тривалі історичні та наці-
ональні корені, які представлені різноманітними періодами. Одним 
із таких є період Закарпатської України, коли територія Закарпаття 
передавалася зі складу Чехословацької республіки до складу СРСР, 
зокрема УРСР. Уже в перші місяці свого існування Закарпатська 
України вирішила спеціальним нормативним актом упорядкувати 
за радянським зразком діяльність адвокатів Закарпаття, зокрема 
Декретом Народної Ради Закарпатської України Чис. 35 про органі-
зацію роботи народної адвокатури від 12 січня 1945 р.1

В організації адвокатури Закарпатської України був викорис-
таний досвід створення таких інституцій у західних областях УРСР 
1940 року. Відповідальність за формування народної адвокатури 
Закарпатської України було покладено на Уповноваженого Народ-
ної Ради Закарпатської України у справах юстиції. На цю посаду в 
листопаді 1944 року було призначено Степана Войтеховича Борець-
кого, який 1937 р. закінчив юридичний факультет Празького універ-
ситету (Чехословаччина), а згодом юридичний факультет Пейчського 
університету (Угорщина). Після закінчення навчання був скерований 
до м. Ужгорода, де працював у земському відомстві як практикант 
юриста. 1938 р. С.В. Борецький переїжджає до м. Хуста, тут працює 
секретарем у Міністерстві внутрішніх та іноземних справ уряду Кар-
патської України. З 1942 р. до осені 1944 р. – завідувач кримінально-

1  Немеш П. Iсторія адвокатури Закарпатської України (1944–1946 рр.) Адвока-
тура України: забуте і невідоме: Серія «Нариси з історії адвокатури України». 
2016. Вип. 2. С. 210–219.
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го відділу, а згодом голова окружного суду в м. Перечині. З приходом 
на Закарпаття Червоної Армії в жовтні 1944 р. очолив народний ко-
мітет м. Перечина. Отже, Уповноважений Народної Ради Закарпат-
ської України у справах юстиції С.В. Борецький мав юридичну освіту, 
був доктором права та мав стаж юридичної роботи.

Під керівництвом Уповноваженого Народної Ради Закар-
патської України у справах юстиції було створено Організаційне 
бюро народної адвокатури у складі трьох чоловік. Оргбюро от-
римало доручення здійснювати розгляд заяв усіх осіб, які бажали 
працювати в народній адвокатурі1.

Важливість у поданні та прийнятті заяв до Організаційного 
бюро зумовлювалася тим, що ті особи, які не були прийняті до 
«народної адвокатури», не мали права займатися адвокатською 
діяльністю. Саме тому істотне значення для кандидатів у «народ-
ні адвокати» мали вимоги, які були визначені Декретом Народної 
Ради Закарпатської України Чис. 35 про організацію роботи на-
родної адвокатури від 12 січня 1945 р.2

На посади народних адвокатів було рекомендовано приймати 
насамперед тих осіб, які мали вищу юридичну освіту, володіли укра-
їнською або російською мовами та в період «буржуазних режи-
мів» не заплямували себе ворожою діяльністю проти свого народу. 
Дозволялося також приймати до адвокатури осіб, які не мали закін-
ченої юридичної освіти, але працювали в органах суду й прокурату-
ри на адміністративних та інших подібних урядових посадах, тобто 
мали достатній практичний і життєвий досвід і за своєю діловою 
кваліфікацією могли надавати населенню юридичну допомогу3.

1  Грін О.О. Реорганізація органів адвокатури Закарпатської України. Правові 
нариси: Науково-популярні статті. Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-ви-
давничий відділ управління у справах преси та інформації, 2003. С. 135.
2  Про організацію роботи народної адвокатури: Декрет Чис. 35 Народної Ради 
Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської 
України. 1945. Чис 1. Ст. 6–7.
3  Грін О.О. Реорганізація органів адвокатури Закарпатської України. Правові 
нариси: Науково-популярні статті. Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-ви-
давничий відділ управління у справах преси та інформації, 2003. С. 135.
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Варто звернути увагу на те, що саме вимога «не заплямували 
себе ганебними вчинками у минулому» давала змогу допустити 
до адвокатської діяльності тих осіб, які лояльно ставилися до ра-
дянської влади, та усунути від адвокатської діяльності людей, які 
мали проугорську, прочехословацьку орієнтацію або інакшим чи-
ном висловили своє вороже ставлення до нової «прорадянської» 
влади.

Перше засідання Організаційного бюро народної адвокатури 
відбулося 6 лютого 1945 року, на  якому було ухвалено проєкти 
про її організацію і про тарифи винагороди за роботу адвокатів, 
складено «формуляр опросного листа» для кандидатів у   члени 
народної адвокатури та ухвалено рішення про продовження стро-
ку прийому заяв до 1 березня 1945 року, щоб дати можливість 
усім охочим виявити свою волю1. 

На підставі ухваленого Оргбюро проєкту про організацію на-
родної адвокатури Уповноважений Народної Ради Закарпатської 
України в справах юстиції, яким на той час був С.В. Борецький, 
своїм розпорядженням Числа 14 від 20 лютого 1945 р. затвер-
див Тимчасове положення про організацію і діяльність народної 
адвокатури, яке детально регламентувало порядок  організації та 
діяльності органів адвокатури2. Пізніше С.В. Борецький стане ад-
вокатом Закарпатської України, а за радянських часів його репре-
сують. 1958 р. його реабілітують.

Тимчасове положення доповнювало Декрет Народної Ради 
Закарпатської України Чис. 35 про організацію роботи народної 
адвокатури у плані організаційних засад створення нових органів 
адвокатури Закарпатської України та посилювало вимоги до тих, 
хто мав намір стати адвокатом. Так, згідно із Тимчасовим положен-
ням, «всі колишні адвокати, які виявляють бажання працювати в 
народній адвокатурі Закарпатської України, повинні зголоситися 

1  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
23.01.2023)
2  Там же.
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до організаційного бюро особисто або листовно і подати про себе 
необхідні відомості. Так само можуть зголоситися до Оргбюро, чи 
подати листовно заяви з прикладенням документів про працю і 
про освіту всі ті особи, які ще не працювали як адвокати, але ма-
ють закінчену юридичну освіту і мають дворічний стаж роботи в 
суді, адвоката, або адміністративному уряді, далі особи, які хоч і 
не мають закінченої юридичної освіти, але працювали на судовій, 
прокурорській або адвокатській роботі, на адміністративних та ін-
ших подібних урядових посадах, внаслідок  чого мають достаточ-
ний практичний і життєвий досвід і по своїй діловій кваліфікації 
можуть оказувати населенню юридичну допомогу і бажають пра-
цювати в якості адвокатів, респ. заступників (оборонців)»1.

Таким чином, усі кандидати в народні адвокати Закарпат-
ської України ділилися на три групи: 1) колишні адвокати; 2) не 
адвокати, що мали закінчену юридичну освіту та дворічний юри-
дичний стаж роботи; 3) особи, які не були адвокатами, не здобули 
повної юридичної освіти, але мали життєвий досвід, набутий під 
час юридичної роботи. Представники перших двох груп ставали 
народними адвокатами, а третьої – їх заступниками («оборонця-
ми»). Диференціація кандидатів у народні адвокати перших двох 
груп була зумовлена необхідністю подавати різноманітний пакет 
документів.

Водночас, як відзначає О. Чужа, були вимоги, які ставилися до 
всіх претендентів у члени колегії народних адвокатів без винятку, 
і це зумовлювалося виключно захистом інтересів народу  Закар-
патської України: 1) володіння «мовою українською і руською»; 2) 
«при попередніх режимах не заплямували себе ворожою діяль-
ністю супроти свого народу» (§1 Декрету Чис. 35). Щоб підтвер-
дити свою відповідність вищезазначеним вимогам, потрібно було 
подати до Організаційного бюро «запитний лист» і характеристи-

1  Тимчасове положення про організацію і діяльність народної адвокатури: Роз-
порядження Чис. 14  Уповноваженого Народної Ради Закарпатської України у 
справах юстиції від 20 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської Украї-
ни. 1945. Чис. 4. Ст. 47–48.
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ку від Народного Комітету. Відсутність цих «важливих» документів  
зачиняла двері в народну адвокатуру1.

Усі заяви від охочих потрапити до колегії народної адвокату-
ри  розглядало Організаційне бюро колегії адвокатів. Якщо згада-
ні кандидати подавали всі необхідні документи, то за результата-
ми їх розгляду ухвалювалося позитивне рішення про зарахування 
вказаних осіб до числа народних адвокатів або заступників на-
родних адвокатів. За відсутності деяких документів чи за умови їх 
неправильного оформлення Оргбюро не задовольняло заяву від 
кандидата, але це рішення можна було оскаржити Уповноважено-
му Народної Ради у справах юстиції. Рішення за поданою скаргою 
було кінцевим, оскільки його оскаржувати вже не можна було (§5 
Тимчасового положення про організацію і діяльність народної ад-
вокатури)2. Крім того, Уповноваженому Народної Ради Закарпат-
ської України у справах юстиції було надано право відводити тих 
адвокатів, яких приймає Оргбюро (§9 Декрету Чис. 35 про органі-
зацію роботи народної адвокатури)3.

На початку березня 1945 р. було подано доволі велику кіль-
кість заяв про прийняття в члени колегії адвокатів Закарпатської 
України. З 64 поданих заяв одну частину становили колишні адво-
кати (30 заяв), а іншу – решта юристів (29 заяв). Тільки 5 осіб не 
мали юридичної освіти («без правничого образовання»). Наступ-
ного засідання 5 березня 1945 р. Організаційне бюро розглянуло 
зазначені заяви і відразу, «без жадних запитів», 19 особам надали 
статус народних адвокатів. Було їм визначено робочий округ,  де  
вони мали працювати. Одного кандидата було прийнято заступ-

1  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
23.01.2023)
2  Болдижар М., Грін О. Закарпатська Україна: державно-правовий статус і діяль-
ність (кінець 1944 р. – початок 1946 р.). Ужгород: Поличка «Карпатського краю», 
1999. С. 85.
3  Про організацію роботи народної адвокатури: Декрет Чис. 35 Народної Ради 
Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської 
України. 1945. Чис 1. Ст. 6–7.
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ником (оборонцем). П’ятьом охочим було відмовлено у зв’язку з 
недостатніми юридичними знаннями. Усім іншим претендентам 
запропонували донести  до поданих уже заяв необхідні докумен-
ти в межах 15-денного терміну1.

Цікавим є факт, що, незважаючи на «народний» характер адво-
катури Закарпатської України, усі кандидати були змушені оплатити 
немаленьку вартість за їх запис до числа народних адвокатів. Тарифи 
були такими: для адвокатів – 700 пенге, для заступника (оборонця) 
– 350 пенге2.  Причому, якщо не було проведено оплати, то особу ав-
томатично виключали з колегії адвокатів. Слід зауважити, що багато з 
адвокатів не мали змоги відразу сплатити всю суму, а тому їм Органі-
заційне бюро розстрочило платіж місячними «ратами»3. Така вимога, 
враховуючи народний характер професії адвоката, виглядала доволі 
дивною та абсолютно не відповідала комуністичній ідеології.

У Закарпатській Україні, як і по всьому Радянському Союзу 
того часу, була заборонена індивідуальна адвокатська діяльність. 
Колективізація, що масово почалася в Радянській Україні в 30-ті 
роки, не оминула своєю увагою і діяльність радянських адвокатів. 
Був примусово здійснений перехід лише до колективної організа-
ції їх праці в юридичних консультаціях і ліквідована робота при-
ватних кабінетів. Як зазначалося в Тимчасовому положенні про 
організацію і діяльність народної адвокатури, «робота Народної 
адвокатури будується на прінціпі повинного об’єднання адвока-
тів і заступників в юридичній консультації»4. Такий підхід давав 
можливість здійснювати жорсткий контроль діяльності адвокатів, 
де «неслухняних» адвокатів виключали з колегій, які здійснюва-

1  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
23.01.2023)
2  Там же.
3  Там же.
4  Тимчасове положення про організацію і діяльність народної адвокатури: Роз-
порядження Чис. 14  Уповноваженого Народної Ради Закарпатської України у 
справах юстиції від 20 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської Украї-
ни. 1945. Чис. 4. Ст. 47–48.
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ли правозахисну діяльність під пильним оком державної влади в 
особі народного комісаріату юстиції1.

У Закарпатській Україні подібні функції контролю за народ-
ними адвокатами покладалися на Організаційне бюро, що діяло 
при Уповноваженому  Народної Ради у справах юстиції. Крім ін-
шого, Організаційне бюро здійснювало підготовку до скликання 
з’їзду адвокатів Закарпатської України, який мав обрати Президію 
і Голову колегії адвокатів, ревізійну комісію2.

Організаційне бюро, як випливає з проаналізованого матері-
алу, не тільки впливало на добір до лав народних адвокатів та їх 
самоорганізацію, але й мало всю повноту влади, щоб контролюва-
ти безпосередню професійну діяльність тих, хто вже був записа-
ний народним адвокатом.

Організаційне бюро утворювало в окружних центрах та в ін-
ших містах, де діяли народні суди, по одній юридичній консуль-
тації, у складі якої працювали народні адвокати та їх заступни-
ки. В Ужгороді та Мукачеві планувалося створити по дві і більше 
юридичні консультації, залежно від потреб населення для забез-
печення жителям міста кращого доступу до кваліфікованої юри-
дичної допомоги. Завідувачів юридичних консультацій, які керу-
вали роботою народних адвокатів, призначало Оргбюро. Воно ж 
визначало компетенцію та порядок роботи юридичних консуль-
тацій. Водночас чиновник, якого призначали, – завідувач юри-
дичної консультації – займався розподілом юридичних справ між 
народними адвокатами. Так, згідно з §4 Декрету Народної Ради 
Закарпатської України Чис. 35 про організацію роботи народної 
адвокатури, завідувач юридичної консультації «завідує розподі-
лом праці серед адвокатів і веде реєстрацію всіх юридичних дій 
адвоката, видаючи адвокату на проведення кожної дії належний 

1  Судейко М.А. Адвокатура за часів радянського періоду. Наукове товариство Івана 
Кушніра. URL:  http://nauka.kushnir.mk.ua/?p=45877 (дата звернення: 23.01.2023)
2  Грін О.О. Реорганізація органів адвокатури Закарпатської України. Правові 
нариси: Науково-популярні статті. Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-ви-
давничий відділ управління у справах преси та інформації, 2003. С. 136.
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ордер»1. Водночас Тимчасове положення про організацію і діяль-
ність народної адвокатури передбачало таке: якщо клієнт (сторо-
на) проситиме призначити якогось персонального адвоката або 
заступника, то таке прохання треба задовільнити (§11 Тимчасово-
го положення про організацію і діяльність народної адвокатури)2. 
Адвокат та заступник не мають права відмовитися від тієї справи, 
яку для них визначив завідувач консультації.

Загалом тієї кількості адвокатів, що працювали в народній 
адвокатурі в Закарпатській Україні, на той час було замало, щоб 
забезпечити кожному право на захист. Станом на 29 червня 1945 
року до колегії адвокатів було вже прийнято 28 адвокатів і 2 за-
ступників. Зауважимо, що адвокатами були і члени організаційно-
го бюро. В окружних центрах Закарпатської України вже працю-
вали адвокати (окрім Березного). Так, у містах Мукачеві, Хусті, Бе-
регові та Севлюші функціонували юридичні  консультації, а згодом 
ще  дві  юридичні консультації були створені в Ужгороді (грудень 
1945 р.)3.

Варто зауважити, що у міжвоєнний період, коли Закарпат-
тя входило до складу Чехословаччини, працювали 172 адвокати 
(станом на 31 грудня 1933 р.), частина яких були емігрантами з 
Галичини4: в Ужгороді – 50, у Мукачеві – 34, у Берегові – 28, у Ху-
сті – 14, у Виноградові – 12, у Тячеві – 8, у Рахові та Іршаві – по 6, у 

1  Про організацію роботи народної адвокатури: Декрет Чис. 35 Народної Ради 
Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської 
України. 1945. Чис. 1. Ст. 6–7.
2  Тимчасове положення про організацію і діяльність народної адвокатури: Роз-
порядження Чис. 14  Уповноваженого Народної Ради Закарпатської України у 
справах юстиції від 20 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської Украї-
ни. 1945. Чис. 4. Ст. 47–48.
3  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
23.01.2023)
4  Фельцан І.Ю. Становлення інституту адвокатури на території Закарпаття у ХІХ – 
першій половині ХХ ст.: історико-правовий та порівняльно-правовий аналіз. Віс-
ник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України. 
2019. № 19. С. 28.
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Великому Березному – 5, у Воловому (сучасне смт. Міжгір’я Закар-
патської області) – 3, у Сваляві, Вілку, Середньому – по 1. Водночас 
більшість із них ідентифікувала себе як євреї: в Ужгороді їх було 
33, у Мукачеві – 23, у Берегові – 23. Уже на 31 грудня 1937 р. на 
Закарпатті діяли 193  адвокати, з яких Микола Лозинський, Ми-
хайло Станко, Олег Попович та Микола Бандусяк – у Хусті, Воло-
димир Комаринський, Августин та Антон Штефани – у Рахові, Ми-
хайло Стахура – у Виноградові, Василь Саврук – у Тячеві, Юлій та 
Михайло Бращайки, Олекса Гупаловський, Іван Яцкович, Михайло 
Стасєв, Роман Стахура – в Ужгороді1. Як ми вже зауважували, уже 
тоді кількість адвокатів була недостатньою для задоволення по-
треб населення Закарпаття.

Жорстко контролювалася не тільки діяльність народних ад-
вокатів Закарпатської України, але й вартість їхньої роботи, що 
певною мірою для адвокатури того часу, вихованій на ринкових 
відносинах, було дивним. Плата за надання юридичної допомо-
ги повинна була надаватися згідно з тарифами, затвердженими 
Уповноваженим Народної Ради у справах юстиції, залежно від 
«важливості справ та майнового стану клієнтів з тим, щоб найбід-
нішому населенню надавалась юридична допомога безплатно, а 
плата за юридичну допомогу в ділах підлягаючих Спеціальному 
Суду і за найважчі злочини, таксою не обмежувалась і переводи-
лась на підставі персональної домовленості з завідуючим юри-
дичної консультації».

Розпорядженням Уповноваженого Народної Ради Закарпат-
ської України Чис. 18 від 5 березня 1945 р. була визначена такса 
за отримання юридичної допомоги:

1) консультація в цивільній або кримінальній справі без ви-
готовлення документів та підготовки справи для її подальшого 
руху – 15-30 пенге за кожну розпочату чверть години, тобто за 
кожні розпочаті 15 хв.;

1  Фельцан І.Ю. Кадровий склад адвокатури на Закарпатті в другій половині ХІХ 
– першій половині ХХ століття. Вісник Харківського національного університету 
внутрішніх справ. 2017. №4(79). С. 70. 
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2) вивчення судової справи – 20-40 пенге;
3) складання позовної заяви, «приготовного письма», пред-

ставництво під час вирішення справи по суті, підготовка касацій-
ної скарги в цивільній справі, якщо ціна позову становить до 1000 
пенге, – 20-50 пенге, а понад 1000 пенге – 2,5-3%;

4) за складання інших судових документів, за вирішення 
справи не по суті, за представництво в неспірній справі адвокат 
отримував половину ставки, зазначеної в попередньому пункті;

5) підготовка заяви в кримінальній справі до суду, прокура-
тури та міліції – 20-100 пенге;

6) представництво в кримінальній справі в Народному Суді 
або підготовка касаційної скарги в ній – 50-300 пенге;

7) за підготовку скарги про перегляд кримінальної або ци-
вільної справи, справи в порядку нагляду, яка подається головно-
му прокурору або голові Вищого Народного Суду – 50-300 пенге;

8) за підготовку позовної заяви, інших письмових заяв або 
«приготовного письма» до Вищого Народного Суду, за представ-
ництво в цивільних і кримінальних справах у цьому суді адвокат 
отримує на 50% більше, ніж під час виконання аналогічних дій у 
Народному Суді1.

Для окремих ситуацій під час подання позовних заяв немай-
нового характеру, якщо не було такого реквізиту, як ціна позову, 
або коли ціну позову визначити неможливо, у згаданому Розпоря-
дженні було окреслено розмір облікової ставки від 2000 до 10000 
пенге для вирахування вартості юридичної допомоги (§2).

Якщо адвокат (заступник) виконував роботу за межами адво-
катської контори, то йому потрібно оплачувати проїзд та «дієти» в 
подвійному розмірі від «дієт» старшого народного судді.

Адвокатський гонорар не обмежувався державою, якщо юри-
дична допомога пов’язувалася із розглядом справи Спеціальним 
Судом або найважчим злочином у Вищому Народному Суді. Оче-

1  Про таксу адвокатів і заступників: Розпорядження Чис. 18 Уповноваженого На-
родної Ради Закарпатської України у справах юстиції від 5 березня 1945 р. Вісник 
Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 7. Ст. 7.
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видно, що стосовно «ворогів народу» «народний» характер адво-
катури не передбачався. 

Якщо адвокат (заступник) складав договори, довіреності, за-
повіти та інші правові документи, оплата його роботи йшла за так-
сою державних нотаріусів. 

Цікаво, але адвокат гонорар на руки не отримував, а клієнт 
повинен був оплатити послуги в касі адвокатської консультації й 
отримати відповідно розрахункову квитанцію (§8 Розпоряджен-
ня Чис. 18 про таксу адвокатів і заступників). Справа в тому, що 
Організаційне бюро адвокатів встановлювало відсоток відраху-
вання від заробітків адвокатів до фонду Оргбюро на адміністра-
тивно-господарські (10%) та організаційні цілі (5%), а всі інші за-
роблені адвокатом гроші воно повинно було отримувати повністю 
після завершення організацією юридичних консультацій1. Усі інші 
зароблені гроші кожні два тижні адвокат отримує з каси юридич-
ної консультації.

Юридичні послуги адвокати надавали на договірній основі, 
але договір на надання юридичної допомоги укладав клієнт із 
юридичною консультацією, від імені якої діяв її завідувач. Гонорар 
оплачувався в касу юридичної консультації та записувався на ра-
хунок того адвоката (заступника), що надавав юридичну допомогу 
(§9 Тимчасового положення про організацію і діяльність народної 
адвокатури)2. 

Завідувач юридичної консультації міг узагалі не займатися 
адвокатською діяльністю, у такому разі отримував заробітну плату 
з фонду, що створювався з відрахувань за приймання відвідувачів, 
ведення з ними переговори, укладання договорів про надання до-
помоги, роботу, що передбачала розподіл справ між адвокатами 
1  Болдижар М., Грін О. Закарпатська Україна: державно-правовий статус і діяль-
ність (кінець 1944 р. – початок 1946 р.). Ужгород: Поличка «Карпатського краю», 
1999. С. 84.
2  Тимчасове положення про організацію і діяльність народної адвокатури: Роз-
порядження Чис. 14  Уповноваженого Народної Ради Закарпатської України у 
справах юстиції від 20 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської Украї-
ни. 1945. Чис. 4. Ст. 47–48.
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та заступниками (§14 Тимчасового положення про організацію і 
діяльність народної адвокатури). Проте завідувач юридичної кон-
сультації, здійснюючи загальне керівництво юридичною консуль-
тацією, міг займатися адвокатською діяльністю, а прийом відвіду-
вачів та укладання договорів могли здійснювати адвокати почер-
гово. Причому черговий адвокат укладав договори як для себе, так 
і для інших адвокатів.

Народні адвокати Закарпатської України залучалися до роз-
гляду як цивільних, так і кримінальних справ, що підлягали під-
порядкуванню окружних Народних Судів та Вищому Народному 
Суду Закарпатської України, розташованого в м. Ужгороді, та Спе-
ціальному Суду, який розглядав кримінальні справи політичного 
характеру.

Цікавим було правило у кримінальних справах, яке закрі-
плювалося в декреті, що визначав правовий статус органів про-
куратури Закарпатської України. Зокрема, «у всіх тих справах, які 
розглядаються в судах з участю прокурора, суд повинен призна-
чити для звинуваченого адвоката, якщо такого не договорить сам 
звинувачений, бо розгляд кримінальних справ не може бути одно-
стороннім і право на захист в суді має бути гарантоване кожному 
звинуваченому» (§6)1. Але це правило перекреслювалося проце-
суальними обмеженнями для народних адвокатів, що працювали 
під час вирішення судової справи у Вищому Народному Суді. Так, 
процесуальні можливості народних адвокатів у захисті прав та 
інтересів їхніх клієнтів значно зменшувалися, оскільки Голова Ви-
щого Народного Суду (одночасно й Голова Спеціального Суду) як 
перша інстанція («якщо визначає, що справа має важливе значен-
ня») міг вимагати для розгляду цивільну або кримінальну справу 
від будь-якого окружного народного суду. Крім того, під час роз-
гляду багатьох кримінальних справ, особливо політичних, адво-
кати, як правило, не допускалися на засідання. Зокрема, Голова 

1  Про утворення органів прокуратури Закарпатської України: Декрет Чис. 44 
Народної Ради Закарпатської України від 12 січня 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945.  Чис. 1. Ст. 5–6.
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Спеціального Суду Закарпатської України самостійно вирішував, 
чи розглядати кримінальну справу за участі сторін (ними на той 
час вважалися прокурор та адвокат), чи вирішувати її без них. Як 
стверджує М.М. Болдижар, під час ухвалення вироків, пов’язаних 
з найвищою карою, підсудному не надавалося право на користу-
вання послугами адвоката1.

Наочне ознайомлення із вироками та протоколами судових 
засідань кримінальних справ того часу тільки підтверджує цю не-
демократичну тенденцію щодо недопущення народних адвокатів 
у судові засідання. Так, у справі Й.І. Шнелцера у протоколі судово-
го засідання зазначено: «головуючий засідання впевневшись, що 
судді, секретар і підсудний присутні, відкриває засідання і оголо-
шує, що справа Шнелцер Йосифа буде розглядатися у відкритому 
засіданні без участі сторін»2 (вирок передбачав покарання  у ви-
гляді розстрілу з конфіскацією майна). Вирок від 19 червня 1945 
року у справі О.І. Штефанського також містив інформацію про те, 
у якому складі розглядалася кримінальна справа: «…3 членів суду, 
секретаря та обвинуваченого Штефанського О.І.» 3 (розстріляний 
24 липня 1945 року).

Складне становище народних адвокатів, пов’язане з немож-
ливістю якісно виконувати свої функції, зумовлювалося відсутніс-
тю нормативної основи (законодавства) захисту інтересів людей, 
які до них звернулися. На території Закарпатської України, яка на 
той час формально входила до Чехословаччини, було скасоване 
угорське законодавство, а чеське не поновлювалося. Тому судді, 
які вирішували судові справи, повинні були керуватися народною 
правосвідомістю, яка перш за все була пов’язана з потребами обо-
рони Закарпатської України та боротьбою з тими, хто чинив опір 
1  Болдижар М.М. Державність на Закарпатті: Події, факти, оцінки. Ужгород: Вид-
во УжНУ, 2003. С. 55–56, 57.
2  Закарпатські угорці і німці: інтернування та депортаційні процеси. 1944–
1955 рр. Збірник архівних документів і матеріалів. Ужгород: Карпати, 2012. С. 248.
3  Закарпатські угорці і німці: інтернування та депортаційні процеси. 1944–
1955  рр. Збірник архівних документів і матеріалів. Ужгород: Карпати, 2012. 
С. 266–267.



190 ЗАКАРПАТСЬКА УКРАЇНА: СУД, ПРОКУРАТУРА, АДВОКАТУРА, НОТАРІАТ (1944–1946 рр.)

новоствореній за радянським зразком владі. Саме тому адвокати 
не так покликалися на закон, як мали переконувати працівників 
феміди, що їх підопічні жодним чином не можуть завдати шкоду 
народу Закарпатської України. Причому, якщо справа вирішувала-
ся в Спеціальному Суді, куди був допущений адвокат, або Вищому 
Народному Суді, аргументи адвоката мали бути дуже переконли-
вими, бо повторної можливості чинне процесуальне законодав-
ство їм не надавало: рішення Вищого Народного Суду адвокати 
оскаржити не могли.  

М.П. Макара зазначає, що виправдати підсудного у кри-
мінальних справах за політичними звинуваченнями було май-
же неможливо. «Перші знайомства з кримінальними справами 
1944–1945 рр. свідчить про те, що слідчі органи і Спеціальний 
Суд Закарпатської України допускали багато серйозних недолі-
ків. Чимало людей було засуджено необґрунтовано. Конкретних 
документів обвинувачення немає. Під тиском людина наговорила 
сама на себе і не завжди об’єктивні свідки»1. Багато засуджених 
у кримінальних справах не визнали своєї вини, але навіть ті, які 
визнали, наразі вже реабілітовані, бо не можна бути винним за 
скоєння «політичних» злочинів.

29 червня 1945 р. відбулося урочисте підписання договору 
між СРСР та Чехословаччиною, за яким остання добровільно від-
мовилася від частини своєї території, тобто Закарпаття, на користь 
України. Отже, ідеться про цесію, тобто відступлення права Чехо-
словаччини на частину своєї території (Закарпаття), що повністю 
відповідає чинним нормам міжнародного права. На честь цієї по-
дії до Києва були запрошені окремі працівники органів юстиції 
Закарпатської України. Зокрема, С.В. Борецький у столиці УРСР 
зустрівся з представниками Народного Комісаріату юстиції і ЦК 
КП(б)У, а також головою  Київської обласної колегії народної ад-
вокатури. За результатами їхніх перемовин стало можливим від-
рядження до Ужгорода П.І. Дацького (наказ Народного Комісарі-
1  Макара М. П. Закарпатська Україна: шлях до возз’єднання, досвід розвитку 
(жовтень 1944 – січень 1946 рр.). Ужгород: Патент, 1995. С. 38.
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ату юстиції УРСР від 17 грудня 1945 р. № 449). До його обов’язків 
входило ознайомити адвокатів  Закарпаття з радянським законо-
давством та посприяти у справі формування  народної адвокату-
ри радянського зразка. Було заплановано зібрати з’їзд адвокатів 
та обрати керівні органи (колегії адвокатів президію та голову)1. 
Проте після затвердження Президією Верховної Ради СРСР по-
дання Президії Верховної Ради УРСР про утворення на території 
Закарпатської України Закарпатської області (22 січня 1946 р.). 
Закарпатська Україна припинила своє існування. Спеціальне за-
конодавство, розроблене Закарпатською Україною, замінюється 
звичайним законодавством УРСР.

Таким чином, коротка історія адвокатури Закарпатської Укра-
їни наочно демонструє той драматичний шлях, який ця інституція 
пройшла в умовах радянських репресій проти мешканців Закар-
паття, коли адвокат повинен був враховувати інтереси радянської 
влади і поряд з усіма іншими громадськими структурами забез-
печувати безперешкодне входження Закарпаття до складу Ра-
дянської України. Безпосередні функції адвоката – захист прав та 
інтересів людей – відходили на задній план.

1  Чужа О. Закарпатській адвокатурі виповнюється 65. URL: http://zakarpattya.
net.ua/Blogs/77090-Zakarpatskii-advokaturi-vypovniuietsia--65 (дата звернення: 
23.01.2023)
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Борецький Степан Войтехович (1912 – 1996 рр.)

Народився 13.07.1912 в с. Убля, 
Снинського окр. (Словаччина). У 
1937 р. закінчив юридичний фа-
культет Празького університету, 
доктор праводіяльності, пізніше 
юридичний факультет Пейчського 
університету (Угорщина), доктор 
державоведення. Після закінчення 
навчання міністерством внутріш-
ніх справ Чехословаччини був на-
правлений у Підкарпатську Русь в 

м. Ужгород, де працював у земському відомстві як практикант юриста.
 У 1938 р. переїхав до м. Хуст, де працює секретарем у міністерстві внутріш-

ніх та іноземних справ уряду Карпатської України. 1939-1941 рр. перекладач у 
Регенському комісаріаті м. Ужгорода. 1942 р. агент страхової каси. 1942 – восе-
ни 1944 рр. заступник кримінального відділу, а згодом голова окружного суду 
в м. Перечин. З серпня 1944 р. був зв’язківцем у партизанському загоні Героя 
Радянського Союзу Тканка, виконував завдання по підриву залізної колії Пе-
речин–Ужгород та допомагав продовольством. З жовтня 1944 р. — голова на-
родного комітету м. Перечин, з листопада т. р. уповноважений НРЗУ у справах 
юстиції.

Впродовж 6 березня 1945-го по квітень 1946 рр. член компартії Закарпат-
ської України. 1946 р. працював адвокатом у м. Ужгород, пізніше працює юри-
сконсультом в облхарчпромі. 23 червня 1948 р. був заарештований, а 11 квітня 
1949 р. за ст.ст. 54-4 и 54-10 ч.1 КК УРСР Особливою нарадою при МДБ СРСР 
засуджений на 10 років позбавлення волі. Реабілітований у 1958 р. Після звіль-
нення з ув’язнення у т. р. переїхав на постійне місце проживання до Чехосло-
ваччини у м. Кошице. Помер 15.06.1996 у Кошицях, де й похований на міському 
кладовищі1.

1 ДАЗО. Ф. 2558. Оп.1. Спр. 6154.
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Необхідність у формуванні нотаріальної служби на території 
Закарпаття в перехідний період була обумовлена об’єктивними 
причинами. Як правильно зауважує С.М. Болдижар, в умовах пе-
реходу до мирного життя виникла ціла низка питань, пов’язаних 
із майновими справами, заповітами, договорами, посвідченням 
різних документів тощо, що визначило перед владою завдання 
організації нотаріальної служби, виокремлення її в самостійну 
структуру державного значення. Головною метою було сприяння 
становленню цілісного підходу до визначення функцій нотаріату, 
надання населенню послуг правового та нотаріального характеру, 
а також поступовий і системний перехід до радянської правової 
системи як інституту позасудового захисту цивільних прав фізич-
них та юридичних осіб1. Саме тому 23 лютого 1945 р.  Народна 
Рада Закарпатської України ухвалила постанову про орга нізацію 
державних нотаріальних контор в усіх окруж них центрах краю. 
Цією ж постановою було затвер джено Положення про державний 
нотаріат Закар патської України2.

1  Болдижар С.М. Формування органів нотаріату Закарпатської України. Науковий 
вісник Ужгородського національного університету. Серія ПРАВО. 2019. Випуск 55. 
Том 1. С. 7.
2  Про організацію державних нотаріальних контор та про затвердження Поло-
ження про Державний Нотаріат на території Закарпатської України: Постанова 
Народної Ради Закарпатської України від 23 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 45–47.
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Державні нотаріальні контори були створені в усіх окружних 
центрах Закарпатської України1. Нотаріальні контори очо лювали 
державні нотаріуси. За потреби Уповноважений Народної Ради 
Закарпатської України у справах юстиції міг запровадити посаду 
за ступника нотаріуса. За відсутності нотаріуса нотаріальні дії ви-
конував його заступник, а якщо по сада заступника в нотаріальній 
конторі не була передбачена, то народний суд дя за дорученням 
Уповно важеного Народної Ради Закарпатської України у справах 
юстиції міг вчиняти нотаріальні дії (§2 Положення про Державний 
Нотаріат Закарпатської України). Там, де не було створено нотарі-
альних контор, простіші нотаріальні дії мали право вчиняти Сіль-
ські та Міські Народні Комітети (§82 Положення про Державний 
Нотаріат Закарпатської України). Обсяг дій, які вищеназвані суб’єк-
ти мали право вчиняти, буде представлено далі.

Положення про Державний Нотаріат Закарпатської Укра-
їни встановлюва ло, що нотаріусів та їх зас тупників призначав, 
«пе реміщував» і звільняв Уповноважений Народної Ради За-
карпатської України у справах юстиції (§3). Нота ріусами могли 
бути особи, які мали юридичну освіту, а також особи, які не мали 
юридичної освіти, але пра цювали не менше двох років на поса-
дах судді, про курора, слідчого, адвоката, колишнього районного 
нотаря або мали два роки державно-нотаріальної практики і «не 
заплямували себе в минулому ганебними вчинками і не мають 
суди мості».

Кандидати на посаду но таріуса або заступника но таріуса 
повинні були скла дати спеціальний іспит за програмою, встанов-
леною Уповноваженим Народної Ради Закарпатської України у 
справах юстиції. Особи, які мали юридичну освіту, але ще не мали 
дворічного ста жу юридичної роботи, скла дали іспит тільки щодо 
знання правил виконання нотаріальних дій (нотарі альної техніки).  
 

1  Кульчицький В.С., Настюк М.І., Тищик Б.Й., Глубіш М.І. Входження Галичини, 
Північної Буковини та Закарпаття до складу України (1939–1945 рр.). Дрогобич: 
Відродження, 1995. С. 59.
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Державні нотаріуси не могли обіймати інші посади, крім виборної 
і викладаць кої роботи1.

Уповноважений Народної Ради Закарпатської України у спра-
вах юстиції протягом 1945 року призначив на посаду державного 
нотаріуса або його заступника таких осіб:

1) Доктора Михайла Андрашка на посаду державного нота-
ріуса Севлюша (17 лютого 1945 р.);

2) Миколу Юркуца на посаду державного нотаріуса Рахова 
(17 лютого 1945 р.);

3) Доктора Павла Коссея на посаду державного нотаріуса 
Берегова (22 лютого 1945 р.);

4) Константина Іванчо на посаду державного нотаріуса Тя-
чева (23 березня 1945 р.);

5) Євгена Поповича на посаду державного нотаріуса Ірша-
ви (23 березня 1945 р.);

6) Василя Андрейка на посаду державного нотаріуса Хуста 
(9 квітня 1945 р.);

7) Арміна Франціска Рота на посаду заступника державно-
го нотаріуса Хуста (9 квітня 1945 р.);

8) Доктора Гаврила Чопея на посаду державного нотаріуса 
Ужгорода (11 квітня 1945 р.);

9) Андрія Пушкаша на посаду державного нотаріуса Пере-
чина (15 травня 1945 р.);

10) Доктора Василя Висовчика на посаду державного нотарі-
уса Великого Березного (20 червня 1945 р.)2.

Вартість нотаріальних послуг визначалася згідно з тарифом, 
який встановлював Уповноважений Народної Ради Закарпатської 
України у справах юстиції. Так, 8 березня 1945 р. він видав Розпо-

1  Грін О.О. Організація та функції нотаріату Закарпатської України (1944-
1945 рр.). Закарпатські правові читання. Матеріали всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції студентів та аспірантів 28-30 квітня 2009 р. / За заг. ред. 
проф. Ф.Г. Ващука та доц. П.А. Трачука. Ужгород. С. 21–23.
2  Персональні повідомлення. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. 
Чис. 14. Ст. 164.
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рядження Чис. 19 про таксу (тарифу) державних нотаріусів. Відпо-
відно до нього:

1)  за виготовлення договорів та заповітів («завіщань», теста-
ментів), ціна яких була до 100 пенге, нотаріусу потрібно 
було заплатити 15-25 пенге, а в інших випадках вартість 
його послуг визначалася у відсотках до ціни правової дії 
(мінімально 0.25%, а максимально – 3%): 

а)  від 1000 до 5000 пенге за «надвишку», що є понад 1000 
пенге окремо 2-3%; 

б)  від 5000 до 10000 пенге за «надвишку», що є понад 5000 
пенге окремо 1-2%; 

в)  від 10000 до 20000 пенге за «надвишку», що є понад 
10000 пенге окремо 0.5-1%;

г)  понад 20000 пенге за «надвишку» окремо 0.25-0.5%;
У вартість цієї суми входять усі дії нотаріуса щодо виготов-

лення договору, завірення підписів, подання грамоти уряду на від-
сотки тощо, але не враховане «евентуальне подання просьби до 
поземельної книги», за що нотаріусу треба платити окремо, як за 
односторонні заяви;

2)  за «евентуальне студіювання земельних книг» – 20 пенге; 
3)  за протести чеків, векселів, інших паперів після ціни до 

100 пенге – 1%, вище 100 пенге – окремо 0.5% від «над-
вишки». Проте коли подається більше цінних паперів, то 
кожний окремий документ передбачає нарахування 50% 
основної такси; 

4)  за виготовлення копій та витягів із книг, документів – 3 
пенге за 1 сторінку; 

5)  за переклад – 10 пенге за 1 сторінку перекладу; 
6)  за виготовлення довіреності – від 10 до 50 пенге;
7)  за оформлення односторонніх заяв залежно від ціни 

(вартості) правової дії: до 100 пенге – 1-1.5%; вище 1000 
пенге – окремо 0.5-1% від надвишки;

8)  за зберігання депозитів: до 5000 пенге – 1%, вище 5000 
пенге– окремо 0.5% від «надвишки»;
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9)  за зберігання документів – 20 пенге за кожний документ;
10)  за передачу заяв осіб та установ іншим особам і установам 

та видача підтверджувального посвідчення – 20 пенге1.
Якщо нотаріус вчиняє нотаріальну дію за межами нотаріаль-

ної контори, йому мають бути виплачені «проїздні» та «дієти» у 
такому ж розмірі, як і старшим народним суддям.

Як видно, тариф державного нотаріуса не завжди був абсо-
лютно визначений, а в багатьох випадках мав мінімальну та мак-
симальну межу. Для визначення чіткої суми нотаріус повинен був 
враховувати складність («компликованості») справи та матеріаль-
ного стану сторін.

Самі нотаріуси та їх заступники були державними службов-
цями, які отримували заробітну плату. Проте нотаріус мав право 
оплачувати зарплату іншим працівникам нотаріальної контори з 
коштів, які він отримував за вчинення нотаріальних дій. Зазначені 
кошти також могли бути використанні для покриття інших видат-
ків нотаріальної контори.

Нотаріуси та їх заступники були державни ми службовця-
ми. Керівниц тво і нагляд за діяльністю державних нотаріальних 
контор здійснював Уповноважений Народної Ради Закарпатської 
України у справах юстиції, який відповідно: 

а)  забезпечував добір нотарі альних кадрів; 
б)  проводив ревізії та обстеження нота ріальних органів; 
в)  прово див інструктаж нотаріаль них органів; 
г)  одержував звіти від нотаріальних кон тор і складав за-

гальний звіт про роботу нотаріальних органів Закарпат-
ської Ук раїни (§10 Положення про Державний Нотаріат 
Закарпатської України)2.

1  Про таксу (тарифу) державних нотаріусів: Розпорядження Чис. 19 Уповнова-
женого Народної Ради Закарпатської України у справах юстиції від 6 березня 
1945 р. Вісник Народної Ради Закарпатської України. 1945. Чис. 7. Ст. 97–98.
2  Про організацію державних нотаріальних контор та про затвердження Поло-
ження про Державний Нотаріат на території Закарпатської України: Постанова 
Народної Ради Закарпатської України від 23 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 45–47.
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Станом на 25 квітня 1945 р. у Закарпатській Україні працюва-
ло 16 державних нотаріусів та їх заступників. В Ужгороді, Мукачеві 
та Берегові працювали по одному державному нотаріусу зі своїм 
заступником, а в інших окружних центрах – тільки по одному дер-
жавному нотаріусу. Заробітна плата державного нотаріуса в Ужго-
роді та Мукачеві на один місяць становила 800 пенге, а в інших 
містах – 640 пенге. Заступник державного нотаріуса в Ужгороді 
та Мукачеві отримував зарплату в розмірі 700 пенге, а в інших 
окружних центрах – 5601. 

Відповідно до параграфу 11 Положення про Державний Но-
таріат Закарпатської України, державні нотаріальні кон тори вчи-
няють такі нотаріальні дії: 

1. Ви готовляють і нотаріально посвідчують або лише нота-
ріально посвідчують: 

а)  договори (посвідчувати можна було і такі правочини, для 
яких нотаріальне посвідчення не є обов’язковим, але сторо-
ни самі виявили бажання подібний правочин посвідчити); 

б)  довіреності (повновласті); 
в)  заповіти (завіщання); 
г)  третейські записи у майнових справах грома дян між со-

бою. 
2. Засвідчу ють (потверджують): 
а)  правильність копій документів і витягів з документів і 

книг; 
б)  автентичність підписів на документах, що не мають зна-

чення майнових правочинів; 
в)  факти та обстави ни, що мають правове значення, для 

яких закон не встановив іншого порядку засвідчення; 
г)  перехід «недвижимостей і права забу дови, набутих з 

прилюдних торгів»; 
д)  «векслеві» протес ти. 

1  Структура і штати державних нотаріальних контор. ДАЗО. Ф.-Р.14. ОП.1. Спр. 
586. Арк. 53.
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3. Вчиняють виконавчі написи («клавзулі викональності») на 
рішеннях тре тейських судів у майнових справах громадян між со-
бою.

4. Вживають заходів до охорони майна, яке залишили помер-
лі, і видають спадкоємцям свідоцтва, які підтверджують їх право 
на спадщину. 

5. Реєструють арешти, накладені на будівлі і право забудови. 
6. Прийма ють у депозит (для передачі, кому належить) пред-

мети зобов’язання (гроші, цінні па пери). 
7. Приймають на схов документи. 
8. Передають за яви осіб та установ іншим особам та устано-

вам і видають «посвідки» з приводу пе редачі заяв. 
9. Переклада ють документи й засвідчують правильність пе-

рекладів. 
10. «Уділюють технічні послуги», пов’язані з виконанням но-

таріальних дій1.
У населених пунктах (гро мадах), де не було нотарі альних 

контор, Сільські Народні Комітети та Міські Народні Комітети від-
повідно до параграфу 12 Положення про Державний Нотаріат За-
карпатської України вчиняли такі нотаріальні дії: 

1. Нотаріально посвідчува ли: 
а)  договори на суму до 3000 пенге, крім договорів про вста-

новлення і відчу ження права забудови, а та кож купівлі, 
продажу, дару вання, обміну та застави бу дівель і інших 
«недвижимостей»; 

б)  довіреності («повновласті»), крім тих, що ви даються для 
проведення дій за кордоном; 

в)  запові ти громадян, які постійно проживають на території 
цієї місцевості. 

1  Про організацію державних нотаріальних контор та про затвердження Поло-
ження про Державний Нотаріат на території Закарпатської України: Постанова 
Народної Ради Закарпатської України від 23 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 45–47.
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2. Засвід чували правильність копій з ряду документів, зокрема: 
а)  з документів, що належать до сімейного стану (свідоц тво 

про народження, одру ження, смерть);
б)  з довідок про службу в Червоній Армії, виданих для на-

дання пільг сім’ї;
в)  з довідок військо вих органів про відношення до військо-

вої служби;
г)  витягів з постанов правлінь і загальних зборів і промис-

лових артілей, що стосуються певного гро мадянина. 
Засвідчувати правильність копій із вищеназваних документів 

Народні Комітети могли тільки для гро мадян, які постійно прожи-
вали на території населено го пункту (громади).

3. Засвідчують (подтверджують) автентичність на докумен тах, 
що не мають значення майнових правочинів.

4. Уживають заходів щодо охорони майна, які залишили по-
мерлі. 

5. «Уділюють технічні послуги», пов’язані з виконанням нота-
ріальних дій1.

Положення про Державний Нотаріат Закарпатської України 
визначало ряд правил вчинення нотаріальних дій державними 
нотаріусами.

По-перше, нотаріальну дію можна було вчинити в будь-якій 
нотаріальній конторі Закарпатської України. Право вибору було за 
клієнтом, окрім того випадку, коли за законом або за правилами 
вчинення нотаріальних дій її треба було вчинити в певному місці.

По-друге, місцем вчинення нотаріальної дії є нотаріальна 
контора, але в багатьох випадках допускалося її вчинення за ме-
жами нотаріальної контори (серйозна хвороба, похилий вік сторін 
чи інша тяжка обставина, яка заважає стороні особисто з’явитися 
до нотаріальної контори).

1  Про організацію державних нотаріальних контор та про затвердження Поло-
ження про Державний Нотаріат на території Закарпатської України: Постанова 
Народної Ради Закарпатської України від 23 лютого 1945 р. Вісник Народної Ради 
Закарпатської України. 1945. Чис. 4. Ст. 45–47.
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По-третє, у процесі вчинення нотаріальної дії нотаріус пови-
нен стежити за дотриманням законності та стягувати «державну 
пошлину» за вчинення певної нотаріальної дії. Цікаво, але на той 
час справляти єдине державне мито за певні дії мали право також 
народні суди, усе ж поле діяльності нотаріусів було досить широ-
ким, а обсяг роботи великим1.

По-четверте, під час вчинення нотаріальної дії нотаріуси по-
винні дбати про захист громадян їхніх законних прав та інтересів. 
Сприяння виражалося у проведенні нотаріусом «правового лік-
безу» для сторін, тобто він повинен пояснити їм суть та наслідки 
взятих на себе зобов’язань, щоб їхня непоінформованість не зав-
давала їм шкоди. Подібні дії нотаріуса з приводу правової поін-
формованості сторін приводили до усвідомленої реалізації своїх 
прав та обов’язків, що і сприяло захисту їхніх прав та інтересів 
нотаріусом. Водночас прямо передбачалося, що у процесі такого 
«сприяння» нотаріус не повинен з’ясовувати доцільність чи не до-
цільність вчинення того чи того правочину, а також його прибутко-
вість чи збитковість для сторони. 

По-п’яте¸ було визначене коло осіб, щодо яких, тобто на їх 
ім’я чи від імені яких, нотаріусу було заборонено вчиняти нотарі-
альні дії. Зокрема, до таких осіб належали власне нотаріус, його 
дружина, їхні родичі по прямій лінії, їхні брати та сестри, а також 
співробітники нотаріальної контори.

По-шосте, необхідно було зберігати нотаріальну таємницю. По-
дібний обов’язок покладався на нотаріуса та співробітників нотарі-
альної контори. Гарантією дотримання цієї таємниці була пряма за-
борона нотаріусу видавати довідки про вчинення нотаріальних дій 
стороннім особам, які не брали участі в нотаріальному посвідченні 
правочину або які доручали вчиняти нотаріальну дію. З іншого боку, 
вимога слідчого, прокурора або судді стосовно вчинення нотаріальної 
дії повинна була у випадках, передбачених законом, задовольнятися. 

1  Болдижар С.М. Формування органів нотаріату Закарпатської України. Науковий 
вісник Ужгородського національного університету. Серія ПРАВО. 2019. Випуск 55. 
Том 1. С. 7.
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По-сьоме, у процесі здійснення нотаріальних дій урядові та 
громадські органи, приватні особи та організації повинні сприяти 
нотаріусам, видаючи на їх вимогу необхідні довідки. Нотаріус осо-
бисто міг уповноважити сторони, які замовили нотаріальну послу-
гу на отримання таких довідок, видавши їм для цього свідоцтво.

По-восьме, нотаріус мав право відмовитися від вчинення но-
таріальної дії, виклавши причину своєї відмови в письмовій формі 
на вимогу клієнта. Якщо такої вимоги не було, причину відмови 
та порядок оскарження нотаріальних дій нотаріус окреслював в 
усній формі.

Нотаріальні дії нотаріусів та інших органів, що вико нували 
нотаріальні функції, а також відмову вчинити но таріальну дію 
можна було оскаржити протягом п’ятнадцяти днів у судовій колегії 
з ци вільних справ Вищого Народного Суду Закарпатської України. 
Отже, за нотаріальною діяльністю здійснювався судовий контроль. 
У такому ж поряд ку прокурор міг опротестувати нотаріальну дію 
або відмову її вчинити. Скарги на службові вчинки нотарі усів, які 
не мали характеру нотаріальних дій, подавали ся до Уповноваже-
ного На родної Ради у справах юс тиції. Таким чином, діяльність 
нотаріуса та його заступника перевірялася не тільки в судовому 
порядку, але й адміністративному1.

Таким чином, метою як державного нотаріату Закарпатської 
України, так і судових та інших державних чи громадських органів 
було сприяти населенню краю вирішувати їхні правові питання, а 
у випадках, передбачених законом, здійснювати захист їх прав та 
інтересів.

1  Грін О.О. Організація та функції нотаріату Закарпатської України (1944–
1945  рр.). Закарпатські правові читання. Матеріали всеукраїнської науково-прак-
тичної конференції студентів та аспірантів 28–30 квітня 2009 р. / За заг. ред. 
проф. Ф.Г. Ващука та доц. П.А. Трачука. Ужгород. С. 21–23.
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Народна Рада Закарпатської України у своїй законодавчій 
діяльності щодо формування орга нів судочинства та право-
охоронних органів, інститутів адвокатури й нотаріату керувала-
ся досвідом Країни Рад. Це виявилося в тому, що одра зу ж після 
обрання Народної Ради була створена виборча судова система, 
організована на нових заса дах, прокуратура та слідчий апарат, під 
жорсткий контроль потрапили адвокатура й державний нотаріат.

У кінці 1944 р. спеціальні підрозділи Червоної Армії поча-
ли заарештовувати багатьох жителів краю без жодних на те пра-
вових підстав. Їх оголошували «ворогами народу». Невипадково 
одним із перших судових органів був створений саме Спеціаль-
ний Суд Закарпатської України, який мав виняткові повноваження 
і був призначений для тримання місцевого населення в покорі. 
Ці повноваження, як і судочинство загалом, спиралися на окремі 
статті Кримінального кодексу СРСР (держави, до якої Закарпат-
ська Україна навіть формально на той час ще не входила). Це лише 
слугує підтвердженням, що в побудові судових і правоохоронних 
органів Закарпатської України жодних ознак державної самостій-
ності з концептуальної точки зору не було засвідчено, хоча фор-
мально й організаційно таке явище існувало певний час.

Радянська правова доктрина, яка базувалася на «класових 
цінностях», в основу судочинства поклала принцип «революцій-
ної законності». Водночас повністю відкидалися такі найважливі-
ші засади судочинства, як законність, рівність усіх учасників судо-
вого процесу перед законом і судом, забезпечення обвинуваче-
ному права на захист, гласність судового процесу тощо. Однією з 
конституційних гарантій діяльності правосуддя був і залишається 
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принцип розподілу влади, відсутній у тоталітарному СРСР, а отже, 
і в Закарпатській Україні. Це виразилося в тому, що законодав-
чо-виконавчий орган, яким була Народна Рада, не тільки залучав-
ся до формування судового корпусу, але й міг втручатися безпосе-
редньо в судову діяльність.

Як випливає із вищенаведеного, у Закарпатській Україні чіт-
ко не розмежовувалися функції суду і прокуратури. Не дивно, що 
ці органи часто термінологічно об’єднувалися в одне ціле. Про-
куратура радянських часів, будучи надзвичайно централізованою 
організацією, підкорялася безпосередньо вищому партійному ке-
рівництву, здійснюючи водночас нагляд за діяльністю суду. Вона 
майже повністю зосередилася на функції загального нагляду, яку 
в демократичній, правовій державі виконує незалежна судова 
влада. Радянський суд, який залежав від політичного керівництва, 
через прокуратуру часто ухвалював вироки, в основі яких було 
ідеологічне замовлення. Усе це пояснювалося теорією «посилення 
класової боротьби на етапі будівництва соціалізму», черговим по-
лігоном для якого керівництво СРСР обрало Закарпатську Україну.

Наслідком цього стало необґрунтоване засудження значної 
кількості осіб у краї без наявності в їхніх діях складу злочину 
та конкретних доказів його скоєння. Обвинувачення базувалося 
на обмовленні людиною себе під тиском, показах необ’єктивних 
свідків, засудженні підсудних, що не визнали пред’явленого їм 
обвинувачення. У наш час значну частину цієї категорії осіб ре-
абілітовано. Траплялося навіть, що прокурорсько-слідчі праців-
ники Закарпатської України просто грабували арештованих (про 
це згадує багато репресованих осіб). Наведені факти стали мож-
ливими через відсутність у Закарпатській Україні кодифікованого 
законодавства і неврегульованість через право значної частини 
суспільних відносин. Хоча, з іншого боку, навіть за наявності зако-
ни зазвичай порушували через політичну доцільність.

Оскільки судові та правоохоронні органи, інститут адвокату-
ри та державного нотаріату Закарпатської України формувалися 
за радянським зразком, більшість із них не припинила функціону-
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вання після утворення Закарпатської області. Чимало високопо-
садовців зі складу суддівсько-прокурорського корпусу, що вислу-
жилися перед радянською владою, були переведені на аналогічні 
посади вже в Радянській Україні.

Перші вибори до Верховної Ради СРСР у Закарпатській об-
ласті відбулися 10 лютого 1946 р., до Верховної Ради УРСР – 9 лю-
того 1947 р., до місцевих рад «трудящих депутатів» – 21 грудня 
1947 р. У результаті виборів до місцевих рад (до яких перейшла 
вся державна влада на місцях) Народна Рада Закарпатської Укра-
їни припинила свою діяльність, передавши повноваження Закар-
патській обласній раді та її виконавчому комітету.

Отже, судові та правоохоронні органи Закарпатської України 
загалом виконали поставлені керівництвом СРСР та УРСР завдан-
ня возз’єднання з Радянською Україною шляхом фізичного зни-
щення осіб, що принципово не сприймали нової влади, засилання 
в табори незадоволених і підозрілих громадян та залякування 
значної частини населення краю. У післявоєнний період було сут-
тєво змінено середньоєвропейську ментальність населення За-
карпаття та закладено політичні основи нової спільності людей – 
«радянського народу».
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