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ХРОНІКА 

«СУМНІВНА КОРИСТЬ» ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДУ ТРАНСЕКТНОГО АНАЛІЗУ 
ТАКСОНОМІЧНИХ СТРУКТУР ФАУНИ (НА ПРИКЛАДІ КОЛЕМБОЛ). 
ОБГОВОРЕННЯ СТАТЕЙ І. Я. КАПРУСЯ (2010 а, б, в) 

 

Капрусь І. Я. а) Tаксономічна структура і типологія регіональних фаун ногохвісток (Collembola) Євразії 
(Hаук. зап. Держ. природ. муз., Вип. 26, 2010 а: 39–50);  
б) Макрогеографічні тренди таксономічного розмаїття колембол (Collembola) (Наук. Вісник Ужгородсь-
кого університету Сер. Біологія, Вип. 28, 2010: 106–114);  
в) Ландшафтно-зональні та регіональні особливості фауністичних комплексів Collembola на території 
України (Наук. Вісник Ужгородського університету Сер. Біологія, Вип. 29, 2010: 106–118)    
 
Сучасний стан вивченості видового складу та еколо-
гії колембол досяг рівня узагальнень, про що свід-
чать ряд каталогів колембол регіональних фаун та 
інших аналітичних публікацій. Прикладом подібних 
узагальнень можна вважати три статті відомого укра-
їнського колемболога Ігоря Ярославовича Капруся 
(2010 а, б, в), поєднані методологічним підходом 
трансектного (широтного) аналізу таксономічних 
структур ногохвісток фауни Євразії та Палеарктики. 
Трансектний аналіз таксономічної структури фауни – 
порівняння таксономічної структури кількох локаль-
них, регіональних або зональних фаун, розміщених 
вздовж просторового (широтного, меридіонального, 
висотного, катенного) градієнту наростання або спа-
дання значень  ряду факторів. Даний підхід, з точки 
зору їх автора, є новітнім і застосовується рідко (Ка-
прусь, 2010 а, б) та базується на теоретичних позиці-
ях робіт Ю.І. Чернова [18]. В результаті проаналізо-
ваний широкий спектр фауністичних досліджень ко-
лембол; висновки цього аналізу безумовно заслуго-
вують на увагу. 

 

а). У першій статті (Капрусь, 2010 а) автор пре-
зентує порівняльний аналіз таксономічної струк-
тури колембол регіональних фаун ряду країн Єв-
разії, включаючи Україну, на основі якого пропо-
нується оригінальна «...схема типізації регіональ-
них фаун ногохвісток території Євразії…» та оцін-
ка «…їх гетерохронності у широтно-зональному 
аспекті – від тропіків до Арктики» (стор. 40). 

Запропонований автором спосіб оцінки гетеро-
хронності регіональних фаун передбачає оперування 
набором 10 морфологічних ознак, виявлених у видів 
кожної з родин. Ступінь плезіо- або апоморфності 
кожної з обраних ознак представлений у балах. На 
жаль, у застосуванні зазначеного підходу спостері-
гаються деякі неузгодження і неясності. При пояс-
ненні алгоритму обчислення показника «плезіо-
апоморфності»1 немає вказівок, за якими критеріями 

                                                           
1 Курсивом – умовна наша назва, надана для зручності обгово-
рення; у тексті назва відсутня (Капрусь, 2010 а, стор. 43). 

оцінювали вагомість ознаки у балах. Не враховується 
еволюційна послідовність видозмін різних ознак, а 
також їхня позитивна чи негативна кореляція. У ви-
гляді натяку зазначено, що деяким ознакам надано 
значень з точністю до десятих частин бала, але не 
зрозуміло, звідки отримані частки балів. Подібним 
натяком виглядає пояснення способу обчислення по-
казника без назви і формули (Капрусь, 2010 а, 
стор. 43). Те ж стосується показника «гетерохронно-
сті фаун», формула розрахунку якого відсутня. Ви-
сновки з результатів, отриманих таким завуальова-
ним шляхом, виглядають голослівно і непереконли-
во. Враження «висновків нашвидкуруч» підсилю-
ються відсутністю номінальних показників видового 
багатства аналізованих фаун у табл. 3 (стор. 44). Та-
кож не вистачає таблиці значень показників «плезіо-
апоморфності» у балах для обговорюваних таксонів. 
Можливо, саме в упереджено-інтуїтивному наданні 
балів криється методологічна похибка, яка призво-
дить до спірних висновків щодо рівня гетерохронно-
сті фауни різних широт. 

Заслуговує схвалення пропозиція щодо класифікації 
регіональних фаун за співвідношеннями видового багат-
ства найголовніших родин. Для номінації типів, підтипів, 
класів, підкласів таксономічної структури фауни автором 
винахідливо запропоновано визначати назву відповідно 
за першою, другою, третьою, четвертою і т. д. родинами 
за багатством у фауні. У статті (Капрусь, 2010 а) подаєть-
ся аналіз євразійських регіональних фаун саме за такою 
класифікацією, тобто відомі досі таксономічні співвід-
ношення набувають нових назв. Тип більшості регіона-
льних фаун Палеарктики визначається як «ізотомоїдно-
ентомобриоїдний». Окремо наголошується, що фауна 
України представлена лише одним «ізотомоїдно-
ентомобриоїдним» типом, двома підтипами «гіпогаструрої-
дно-неануроїдним» та «гіпогаструроїдно-оніхіуроїдним» та 
«тулльбергіоїдним» класом (хоча слід відзначити, що 
у подальших публікаціях І.Я. Капруся приведені да-
ні, які заперечують попереднє визначення). 

Наголошуючи на підтвердженні проведеним ана-
лізом теорії «витіснених реліктів» А. Уоллеса, автор 
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пояснює найбільшу концентрацію видів родини 
Isotomidae у арктично-бореальних широтах саме фе-
номеном витіснення примітивних представників цієї 
родини на периферію ареалу конкурентно сильними 
видами більш молодих родин. Пояснення такому 
явищу І.Я. Капрусь знаходить у відмінностях адапти-
вних стратегій представників примітивних (генералі-
зованих) та просунутих таксонів. Відомо (Чер-
нов, 2008), що у середовищі з оптимальними показни-
ками абіотичних чинників та високим рівнем біотич-
них конкурентних взаємодій переважають стратегії 
активного типу (віолентні), тоді як екстремальні умо-
ви знижують конкурентні взаємодії, що призводить до 
панування стратегій пасивного типу (патієнти, за кла-
сифікацією Л.Г. Раменського [10]). Виходячи із зазна-
ченого, у фауні помірного поясу варто очікувати пере-
важання віолентних стратегій, характерних для про-
сунутих форм (оптимальні значення комплексу абіо-
тичних факторів; висока напруженість біотичних вза-
ємодій). Однак, за даними табл. 3 показників гетеро-
хронності фаун у помірному поясі, видове багатство 
архаїчних родин приблизно вдвоє переважає число 
просунутих. До того ж сумнівно вважати більшість 
видів родини Isotomidae носіями пасивних біотичних 
стратегій. Це заперечують факти рухливості їхніх 
представників, активного пошуку трофічних ресурсів, 
швидкої зміни поколінь, чисельної переваги у більшо-
сті біоценозів. Факт визнання І.Я. Капрусем родини 
Isotomidae однією з найбільш архаїчних також вигля-
дає сумнівним, виходячи із запропонованих критеріїв 
«плезіо-апоморфності». Адже більшість видів цієї ро-
дини мають морфологічні ознаки еволюційного про-
гресу: редукція першого сегменту грудей, злиття час-
тини сегментів черевця, редукований набір очних фа-
сеток (до повного зникнення) та ін. За аргументами 
автора, на периферію ареалу в першу чергу мають бу-
ти витіснені найархаїчніші родини ряду Poduromorpha 
– Poduridae, Hypogastruridae, Onychiuridae, Neanuridae. 
Ці родини і справді мають деякі ознаки бореофільнос-
ті, за виключенням Neanuridae, що найбагатші видами 
у біотично насичених екосистемах субтропічних і 
тропічних широт. Але в Арктиці домінує за видовим 
багатством саме Isotomidae, родина, що визначає типи 
(за Капрусь, 2010 а) більшості Палеарктичних фаун! 
Цих неузгоджень можна уникнути, якщо відмовитись 
від намагань пояснити біогеографічні факти єдиним 
показником «плезіо-апоморфності», чи похідним від 
нього індексом «гетерохронності». Процеси фауноге-
незу (філоценогенезу) надто складні для цього, і не 
слід забувати про такі опорні його пункти, як хороло-
гічні центри видового різноманіття і поширення 
видів. Протиріччя показника гетерохронності фауни і 
подальшого його використання, запропонованого в 
аналізованій статті, очевидно полягає у виборі крите-
ріїв, а саме плезіоморфних та апоморфних станів 
морфологічних ознак, які не відображають різнома-
ніття екологічних стратегій у таксонах. Звідси і проти-
річчя між фактажем (табл. 3) і висновками статті.  

Зауваження до таблиць і посилань: крім зазна-
ченої вище недостатності фактажу, посилання в 

таблицях 3 і 4 здебільшого не відображені у спис-
ку літературних джерел. Крім того, відсутні поси-
лання на попередні роботи, в яких проведено поді-
бний аналіз таксономічних структур у меридіона-
льно-широтних градієнтах [1, 12, 13–15, 24]. 

По тексту статті неодноразово зустрічаються сло-
восполучення «плезіоморфні та апоморфні таксо-
ни», «плезіоморфні та апоморфні родини» і т.п. 
Автор спрощує поняття, забуваючи, що плезіоморф-
ні й апоморфні бувають ознаки (точніше, стан ознак), 
а ніяк не таксони, тим більш крупні (родини) 
[11, 16, 20, 21].  

Загальне враження: стаття (Капрусь, 2010 а) за-
слуговує на увагу як представлення оригінальних 
методів оцінки гетерохронності фаун та підходів до 
типології регіональних фаун. Однак обговорення мі-
стить низку недоліків: некоректного вживання тер-
мінів, невдалих виразів, ігнорування робіт попере-
дників, недостатності представленого фактажу і опи-
су методів, неузгодженості аргументів і висновків.   

 

б). В наступній статті (Капрусь, 2010 б) предста-
влено результат аналітичного порівняння таксономі-
чної структури колембол фауни широтних зон у ме-
жах Палеарктики. Найзначніший висновок із такого 
аналізу, що впадає в око читачу, – це радикально 
відмінні тенденції наростання або зменшення частки 
видового багатства багатьох родин і ряду родів у на-
прямі з півдня на північ. Треба відмітити, що таке 
явище описане у значно більшій кількості публіка-
цій, ніж про те згадує автор. Як уже було відзначено 
вище, автор обговорюваних статей має схильність 
ігнорувати публікації деяких своїх попередників, що 
проводили подібні аналізи ще за 8–25 років до цито-
ваних ним робіт [1, 12, 13–15, 24]. Більше того, деяки-
ми термінами, показниками і методами, запозичени-
ми з цих робіт, І.Я. Капрусь користується при обго-
воренні результатів («середня видова насиченість 
родин і родів» (стор. 109, 110), «гумідофільність ро-
дин» (стор. 113) та ін.) без жодних посилань. Поділ 
таксонів на чотири групи за напрямом вектору наро-
стання видової насиченості (стор. 113) відверто пере-
гукується з подібним у статті М.В. Таращук [15].  

Поза сумнівом, проведений І.Я. Капрусем аналіз 
широтно-зональних і висотних трендів таксономічної 
структури ногохвісток фауни Палеарктики є цінним і 
заслуговує на повагу. Але низка термінологічних не-
доліків і неточностей дещо знижують вагомість робо-
ти. Зокрема, автор відмічає: «…представники родин 
Paronellidae i Oncopoduridae, які домінують за показ-
никами таксономічного багатства у комплексах коле-
мбол тропічних широт і втрачають свої позиції в регі-
ональних фаунах із просуванням на північ. Вже у по-
мірних широтах вони представлені поодинокими так-
сонами, а в арктичних – взагалі відсутні, де заміщають-
ся їх «екологічними еквівалентами» представниками 
родин Isotomidae, Hypogastruridae i Onychiuridae.» 
(стор. 110). Однак екологічні еквіваленти мають за-
ймати подібні екологічні ніші у подібних біогео-
ценозах [4]. А які можуть бути «екологічні еквіва-
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ленти» тропічних таксонів (видів) у арктичних 
широтах? Біогеоценози арктичних і тропічних ши-
рот не мають нічого спільного ні за біотичними, ні за 
абіотичними параметрами. До того ж більшість 
представників Paronellidae i Oncopoduridae належать 
до поверхневої групи екобіоморф, натомість Isotomi-
dae, Hypogastruridae i Onychiuridae переважно пред-
ставляють групи напівгрунтових та грунтових форм. 

Зауваження до рисунку 1 на стор. 107. Окрім не-
чітких показників легенди, відзначається головний 
недолік: методично невірне представлення діаграми 
процентного співвідношення видового багатства так-
сонів. Яким чином можна отримати суму часток 
100%, якщо дві родини ряду Symphypleona (Arrho-
palitidae і Bouletiellidae) просумовані двічі: окремо 
кожна і у блоці «Symphypleona разом» ? 

Необхідно відзначити ряд посилань у таблиці 2, 
які не підкріплені у списку літературних джерел. 

Стиль викладення основних положень статті не 
сприяє розкриттю головного сенсу внаслідок велико-
го нагромадження наукоподібних термінів і понять.  

 

в). У третій рецензованій статті (Капрусь, 2010 в) 
представлено порівняльний аналіз колембол ланд-
шафтно-зональних фаун України із акцентом на 
трансектні зміни таксономічної структури та засто-
сування оригінального показника «адаптивного по-
тенціалу таксонів». Проведене узагальнення стано-
вило б беззаперечну наукову цінність, якби не нова 
низка недоліків зазначеного вище характеру. 

Перш за все, автор дозволяє собі некоректні по-
силання на літературні джерела, присвоюючи цито-
ваним роботам власні переформулювання і неприта-
манні цитованому або несуттєві висновки, залишаю-
чи поза увагою головне. Ні Ю.І. Чернов, ні А.Б. Ба-
бенко не закликали до «вивчення змін систематичної 
структури КЛАСУ колембол в ... градієнтах умов» 
(стор. 106). Таксономічна (у тексті – «систематична») 
структура класу реально змінюється лише в результаті 
макроеволюційних процесів, або, в уявленні фахівців, 
– в результаті глобальних таксономічних ревізій.  

«М.В. Таращук [15, 17, 28]1 провела порівняльний 
аналіз таксономічної структури фаун колембол у ме-
жах окремих провінцій і встановила, що у меридіона-
льному напрямку із заходу на схід відбувається значне 
збіднення фауністичних комплексів.» (Кап-
русь, 2010 в, стор. 106). Збіднення фауністичних ком-
плексів – не єдиний  висновок зазначених робіт 
М.В. Таращук. Найголовніше – це спрямовані мериді-
ональні та широтні зміни таксономічної структури 
цих комплексів за співвідношенням видового багатст-
ва аридофільних та гумідофільних таксонів, а також 
гіпотетичні припущення щодо післяльодовикового 
фауногенезу у провінціях Лісостепу Євразії. Висновки 
і припущення у цитованих публікаціях сформульовані 
внаслідок оригінального аналітичного порівняння так-
сономічної структури хорологічних комплексів коле-
мбол. Дивно, що автор «критичного аналізу» найголо-
                                                           
1 Цифрові посилання у цитованому тексті відповідають номе-
рам [14, 15, 24] у нашому бібліографічному списку. 

вніше не помітив. «…На основі аналізу біотопного 
розподілу видів М.В. Таращук виділила за літератур-
ними даними так зване «зональне фауністичне ядро», 
представлене 18 формами і результатами власних до-
сліджень – «зональний лісостеповий комплекс», до 
складу якого входить 10 видів. Однак, на підставі най-
новіших літературних даних [10]2 серед 18 форм но-
гохвісток «зонального фауністичного ядра» жодна не 
є обмежена у своєму поширенні границями лісостепу, 
а для частини таксонів «зонального лісостепового 
комплексу» не відома конкретна видова належність 
(наприклад, комплекси видів «Mesaphorura krausbau-
eri» i «Stenaphorura quadrispina», а також M. gr. sylva-
tica, M. cf. hygrophila, ?Protaphorura prolata)» 
(стор. 107). Обмеженість границями зони не є 
обов’язковою умовою зональної приуроченості виду, 
бо існують такі критерії як максимум чисельності в 
даній зоні, прив’язаність до обох типів зональних 
ландшафтів та ін. [6, 7]. Щодо таксономічних ревізій, 
проведених протягом 15 років, то не є дивним, що си-
стематика не стоїть на місці. Сьогоднішні висновки 
фауністів через такий самий (і навіть менший) строк 
теж можуть втратити актуальність. Набагато значні-
ший вік застосування мають методологічні підходи і 
статистичні засоби, залучені для отримання висновків 
про зональне ядро (послідовний RQ-аналіз матриці 
біотопічного розподілу чисельності, кореляційні плея-
ди, багатовимірне шкалювання), а також сам факт, що 
воно було виділене, навіть на рівні знань того часу. 

Ідея «індексу адаптивного потенціалу» («AP = ln (G 
× S + 1) × PSg, де G – загальна кількість родів, S – зага-
льна кількість видів, PSg – індекс потенційної спеціа-
лізації родів (оцінює середнє багатство біоморф на 
один рід у родині)» (стор. 107) явно «перегукується» з 
ідеєю індексу середньої видової насиченості таксонів, 
запропонованого М.В. Таращук [13, 15]. Запозичення 
завуальоване логарифмічною функцією перемноження 
числа усіх таксонів нижчого рангу та не обґрунтованим 
додаванням одиниці, що позбавляє пропонований пока-
зник еколого-фауністичного сенсу. Адаптивний потен-
ціал таксону навряд чи можна визначити шляхом пе-
ремноження числа усіх таксонів нижчого рангу, навіть 
якщо результат логарифмувати. І хоч автор намагаєть-
ся запевнити читача, що «…цей показник надає біль-
шу вагу екоморфологічному різноманіттю у роді, по-
рівняно із видовим чи родовим різноманіттям» 
(стор. 108), ці поняття (екоморфологічне і видове різ-
номаніття) пов’язані, і порівнювати їх у такому кон-
тексті («більша вага») недоречно. Видове різноманіття 
є результатом множини морфофізіологічних (зовні – 
екоморфологічних) адаптацій до певних екологічних 
факторів. 

Автор залишається вірним своєму стилю (див. 
вище): пропонуючи індекс AP, частину цього ін-
дексу (PSg) залишає без формули обчислення (об-
межується лише натяком).  

Виходячи з таблиці 1 (стор. 109), в лісостеповій 
зоні України за видовим багатством переважає родина 
                                                           
2 Цифрове посилання  у цитованому тексті відповідає номеру 
[5] у нашому бібліографічному списку. 
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Entomobryidae, а Isotomidae займає за цим показником 
друге місце,. Тип такої фауни можна характеризувати 
як «ентомобріоїдно-ізотомоїдний», що суперечить по-
передньому твердженню (Капрусь, 2010 а) про існу-
вання в Україні лише одного типу фауни – «ізотомої-
дно-ентомобріоїдного» (див. вище). Цю помилку вар-
то було б відзначити і виправити самому авторові. 

Автор зачіпає питання переваги «активних» і 
«пасивних» адаптивних стратегій видів у різних зо-
нальних ландшафтах. Справедливо підкреслюючи 
важливість «пасивних» адаптацій  «відносно архаї-
чних» партеногенетичних видів Tullbergiidae, 
Onychiuridae, Isotomidae, він одночасно відстоює ус-
пішність «активних» адаптацій «еволюційно просу-
нутих груп колембол» Entomobryidae і 
Symphypleona в екстремальних умовах Степу. Але 
виходячи з таблиці 1, у степовій зоні «активні» 
Entomobryidae мають підпорядковане значення порі-
вняно з домінуючими за видовим багатством «паси-
вними» Isotomidae. В лісових екосистемах помірного 
поясу, на думку автора, мають переважати архаїчні 
пасивні адаптації, «оскільки тут зберігаются стабіль-
ніші гідро-термічні умови середовища» (стор. 114). 
Але ж тут якраз за видовим багатством переважають 
активні просунуті Entomobryidae! (див. табл. 1, 
стор. 109, стовпчик «Л-СЗ»). У даному випадку та-
кож відмічається протиріччя з попередніми публіка-
ціями (Капрусь, 2010 а). Там наголошується про ви-
тіснення архаїчних видів із пасивними (толерантни-
ми) екологічними стратегіями «на край ареалу», де 
панують екстремальні умови. Навряд лісові екосис-
теми помірного поясу можна вважати «краєм ареа-
лу» усіх ногохвісток. Саме у помірному поясі спо-
стерігаються оптимальні умови, і, як наслідок, – най-
вище видове багатство у більшості біогеоценозів та 
великі показники біотичних конкурентних взаємодій. 
За таких обставин логічно очікувати переважання 
«активних» адаптивних стратегій над «пасивними», 
що і спостерігається насправді, але заперечується в 
тексті. Значні коливання основних положень (від 
статті до статті, навіть від сторінки до сторінки) ви-
кликають недовіру і наводять на думку, що, можли-
во, щось наплутано в підрахунках видового багатства 
у таблиці 1 (Капрусь, 2010 в), чи у таблицях і висно-
вках попередніх публікацій. 

Автор також робить спробу виділити «характерні» зо-
нальні види, застосовуючи ареалогічний підхід. «На основі 
даних про поширення видів колембол … виключно в аре-
алогічному аспекті, нами виділено … чотири комплекси: 
степовий, лісовий, полізональний і азональний (монтан-
ний)» (стор. 114–115). Назва комплексу гірських видів 
«азональний» не відповідає нормам ландшафтно-
зональної термінології. «Азональні ландшафти» – це 
сукупність незональних, тобто інтра- та екстразональних 
ландшафтів [17, 18]. З іншого боку, гірські системи ма-
ють ознаки вертикальної морфоструктурної зональності, 
в якій представлені аналоги широтних зон [8].    

Види, що названі у статті «характерними степо-
вими» (стор. 115), майже всі (за винятком 5) знай-
дені одинично, рідкісні [5] або до кінця не визначені 

чи не описані, і їхні ареали здебільшого ще неві-
домі (Hypogastrura janetscheki, Xenylla cf. trisubloba, 
Axenyllodes ukrainicus, A. baueri, Friesea afurcata, 
Рseudachorutes scythicus, P. pratensis, Archaprorura 
cf. marcuzzi, Dimorphaphorura steposa, D. olenae, 
Protaphorura cf. campata, Metaphorura denisi, M. cf. 
denisi і т.д.). Зазначені види не можуть претендува-
ти на статус характерних зональних за причини не-
відповідності критеріям зональності [6, 7, 18]. За 
подібних причин притаманні інтразональним ланд-
шафтам Сeratophysella scotica, Orchesella 
sphagneticola і Sminthurides parvulus не можуть бути 
характерними зональними видами мішаних лісів. 

Обговорення і висновки статей (2010 а, б, в) ряс-
ніють протиріччями і некоректними термінологічни-
ми словосполученнями: «…тренди різноманіття так-
сонів ... демонструють індивідуалістичний характер» 
(2010 а, стор. 39); «Клас Collembola ... біоценотично 
автономна … група мікроартропод» (2010 а, 
стор. 40); «...індивідуалістичний розподіл надвидо-
вих таксонів... у біотичній системі …клас колембо-
ли.» (2010 б, стор. 106);  «систематична структура 
хорологічних категорій фауни» (2010 б, стор. 106).  

«Біоценотично автономною» не може бути жодна 
група мікроартропод, ні будь-яка філогенетично 
пов’язана група живих організмів. Ствердження біоцено-
тичної автономії передбачає існування біогеоценозів, 
біота яких складається  виключно з представників класу 
Сollembola, що є неможливим не тільки в природі, а на-
віть у лабораторних умовах. «Індивідуалістичний розпо-
діл надвидових таксонів» – вираз позбавлений сенсу. 
«Індивідуум»– це окрема особина певного виду, який 
може бути «індивідуалістичний розподіл» у надвидових 
таксонів? «Біотична система ... клас колемболи» – змі-
шування понять із різних областей науки, екології та сис-
тематики відповідно. Хорологічними категоріями у біо-
географії можна вважати методологічні підходи аналізу 
формування ареалів та центрів видоутворення – палео-
нтологічні, орографічні, або філоценогенетичні. З ін-
шого боку - хорологічні категорії фауни (зональні, 
ландшафтні та ін.). «Систематична структура … кате-
горій» – звучить безглуздо.  

«…більшість родин колембол демонструють під-
вищену адаптивну радіацію на рівні видів, родів та 
життєвих форм в одних природних зонах і зниження 
цих показників різноманіття в інших» (стор. 107–
108). В даному контексті словосполучення «адаптив-
на радіація» недоречне. Адаптивна радіація – це по-
няття, пов’язане з еволюційними процесами видоут-
ворення [22, 19, 23], не варто застосовувати його для 
характеристики зональних чи регіональних фаун, у 
формуванні яких вирішальну роль відіграють шляхи 
і швидкість поширення видів.  

«Встановлено, що у географічному поширенні та-
ксонів різного ієрархічного рівня відсутні єдині еколо-
гічні рубежі…» (2010 б, стор. 106). Ця досить тривіа-
льна істина – один із азів біогеографії [2, 9, 3].  

«У лісових біотопах помірного поясу, порівняно 
із степовими, знижуються адаптивні можливості 
еволюційно просунутих груп колембол і, натомість, 
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зростає адаптивний потенціал у представників ар-
хаїчних родин з ряду Poduromorpha…» (стор. 117). 
Фраза, витягнута з розділу «ВИСНОВКИ» (Капрусь, 
2010 в), складає враження «замаху» на сучасні уяв-
лення про макроеволюційні процеси, які парадокса-
льним чином відбуваються у автора на очах. Адже 
лише техногенна або космічна катастрофа може при-
вести до таких сумних наслідків, як зниження «адап-
тивної можливості еволюційно просунутих груп» у 
лісах помірного поясу. Навпаки, зростання «адапти-
вного потенціалу у представників архаїчних родин» 
у тих же біотопах – це свідчення різкого повороту 
еволюції назад, «у силур і девон». До такої неймові-
рної дезінформаційної картини призводить терміно-
логічна плутанина – результат змішування понять з 
різних областей біології. 
*** 

Критичний огляд трьох публікацій Ігоря Ярославовича 
Капруся висвітлив значний об’єм оброблених власних 
колекцій колембол і залучених до аналізу літературних 
та Інтернет-сайтових відомостей щодо поширення видів і 
їх фауністичних комплексів. В усіх трьох статтях опор-
ним методологічним знаряддям виступає трансектний 
аналіз таксономічної структури фауністичних комплек-
сів, який в Україні вперше був застосований для харак-
теристики фауни лісостепової зони [13–15, 24]. Рецен-
зенту приємно усвідомлювати, що корисні методологі-
чні доробки не пройшли повз увагу колег, хоч автор 
рецензованих статей не є щедрим на посилання до по-
передників (питання професійної етики). Обговорювані 
роботи містять значний ступінь новизни: показник ар-
хаїчності/прогресивності таксонів, що застосований для 
оцінки гетерохронності фауни; показник адаптивного 
потенціалу таксонів; новації регіональної типології, ряд 
раціональних зауважень щодо закономірностей широт-
но-зонального поширення таксонів. Однак, обговорення 
і висновки статей І.Я. Капруся рясніють громіздкими не-
коректними наукоподібними висловами, термінологіч-
ною неохайністю, протиріччями між фактажем і його 
оцінкою, значною кількістю помилок – стилістичних, 
таксономічних, методологічних. На жаль, від прочитаних 
статей залишається обмаль стійких цілісних уявлень про 
закономірності поширення «архаїчних» та «просунутих» 
таксонів, щодо реального стану гетерохронності фауни 
різних широт, переважання в різних широтах адаптивних 
стратегій активного чи пасивного типу. Причина цього 
криється у занадто стрімкій готовності до зміни позицій 
самого автора, що призводить до протиріч у фактажі, об-
говоренні та висновках.  
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