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BCTYII

Kypc «OcobnuBocTi nepekiany XyI0KHbOi MyOJIIUCTUKIY) € BUOIPKOBOIO
JVCHUIUTIHOK, TOKJIMKAHUN O3HAWOMHUTH CTYJEHTIB-MAricTpiB 31 cnerudikoro 1
npobiieMaMu MepeKiany XyJA0KHbO1 MyOIIIIUCTUKH 3 4eChKOi MOBU YKPAiHCHKOIO Ta
HaBIIAKH.

KOrHiTHBHI KOMIIETEHTHOCTI KypCy IependadaioTh: 3HAHHS OCHOBHHX
TEOPETUYHUX MPOOJIEM NUCHUIUTIHM; 1CTOPIi XyH0KHBOTO MEpeKiaay; crenupiky
KAHPIB XYAOXKHBOT MYyONIIUCTUKK; €TamiB Mpolecy MNepeKiIaay XyHdOo>KHbOT
MyOIIUCTHKH; CIIOCOOIB TEpeKIaay Ta TeOopilo EKBIBAJIEHTHOCTI; KOHKPETHI
Croco0u nepeKiaay CHUHTaKCUYHUX KOHCTPYKIIIH.

Jlo mpakTUYHMX BMIHb Ta HAaBUYOK BXOJSATh: BMIHHS 3ICTaBJISITH KUIbKa
NEPEKIIAAIB 3 OPUTIHAJIOM 1 aHAII3yBaTH iX 3 TOUKHU 30py €AHOCTI 3MICTY 1 (hOpMH;
BUKOPUCTOBYBATH Il pOOOTH HaJ NEpeKiIaJaMH PI3HOMAHITHI JIEKCUKOrpadivHi
JDKeperna; BU3HAYaTH YUHHUKY, 10 BIUTUBAIOTH HA MIEPEKIIA]; BMIHHS TepeKIagaTu
TBOPHU XYJ0’KHBOI IyOJIILIUCTUKU 3 YECHKOT MOBH YKPAiHCHKOIO Ta HABIIAKH.

3pa3ku  XyAOXKHBOI IMyOJIUMUCTUKU, 3alpONOHOBAaHI CTyJAEHTaM IS
nepeKsaay, HamucaHl BiJIOMUMHM YE€ChbKUMHM MHUChbMEHHHUKAMU, >XYypHAJIICTaMH,
nyOiucTaMu ¥ CIyTyIOTh HE JIMIIE A7 HAaOYTTSA Ta YAOCKOHAJICHHS HAaBHUOK
nepeKyiagy, ajie ¥ JUIsi PO3MHMPEHHS Kpyro3opy Ta (opMyBaHHS HayKOBOTO
CBITOIJISIAY.



TEMU IIPAKTUYHUX 3AHATDH
MOAVYJIb 1.
TEMA 1.
XYJIOXKHSA NYBJIIUCTUKA: TPAIULIL, )KAHPU
IInan
1. OcHOBHI MOBHI 3aC00M XyJ0KHbOI ITyOmuucTuku. Cnenugika
MyOIIIUCTUYHUX TEKCTIB.
TenaeHI11 BUKOPUCTAHHS KaHPIB Y CydacHIN MyOITUCTHIII.
’Kanpona cTpyktypa Hapucy. Buau Hapucis.
Hapuc y npykoBaHoMy BUJaHHI.
3amanboBKa. 3aMiTKa.
[TopTpeT ik 0AMH 13 HAHOUIBII MOMYJIIPHUX KaHPIB CYYaCHOTO XYyA0XKHbBO-

o0k W

MyOIIIUCTUYHOTO MOBJICHHS.

~

Ece: cyyacHa iHTepriperalis xxaHpy.
8. Carupa: eBodtollisi xkaHpy ((eineroH, namger).

3a680aHHA 01 CAMOCMITIHO20 ONPAYUIOBAHHA
1. Ece: cyuacHa iHTepIpeTailis >kaHpy.
2. Carupa: eBomtois xaHpy (¢eineroH, mamger).

3a80anH: 014 iIHOUBIOyanbHoi podomu
1. HinroryiiTe npe3enrainir/pedepar:
[mymixo O.K. XymoxxHst myOiIucTHKA: €BPONEHCHKI TPaAuIIii 1 cydacHicTh. K.:
Apicreit, 2010. 192 c.
KvViTKOVA, N. Pfinos FrantiSka Palackého k formovani publicistického stylu. In
Klimova, K. & 1. Kolarova ad. (eds.), Stylistika v kontextu historie a soucasnosti,
2013, 95-99.

2. llepekaaniTh TeKCT YKPAiHCbKOKW; NPOKOMEHTYiiTe NPoOJaeMHi
MOMEHTH, 1110 BUHUKJIM y MPOLIECi mepeKaaay

(Kouftil R. Putovani slepého hada za pravdou. Pokus o filozofickou interpretaci In:
Vé&Enost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo Soubor studii vénovanych
Ladislavu Klimovi. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, 2010. S.40-44.)

Ve svém piispévku bych chtél filozoficky interpretovat kratsi alegorii ¢i bajku
Ladislava Klimy z roku 1917 Putovani slepého hada za pravdou.1Co zde ale
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znamena pojem ,,filozoficky interpretovat® literarni dilo? Znamena to predevSim
prejit z literatury do filozofie. Zda a jaky rozdil je mezi literaturou a filozofii, zda
jsou to naprosto rozlisSné formy sdé- lovani, nebo zda je jedna pouze podskupinou
druhé, zde nebudeme fesit, nebot’ to neni pfedmétem této konference ani tohoto
prispévku.

Na rozdil od literarni interpretace, kterd vychazi z literatury a zstava v literature,
tzn. zkouma formu a obsah dila, jeho provazanost s jinymi dily a celou literarni
tradici atd., pfi- Cemz se opira ptedevsim o literdrni védu, filozofickd interpretace
odebird dilo literatufe, které uz tak upln¢ dany text nepatii. Vyjima je z literatury,
aby je umistila do proudu filozofie, do filozofickych stfeti a roztrzek, do
filozofického tazani a historie tohoto tdzani. Toto uzurpovani je zde snad usnadnéno
a ospravedInéno i tim, ze Klima sam byva fazen mezi filozofy a v jeho proze se vzdy
ozyvaji jeho filozofické nazory.

Ovsem moje otazka po misté¢ Klimovy bajky ve filozofickém pohybu 20. stoleti
se stava tazanim po filozofii 20. stoleti jako celku. To ale pfina$i minimalné dveé
obtiZe: a) Otdzka se zda byt neumérné Siroka a vlastné nezodpovéditelna, nebot’ stézi
n¢kdo dokéaze obhlédnout v§echna zékouti a promény, kterymi si proslo mysleni 20.
veéku; b) Filozofie byla vZdy rozs§tépend na mnoho smérii, multiparadigmaticka,
pluralitni, ne-jednotna. A piikaz dne zni zachovat onu pluralitu, ne-sjednocovat,
nevyhlaSovat hegemonii jednoho sméru nad druhym, nechat ,,rist kvétiny vSech
barev®. To jsou dvé vzajemné provazané obtiZe, které na prvni pohled znemoziuji
ukol, ktery jsme si stanovili, vilbec provést. Presto si myslim, ze cestu v tomto
nepiehledném chaosu nalézt Ize. Je to dano 1 tim, Ze nase mys- leni dnes jesté zcela
neopustilo tehdejsi cas. A prece uz do néj nepatii. Jsme tedy mimo 1 uvnitf, jsme v
nich stale namoceni a piece mame odstup od udalosti, které urcovaly to, Cemu dnes
fikame 20. stoleti. Blizkost usnadiiuje porozumeéni, zatimco distance umoziuje
nahlédnout véc v celku.
ostatni témata urcujici, bylo to, co bych nazval ,,valkou o subjekt®. To, Ze valka jako
takové je pro 20. stoleti konstitutivni, popsali a reflektovali uz mnozi jini, mezi nimi
jmenujme filozofy Emmanuela Lévinase, Michela Foucaulta nebo Jana Patocku.
Vzdyt tézko nevidét dosah a diisledky dvou celoplanetarnich katastrof. Prvni smetla
stary fad svéta a stala se d€ sivym a opravdovym pocatkem nového stoleti a druha
svym S§ilenstvim dokonala proménu a soucasné provedla historicky a spoleCensky
obrat, kter¢ho jsme my dosud dédicové.

Co je zde ale mysleno pojmem ,,valka o subjekt“? Jde o valku, jiz nelze ztotoznit
s zadnou bitvou, s Zddnym mrtvym, s Zadnym vystielem ani vybuchem. Ale kterou
nelze od téchto boji oddélit, protoZze by se jinak ztratila ona vlastni hrozivost
moderni valky a z jejich bojl by se staly pouhé¢ piestielky a zabijeni, které je sice
samo o sob& svym obrovskym mnoZstvim mrtvych désivé, ale ptece jinak by nebylo
nijak zvlaStni. Nelze dokonce tvrdit, Ze véalka o subjekt zacala az svétovymi



konflikty, snad je jeji pocatek svazan s temnym pocatkem filozofie, ale nikdy dosud
nebyla tak urcujici, tak désivé mocna jako tehdy a dnes...
JITEPATYPA

1. Hrdlicka, M., Gromova, E., ed. Antologie teorie uméleckého piekladu
(vybér zpraci Cceskych aslovenskych autord). Ostrava: Ostravska
univerzita, 2004, 344 S.
https://www.academia.edu/4366671/Tvorivk%eC3%A9 prekladate%C4%
BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad v_te%C3%B3rii
a_praxi

2. Janecova E., Kral'ova B. Tvorivé prekladatel’'ské reflexie (umelecky preklad v
teorii a praxi). Tribun EU, 2011.

3. Osvaldova B; Ceiikova J. Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi
valkami: Academia, 2017. 204 s.

4. Zehnalova J. Aspekty literarniho prekladu: mediacni uloha prekladatele
Univerzita Palackého Olomouc, 2020. 246 s.

5. 'mymko O.K. XynoxHs mnmyOmiUMCTUKA: €BPONEUCHKl Tpaguii 1

cyuacHictb. K.: Apicreii, 2010. 192 c.

TEMA 2
CYYACHI TEOPII TA MIIXO/U A0 NEPEKJIALY XYJA0KHbOI
MYBJILUCTUKHA

IInan

1. CraHoBneHHs MyOJIIUCTUYHOT TEPMIHOJIOTIT yKpPaiHCHKOI Ta YeChKOi MOBH,

2. JKaHpoBi, CTUITHOBI, CTPYKTYPHI 1 TEMAaTH4H1 MATPUUHI CKJIa/10B1 XYI05KHBOTO
myOJIUCTUYHOTO TEKCTY MEPIIOTBOPY, L0 MiJJISTAIOTh BIATBOPEHHIO MPHU
nepeKaii.

3. IlopiBHsIbHUI TIepeKIagallbKUi aHami3 MyOMIMCTUIHUX TECTIB OpUTIHATY
Ta TIEpPeKIamy.

4. KoHuenTyajibH1 BIIMIHHOCTI TEKCTIB MyOJIIUCTUYHOTO Ta IHIIUX CTUJIB 1
HEOOX1THOCT1 3aCTOCYBaHHS NEPEKJIaJallbKuX MPUHOMIB, 10 BiIOHMBAaIOThH
ctaH apTtedakTiB 1 MeHTadakTIiB TEKCTIB OpUTiHATY  BIAMOBIIHO
HEXYJI0)KHBOTO Ta XYJI0)KHBOTO MOBJICHHSI.

3a80aHHA 0N CAMOCMITIHO20 ONPAUIOBAHHA
1. KonnentyanbHi BIIMIHHOCTI TEKCTIB MyOJIIUCTUYHOTO Ta 1HIIMX CTHIIB 1
HEOOX1THOCTI 3aCTOCYBAHHS MEPEKIIAAIbKIX MPUHOMIB
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https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://oushop.osu.cz/univerzita-palackeho-olomouc-v551

3aeoanns ona inougioyanvHoi pooomu
1. 3akoHcneKTyiiTe OCHOBHI Te3H mpaili:
Novotny V. Literarni publicistika: 2002. Praha: vl. n. ,2003.

Wagnerova Alena. Literarni reportaZe. Praha, 2022. 256 s.

2. TlepekaaaiTh TeKCT YKPAiHChKOIO; IPOKOMEHTYIiTe NMPo0JIeMHi
MOMEHTH, 1110 BUHUKJIM y IPOLIECi mepeKaaxy

(SALDA, Frantisek Xaver. Studie z ¢eské literatury. V Souboru dila F. X.

Saldy 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. 252 s. Soubor dila F.

X. Saldy, sv. 8. S.189-190)

Teige rozdélil svét radikdlnim fezem ve dvé sféry. Jedna je sféra rozumu,
konstrukce, prace, vSedniho dne; druhd iraciondlna, hry, zadbavy, svatku. A poesii
piitkl zcela oteviené ukol hry a zabavy a pohorsil tim v tomto vé¢né dillezitostném
narod¢, kde kazdy druhy ¢lovek studuje pied zrcadlem své vrasky, vypadaji-li dost
myslitelsky a hlubokomyslné, velikou fadu rozSafnych obCanki. A ptece netekl nic
jiného, nez co ekl pateticky moralista Schiller, kdyz zadal: ,,Ernst ist das Leben,
heiter ist die Kunst.“ A po ném fada estetikli velmi rozSafnych a ucenych, ktefi
spojuji tvorbu s hrou. Clovék neni uplny nez tam, kde si hraje. Teprve tam, kde je
nasycena nutnost, nizsi sféra existence, muze se rozstfit a rozkfidlit svoboda, vyssi
sféra existence — zivot v uz§im a vysSim slova smyslu; a neni svobody neZ tam, kde
je 1 svoboda sebezapomenuti, a ta je pravé ve hie. MoZnost uméni a poesie zacina az
tam, kde je piebytek sil, kde jsi se osvobodil od pouhé¢ postacitelnosti: ,,Genug kann
nie und nimmermehr geniigen.*“ A to necitil a nevyslovil jen K. F. Meyer, to citil a
vyslovil ve své jasné chvili i Dehmel, basnik také Uplné tendencni a moralné
uvédomeély. A dévno ptred nimi realista Voltaire: ,Le superflu, chose tres
necessaire.

A ovSem nalezly by se i teorie basnické zcela blizké teorii poetismu, ktery se
definuje jako ,,uméni ziti, jako zmodernisované epikurejstvi. Jde-li v ném o ,,hru
krasnych slov* a ,kombinaci ptedstav, jak nevzpomenouti zde Theodora de
Banville s jeho Odami provazolezeckymi a teorie, kterd je doprovazela?

Ale méjme odvahu domysliti poetism, a uvidime, Ze je to tak prave cela piile poesie
— cely jeden jeji pol —, ktery se da svésti konec koncii pod tento postulat.

Vsechna Kolumbova vejce a konec konctl 1 vajicka jsou zaloZena na tautologii, na
odvaze k tautologii. Pravi: vejce je vejce a neni ani brambor, ani jabko, ani kdmen;
1jest tieba jednati s nim jako s vejcem. Tedy: natukneme je, nemame-1i ndhodou po
ruce pohdrek na né€. Tautologie kolumbovska pravi tedy: poesie budiz poesii, kritika
kritikou, filosofie filosofii, ndboZenstvi nabozenstvim; racte si to pamatovat a
neplést si jedno s druhym. Reknete, Ze je to lacina moudrost. A piece ne tak lacina,
jak se zda. Poesie totiz jako vSechny Zivotné sily tvofivé ma v sob¢ snahu
vystupovati ze sebe, ze své oblasti; chce nam nahraditi jednou malbu a podruhé
hudbu, jednou filosofii a podruhé véstbu. Ale kdo ji odkaze a svede do jejich mezi,
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https://vufind.ucl.cas.cz/Author/Home?author=Novotn%C3%BD%2C+Vladim%C3%ADr%2C+1946-
https://www.alescenek.cz/autor/15866/wagnerova-alena/

prokaze ji velikou sluzbu: sluzbu podobnou té, jiz prokazuje zahradnik stromu,
ofeze-1li vSecky jeho zbyteéné vétve a po pfipadé i plané kofeny a svede-li jej v
prostor mensi, ale zato jim hustéji vyplnény a probydleny; 1 poesie i strom odkazané
takto do svych mezi jsou hutné;jsi a vétsi specifické vahy, nez byly predtim.

JIITEPATYPA

1. Hrdlicka, M., Gromova, E., ed. Antologie teorie uméleckého ptekladu
(vybér zpraci ceskych aslovenskych autorl). Ostrava: Ostravska
univerzita, 2004. 344 S.
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv®%eC3%A9 prekladate%C4%
BEsk%C3%A9_reflexie_ Umeleck%C3%BD_preklad v_te%C3%B3rii
a_praxi

2. Janecova E., Kralova B. Tvorivé prekladatel'ské reflexie (umelecky preklad v
teorii a praxi). Tribun EU, 2011.

3. Osvaldova B; Cenkova J. Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi
valkami: Academia, 2017. 204 s.

4. Zehnalova J. Aspekty literarniho prekladu: mediacni uloha prekladatele
Univerzita Palackého Olomouc, 2020. 246 s.

5. AnekceeBa JI.O. BupaxkanbHi 3acoOM MOBU y TEKCTaX PO3MOBHOTO,

XyJIOXKHBbOTO Ta myOminuctTuaHoro ctuiiB. Jlowenpk: HOro-Bocrok,
2009. 202 c.

6. I'mymko O.K. Xymoxus myOmiIIUCTHKA: €BPOMEWCHKI TpaguIii 1
cyuacHictb. K.: Apicreit, 2010. 192 c.

TEMA 3.
OCOBJIMBICTbD IIEPEKJIALY HAPUCY
ITnhan
1. TlopTpeTHuii HapuC: PO3MOBIJIb PO HETIEPECIYHY OCOOUCTICT.
2. BinMiHHICTh Hapucy Bij xkaHpy Oiorpadii.
3. MoBa i CTHJIb HAPUCY: POJTH JACTAJII.
4. Cnenudika nepexsaay Hapucy YeChKOI0 MOBOIO Ta 3 U€ChKOi YKPaiHCHKOIO.

3a80aHHA 01 CAMOCMITIHO20 ONPAUIOBAHHA

1. MoBa i CTHIJIb HAPUCY: POJIb JIeTal

10


https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv%C3%A9_prekladate%C4%BEsk%C3%A9_reflexie_Umeleck%C3%BD_preklad_v_te%C3%B3rii_a_praxi
https://oushop.osu.cz/univerzita-palackeho-olomouc-v551

3aeoannsa ona inougioyanvHoi pooomu

1. Onpamoiite crymito Cerny Vaclav. Jaroslav Seifert - Nadrt k
portrétu. INDEX, Koln, 1982.

2. IlepexkaafiTh TeKCT YKPaiHCbKOKW; MPOKOMEHTYiWTe MNPo0JieMHi
MOMEHTH, 1[0 BUHUKIH y npoueci nepekaany: (CAPEK, Karel. Cestopisy
I: Ttalské listy : Anglické listy : Vylet do Spanél. 2. soubor. vyd. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1980. 296 s. Spisy, sv. 4).

CAMBRIDGE A OXFORD Nejdiive ma ¢loveék dojem provinciadlniho mésta; a
nahle, propana, ¢i je tenhle stary zdmek? To je studentskd kolej s tfemi dvory,
vlastni kapli, krdlovskou sini, kde jedi studenti, parkem, htisti a j& nevim ¢im
jesté. A tady je druha, jesté vétsi, se ¢tyfmi dvory, parkem za fekou, vlastni
katedralou, jesté vétsi gotickou jidelnou, pétistyletym tramovim, galérii starych
portréti, jesté starSimi tradicemi a jesté slavnéjSimi jmény. Treti pak je nejstarsi,
Ctvrta se vyznamenava védami, paté atletickymi rekordy, Sesta nejpékné;jsi kapli,
sedma nevim uz ¢im, a protoze jich je pfinejmenSim patnact, spletl jsem si je
vSechny; vidim jen hradovité palace perpendikularniho slohu, ohromna nadvofi,
kde béhaji pani zaci v ¢ernych talarech a ¢tverhrannych baretech s tftapeckem, z
nichz kazdy ma své dva nebo tfi pokoje v téchto zameckych kiidlech; vidim
gotické kaple vykuchan¢ protestantismem, hodovni sin¢€ s estradou pro masters a
fellows, ctthodné uzené portréty earlil, statnikli a poettl, kteti odtud vysli, vidim
proslulé backs, totiz zadky koleji nad fickou Cam, pies niZ jsou hozeny mosty do
staletych kolejnich parka; pluji po nézné ficce mezi backs a parky a myslim na
naSe studenty, na jejich hubena bficha a boty proSoupané b&hanim po
pfednaskach. Klanim se ti po pas, Cambridgi, nebot’ dostalo se mi cti jist na
estradé mezi u¢enymi masters v sini tak ohromné a staré, ze mi bylo, jako by se
mi to jen zdalo; zdravim té¢ obéma rukama, Cambridgi, nebot’ dostalo se mi
radosti jist se studenty, masters a jinou mladezi z hlinénych hrni¢kti v Pllmésici;
a bylo mi dobfe mezi nimi. A vidé€l jsem travniky, na které smi vstoupit jen
master, a nikoliv undergraduate, a schody, na kterych smi hrat v kulicky jen
graduate, a nikoliv student; vidél jsem profesory v krali¢iné a plastich cervenych
jako langusta, vidé€l jsem, jak graduovani klekaji a libaji ruku mistokancléfovu; z
téch vSech divli jsem mohl nakreslit jen jednoho ctithodného kolejniho probosta,
jenz mi nalil sklenicku Sery asponi tak starého jako stary Pitt.

3. MlepekaamiTh TeKCT YKPAiHCHKOKW; NPOKOMEHTYiiTe NPoOJaeMHi
MOMEHTH, 110 BHHUKJIM Y npoueci nepekaany (moprperauii Hapuc: Nacrt
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duchovniho portrétu Stanislava Kratkého https://casopiskontexty.cz/nacrt-
duchovniho-portretu-stanislava-kratkeho/ )

V pozdravech pratelim se casto objevuje slovo uZas. Kazda malickost
predstavovala pro Kratkého diivod, aby zasnul. Dokonce cely rok 2004 prozival jako
rok ,,marianského Uzasu®“. Ptal si, aby nas vSechny svétlo marianského 0Zasu
prozafilo ve dnech, které jsou pfed nami. A Slo v jeho ptipadé vzdy o dny plné
riznych navstév a setkani, jez zazival pfi své misii. Za ,,radostnou pisen‘ povazoval
svou sluzbu na exerciciich. Oznacoval to jako ,,misijni uzas‘. Pévné véfil, Ze kdyz
budeme ,.tim, ¢im mame byt, oslovime a ziskdme cely svét™. Casto ho mile
prekvapovaly horlivost a nadSeni véticich a mnohdy v tomto kontextu vyzdvihoval
zasluhy laikl. Piesto povazoval za zahanbujici, kolik izasnych moznosti zlstalo
nevyuzito. Kdyz vSak vidél nékoho angazovaného, jasal (ba ,,skdkal*‘) radosti. PocCet
aktivnich lidi ho uchvacoval: ,,Tolik and€lti jsem ani necekal,” prohlasil jednou,
kdyz se setkal s zivym spoleCenstvim nadSenych véticich. Nikdy se necitil sam,
nebot’ nikdy ve svém zivot¢ ani sdm nebyl — velké tajemstvi kiest'anského
spoleCenstvi se mu vzdy ukézalo jako plné utéchy. ,,V tichém GZasu nad tajemstvim
zivota® Zehnal tém, s nimiZ se setkaval na svych cestach. Za vSechna setkani byl
vdéény (jako sv. Pavel), vnimal je jako néco ,,od Boha ndm daného®. Nasel v nich
onen stonasobek, ktery Kristus slibuje svym vérnym ucednikim.

Ackoliv se nam svét mize zdat ,,Spatny a zkazeny, plny zla a nespravedlnosti,
podle Kratkého se za touto rouSkou skryva spousta dobra, krasy a radosti, coZ v nas
vzbuzuje Uzas.”l Jeho piistup ke svétu byl autenticky kiestansky: jeho vira se
nerodila ze strachu, nybrZ z GZasu nad nepopiratelnou ptitomnosti mnoha dobrych
véci. Podepsal by jisté vétu amerického rabina A. J. Heschela, dle néhoz je absolutni
uzas ,,pro pochopeni Bozi reality tim, ¢im je jasnost a zietelnost pro pochopeni
myslenek matematiky. Nezasneme-li, jsme k jemnostem hlusi.“®! Realita, kterou
mame pred sebou, ndm byla dana jako dar: prvni aktivitou ¢lovéka je tak jeji
pfijimani a poznavani. V tomto postoji je udiv obsahujici pfitazlivost, pro niz mize
¢lovek k Zivotu prilnout a hledat v ném puisobeni laskyplné Stvotitelovy ruky, ktery
ma vSe, 1V téch nejkiivéjSich dobach, pod kontrolou. Lidské hledani vychazi
Z tohoto prvotniho postoje UiZasu nad pftitazlivou skutecnosti, kterou tajemné fidi
BoZi prozietelnost. Bih mne (stejn¢ jako vSechny ostatni) ve vSech okamzicich
existence neprestava utvaret. On je vEétsi nez ja, je vice mnou, neZ jsem ja sam, jen
diky nému existuji.

JIITEPATYPA
1. Cerny Vaclav. Jaroslav Seifert - Naért k portrétu. INDEX, Koln, 1982.
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2016. 189 s.

. Hrdlicka, M., Gromova, E., ed. Antologie teorie uméleckého piekladu

(vybér zpraci Cceskych aslovenskych autor(i). Ostrava: Ostravska
univerzita, 2004. 344 S.
https://www.academia.edu/4366671/Tvoriv’%eC3%A9 prekladate%C4%
BEsk%C3%A9 reflexie Umeleck%C3%BD preklad v te%C3%B3rii

a_praxi

. Janecova E., Kral'ova B. Tvorivé prekladatel'ské reflexie (umelecky preklad v

teorii a praxi). Tribun EU, 2011.

. Osvaldova B; Cenkovéa J. Ceska publicistika mezi dvéma svétovymi

valkami: Academia, 2017. 204 s.

Rzounek V. Epik tvotfivého lidstvi: (nacrt portrétu narodniho umélce
Bohumila Rihy): k 75 narozenindm néarodniho umélce B. Rihy:
literarnévédna studie. Praha. 1982.

. Zehnalova J. Aspekty literarniho ptrekladu: mediacni uloha prekladatele

Univerzita Palackého Olomouc, 2020. 246 s.

. AHTtoHiBcbka M.O. T'os10BHI 0COOMUBOCTI (DYyHKIIIOHYBAHHS Ta

nepeKIiany
MeTtadop y chepi myOainucTUIHOr0 AUCKYpCY //Monoauii BueHui. - No 4
(1). 19-23 c.

TEMA 4.
OCOBJIMBICTD ITIEPEKJVIALY ECE
IThan

. Ctuiib 1 MOBa ece.
. ’KaHpoyTBopioroui pucH ece.

3. I'mubuna cmucity 1 61uck Gpopmu.

H

[HEN

3ae0anns 0na camocmiino20 Onpayro6aHHA

. Ece B XynoxxHii myOIiUCTHII: HOBI CTUJIbOBI KOHCTPYKLIIT

3ae0anns 0na iHOugioyanvHoi pobomu

. OnpauoiTe OCHOBHI Te3M CTaTeIi:
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[NapaukoBchka O. Ece B XymoskHIM MyOJIIUCTHIN: HOBI CTHJIbOBI KOHCTPYKILi //
Teopis 1 mnpaktuka xypHamictuku Ne 2(10) (2022) Pexum pocryiy:
http://ukrinfospace.knukim.edu.ua/article/view/269831

MINAROVA, E. Informativni a persvazivni funkce jako konstituujici faktor projevu.
Funkeéni styl publicisticky. In Cechova, M. & M. Krémova ad. Soucasna stylistika,
2008, 206—-244.

2. llepekaamiTh TeKCT YKPAiHCbKOKW; NPOKOMEHTYiiTe NpPoOaeMHi
MOMEHTH, 110 BHHUKJM Yy Tpoueci mepekjany (ece BIIOMHUX YECHKHX
aBTopiB FrantiSek Xaver galda, dale Jan Patocka, Jan Mukatovsky, Vaclav
Havel, Karel Kosik, Vaclav Bélohradsky, Pavel Svanda, Moc
bezmocnych ece Vaclava Havla)

MOC BEZMOCNEHO Viclav Havel

Zni to mozna jako kli§¢, kdyZ se fekne, ze z tuctu zpiisobll, jak vypravét Havliv
americky“: ptibéh odvahy. Je to vSak pravda. Slovo odvaha se u nas pouziva nerado
a s ostychem, pokud jsme ochotni ji nékomu pfipsat, pak nejcastéji mrtvym a
nejradsi mucednicky zemielym. Havel vSak patii k lidem, ktefi rehabilituji odvahu
jako ctnost kazdodenni, naoko vSedni, ve skutecnosti o to vic podstatnou. Popis
mnohych Havlovych ¢indl vCetné téch nejvyznamnéjSich (vznik dramat a eseji,
Charta, zateni atd.) vyznivd v knihadch piekvapivé civilné a neheroicky:
samoziejmée jen do chvile, kdy si pozorovatel vzpomene nebo predstavi, co (by) za
dan¢ situace d¢lal sam.

Koho slovo odvaha irituje, at’ si pod nim piedstavi jen samoziejmé konani
nesamoziejmych véci. U jeho kotfene byl v Havlové piipadé politicky idealismus
prvni republiky, ktery si odnesl z rodiny a jenZ se mimo oblast juvenilnich texti
projevoval tfeba v ritualnich a poznavacich navstévach u prominentt predinorového
rezimu, jak kulturnich, tak politickych, kter¢ Havel konal v prvni poloviné
padesatych let. Zvonil u dveti Edvarda Valenty nebo Vladimira Holana a oslovoval
,byvalé*“ politiky bez ohledu na to, Ze mu jejich nazory a rady nemohly byt v
dohledné dobé¢ k praktickému uzitku. Venku zufil takzvany socialismus a z pohledu
patnactiletého sotva co mohlo nasvédCovat, ze se stary rezim nékdy obnovi. Neslo
vSak o praktickou upotiebitelnost vSech nastifddanych informaci, ale o shodu ¢i
porozuméni ve smyslu: ano, vy jste tedy mysleli vazné to, co jsem od vas Cetl. 1
mySlenky momentalné prohravajici mohou mit vlastni vaznost, pravda se neméni
podle trhaciho kalendare.

V tom mladi byla i spousta nadhledu, odstupu, humoru, ale od zacatku jim

prozafovalo néco nethybného, co se projevovalo tieba v Havlové psaném stylu.

Myslenky se v téch vétach nerozvijely o piekot. Jako by se v nich predtim viibec

neskrtalo, neimprovizovalo, ale jako kdyby ty texty vznikaly rovnou s pfedstavou
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celku. Psalo se v nich Casto o stejnych tématech jako ve vladnich novinach, ale s
uplné€ jinym vyznamem. Napiiklad socialismus, jehoz budovanim se rezim zaklinal,
si Havel definoval jako solidaritu s hlife postavenymi, aniz mezi nimi, tak jak to
d¢lala vladnouci strana, nékoho pfedem kadroval

JITEPATYPA

1. Hoza Pavel. Neviditelny ¢lovek. Eseje a portréty. Praha, 2023. 180 s.

2. Janecova E., Kralova B. Tvorivé prekladatel'ské reflexie (umelecky preklad v
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MOAVYJIb 2
TEMA 5.
CATHPA ITYMOP Y XYJOKHIU IYBJIIIMACTUII
Ilnan

DeiineToHN CIOXKETHI 1 0€3CI0KETH1, CATUPUYHI 1 TYMOPHUCTHUYHI.
[Tamier - xaHp, 10 «BCE CHATIOEY.
[TamdaeT sk TOpoHKEHHS TPAIUIlll HETEPITUMOCTI.
Crneundika nepekiaay 3aco0iB KOMI3MY: IpOHis, capkasM, Tinepooia,
JITOTA, TPOTECK, MAPO/Iisl, OKCEOMOPOH, MAPaIOKC, YOPHUI T'yMOp.

Wb

3a60aHHA 014 CAMOCMITIHO20 ONPAUIOBAHHA
1. TTamduier - xaHp, MO0 «BCE CHATIOEN.
2. [Tamduner ax TOpoKEHHS TPAIUIIT HETEPIUMOCTI

3ag0anH: 014 iIHOUBIOyanvbHoi podomu
1. OnpamoiiTe OCHOBHI Te3u cTraTem: ~
MRAZKOVA, K. Emotivni funkce a expresivita v soucasné Ceské publicistice. In
Klimova, K. & 1. Kolafova ad. (eds.), Stylistika v kontextu historie a soucasnosti,
2013, 199-207.
Kouepran M. II. Jlo nutanHs mpo O€3eKBIBAJICHTHY JIEKCHUKY 1 JIAKYHH Ta
criocobu ix kommneHcarlii. /lpooremu 3icmasnoi cemanmuxu. 301pHUK cTaTel 3a
nonoBiasiMu MikHapoHOT HayKOBOI KOH(epeHiiii 3 mpo6yieM 31CTaBHOT
cemantuku. Kuis, 1999. C. 42-45

2. llepexkaaniTs ¢eiisieTOHN YKPaiHCHKOI0 MOBOIO:

CAPEK, Karel. Jak se co déla. Praha: Frantisek Borovy, 1938. Dostupné
online.

Redakéni Stab. Redakéni §tab neni zadny velitelsky sbor, nybrz prosté souhrn
vSech aktivnich Clend redakce; néktefi z nich maji na sobé bilé pracovni hazuky,
podobné plastim holicskym, ale ty neoznacuji zddnou zvlastni hodnost nebo Sarzi.
Nosi je hlavné ti redaktofi, ktefi vedou sedavy zivot u redak¢niho stolu; ti vSak, ktefi
pobihaji po mésté, dochazeji do snémovny nebo navstévuji rizné schlize a porady,
vystupuji v obyCejném civilu; nejvys ukryvaji pod klopou kabdtu novinaisky
odznak, se kterym se vytasi jenom tehdy, kdyz je straznik nékam nechce pustit.
Pokud vim, nikdo se dosud nepokusil vyzkoumat, z jakych lidi se délaji novinafi. Je
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sice novinaiska Skola, ale jesté jsem nepotkal novinate, ktery by z ni vySel; zato jsem
shledal, Ze kazdy novinaf byval kdysi medikem, inZenyrem, pravnikem, literatem,
ufednikem Exportniho tstavu nebo ¢im jinym, a Ze toho z n¢jakych divodl nechal.
Nékdy to byvaji, abych tak fekl, jaksi ztracené existence, které se ,,uchyti® jako
zurnalisté; neifika se o nikom, ze se ,,uchytil” jako poslanec nebo bankovni feditel;
ale novinaf se obycejné ,,uchyti, a to tétmeét doslovné, podle piislovi, Ze ,,jen drapek
uviz, a chycen je cely ptacek®. Novinafem se ¢lovék zpravidla stava tak, ze z
mladistvé nezkuSenosti napise néco do novin; k jeho nemalému izasu to v novinach
vyjde, a kdyz pfijde s né¢im podruhé, iekne mu v redakci pan v bilém chalaté néco
jako ,napiSte nam zas néco®. Ve vétSiné pripadi se Cloveék stdva novinafem
nasledkem svedeni; nevim o nikom, kdo by od détstvi horoval jen o tom, Ze jednou
bude zurnalistou. Snad si pial byt majitelem kolotoce, strojviidcem nebo
namoinikem; a hle, jakymsi vySinutim z drahy svych snil se stal clenem redakéniho
Stabu. N¢kdy se ¢loveék da k novindm, protoze o sobé véti, ze ma dobré pero; ale ani
to neni nevyhnutelnou 14 podminkou. Prosté novindfi, podobn¢ jako herci a
politikové, se rekrutuji z osob nejriznéjsiho povoldni, které se jaksi dostanou na
scesti.

Séf, séfredaktor, nas stary neboli dédek, je hlavou redakce. Tato hlava je vétSinou
ukryta ve svém pokoji, kde kona porady, pfijima navstévy a raporty a nékdy take
pisSe; v nepravidelnych ¢asovych obdobich vSak vyrdzi ze svého ukrytu a buraci, ze
v novinach neni kterasi zprava nebo ze tam néjaky vrtak néco popletl nebo tak. V tu
chvili se veSkero tvorstvo v redakci chvéje jako zvétr v dzungli, ve které se rozléha
kralovsky fev tygra; i klapky psacich strojti naslapuji tiSeji nez jindy a sluha méné
fin¢i talifi a sklenicemi, ve kterych roznasi vecefe. Jindy zase panuje v zaviené
séfarné napadné a tajemné ticho; to tam je né¢jaka vlivna navstéva, a na celou redakci
ulehne dualezita tlumenost, jez pfipomina sanatorium. Na vétSiné $éfredaktorti lezi
hrozna kletba: trpi désivou pfedtuchou, ze co neprojde jejich rukama, bude urcité
né&jaka bota, a pfitom chmurnym védomim, Ze nemohou procist ani pétinu toho, co
pijde do listu. Na jejich stole se vrSi hory dopisli a rukopisti, které nemohou
prolistovat ani do tfi let; znal jsem jednoho $éfa, ktery pokazdé, kdyZ nanos papirii
na jeho psacim stole pfesahl vySku jednoho metru, dal prosté cely stil 1 s papiry
odtahnout do kouta a pfinést novy. Oblibeny sen vétSiny Séfredaktori je, Ze museji
n¢jak zreformovat celou redakéni praci, aby ji mohli obsdhnout; 1 stravi témér
polovinu svého plodného Zivota tim, Ze vydavaji rizné smeérnice, ob&Zniky,
fermany, pfipominky a fady, kterak zjednodusiti redakéni provoz; kterézto predpisy
jsou sice vzdy do posledniho puntiku splnény, ale ptijemny, Zvatlavy a roztrzity
chaos redakce se tim nezméni ani o chlup.

3. lepexkaaniTs ¢eilsieTOHN YKPaiHCHKOI MOBOIO:
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(Ivan Klima: Ma vesela jitra Pexxum goctyiy:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/57/83/15/ma_vesela_jitra.pdf )
Ve sttedu rano, bylo to den pred Stédrym vecerem, jsem vstaval ve Ctvrt na

pét. Budik jsem si nafidil sice az na patou, ale stejné, védom si zalostné nezbytnosti
Casného vstavani, jsem uz od tfi hodin nespal. DoSoural jsem se do jidelny, jejiz

okno vedlo na sever, a na jeho ramu byl tedy pfipevnén teplomér. Posvitil jsem si na
stupnici baterkou. Horni okraj rtutového sloupce vycuhoval t€sné nad nulu. Dost
zima, aby se ¢lovek netésil, jak stravi osm nebo devét hodin pod Sirym nebem, jeste
k tomu vestoje a s rukama neustale zchlazovanyma studenou vodou. Ale vzhledem
k ro¢ni dobé¢ se na neptizent osudu nedalo Zehrat. Mohlo byt mrazivé;ji.

D¢éti spaly a Zena také. Nasnidal jsem se v kuchyni. Pak jsem na sebe nevlékl
dva svetry, lyZaiskou vétrovku a na nohy troje ponozky. Byl bych si po vcerejsi
zkuSenosti vzal rad Ctvery, jenZe jsem nemél tak obrovské boty.

Do cel¢ zalezZitosti m¢ zatahl mij byvaly kolega z fakulty Petr. Petr byl estetik,
filolog a literarni kritik. Posledni tfi roky si vydé€laval na zivobyti nejprve jako nocni
hlida¢ ve skladisti jakychsi stavebnich podnikli a pozdéji jako topic. Béhem téch tii
let utratil své posledni uspory, a kdyz zjistil, Ze poctivou praci se Cloveék slusné
neuZzivi, rozhodl se, Ze da vypovéd’ a bude si hledat néjaké vynosnéjsi povolani.
Asi pred tydnem mé zavolal (nemluvili jsme spolu neyméné ptil roku) a po obvyklé
otazce na me zdravi a konani se vécné zeptal:

»Nechtél bys prodavat ryby?* , Prodavat ryby?

,»Vanocni kapry, vysvétlil. ,,D4a se pii tom fantasticky vydé¢lat.*

»Ale ja...*“ Zaskoc€il mé svym dotazem tak naprosto, Ze jsem promesSkal okamzik k
odmitnuti. ,,To m¢ nikdy nenapadlo.*

,,Koho by to nékdy napadlo, ekl konejsivée. ,,Ale ty jako spisovatel bys mél zkusit
vSechno!*

,Nejsem ten typ spisovatele, co musi vSechno zkouset,* protestoval jsem.

,,Ale ses$!* prohlasil s autoritativnosti, ktera prozrazovala jeho pti- vodni profesi.
,Kromé toho pfitom vydé€la§ flry prachli. Nepovidej, ze by ti pfed Vanocema
nebodly.*

,V Zivoté jsem nezabil kapra. A nezabil bych,” dodal jsem s nadéji, Ze tento
argument nemuze oslySet.

,»S tim si nedélej starosti, to obstaram ja,” slibil. ,,A jinak to je sranda. Na dva tii
dny. A hodi ti to nejmin dva tacy!*

Za hodinu byl u m¢ v byté€ a pokracoval v nadSeném liceni podniku, pro n&jz
m¢ ziskaval. Loni jeden jeho byvaly posluchac prodédval ve stanku pted Bilou labuti
a ptiSel si za Ctyfi dny na deset tisic Cistého, a 1 kdyZ se ndm asi nepodafi urvat tak
skvélé misto, protoze to pochopitelné taky néco stoji, dva €i tfi tisice ndm to hodi
urcité. Ale abychom né&jaké sluSné misto ziskali, rozvadél svoji mySlenku, musime
samoziejme nejdiiv néco pustit.
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Kone¢né jsem pochopil, o€ mu jde. Mél skvélou ideu, svou pracovni silu a byl
dokonce odhodlan vrazdit kapry, chyb&l mu vSak spolec¢nik s kapitalem.

4. MNepeKknagitb namdaer yKpaiHCbKOK MOBOIO:

Jan Culik. Literatura, nebo povrchni politicky pamflet? Klaus pise primitivné a
arogantn¢, ale Vieweghova kniha je slaba Pexxum moctymy:
https://legacy.blisty.cz/art/12147 .html

Viewegh mi piipadé jako hologram: obsahuje v kazdé plosce své "osobnosti" o
Ceské "medialné traktované" spole¢nosti vSechno. Svym - zna¢né autobiografickym
- dilem 1 svou osobou funguje citlivé jako seismograf. Nejen jeho dilo, ale 1 jeho
osobni postoje jsou cennym materialem ke studiu ¢eskych poméra. Tak jeho
nesmirné zabavny roman Ucastnici zdjezdu, dilo, jemuz autor dokéazal vtélit dosud
snad nejucelengjsi literarni strukturu - je pfedevSim cennym antropologickym
svédectvim o mentalité a zplisobu mySleni médii ovliviiované ¢asti Ceské spolec¢nosti
Vv prvni poloviné devadesatych let. Pozdé€jsi Vieweghovy literarni texty pak, zda se
mi, mapuji dalsi vyvoj frivolnich vrstev postkomunistické c¢eské spolecnosti, 1 kdyz
tteba jeho Roman pro Zeny, ma, zda se mi, mnoho spole¢ného s britskou Bridget
Jonesovou. Na to, aby to bylo literaturou ¢i uménim, je to, co piSe Viewegh, hodné
banalni a povrchni - 1 kdyZ je nutno ocenit autortiv smysl pro ironii a humor 1
zabavnost jeho textli. (Autor to vSechno nakonec sam vi a sdm sebe v této véci
paroduje jako "komer¢niho spisovatele".) Piesto je vSak nutno zabyvat se
Vieweghem, protoZe je to z antropologického hlediska pozoruhodny, mozna typicky
jev urcitych vrstev soucasne Ceské spole€nosti.

Co je podstatou Vieweghova komercniho uspéchu? Viewegh skute¢né umi psat.
To je nezpochybnitelna skute¢nost, at’ literarni kritikové béduji nad "pokleslosti"
jeho knih jakkoliv intenzivné. Ne vZdycky se mu podafi vytvofit v roméanu pevnou,
nosnou strukturu - zejména jeho ranéjsi knihy koncivaji trochu bezradné. Avsak
Viewegh je piesto ctivy. Oteviu-li na prvni strance jakoukoliv Vieweghovu knihu,
spisovatel mé do ni svym stylem, svou ironii, svou schopnosti vypravét piibch a
komentovat véci kolem sebe, vtahne. Jeho texty se ¢tou se zajmem, Viewegh umi
bavit. Jeho Bdjecna léta s Klausem jSOu svym zpusobem pokracovanim jeho rané
knihy inspirované Zivotem jeho vlastni rodiny na malomést¢ za
komunismu, Bdjecna léta pod psa. Viewegh tentokrat 1i¢i - s ironii, humorné a
zdbavné - zazitky své rodiny od padu komunismu v roce 1989 v podstaté az do
soucasnosti. Soustied’uje se na individuélni osudy ptislusnikti své rodiny, které ¢asto
ironizuje a karikuje. Déni ve spole¢nosti vnima predevsim praveé oCima ptislusnik
této rodiny, dvou synli Kvida a Paca a jejich partnerek ¢i1 manZzelek, a rodict a
prarodict Kvida a Paca. Zabavné komickym prvkem je v zavéru knihy 1 chovani
dvojcat - dvou divokych, malych Pacovych synil. Dédecek, postizeny uUtlakem za
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komunismu, je karikovan jako bigotni protiromsky rasista a poté, co vydéla na
kuponové privatizaci, jako nekriticky obdivovatel Vaclava Klause - kdyZ ho Klaus
"zradi" a uzavie se socidlnimi demokraty opozi¢ni smlouvu, dédecek dostane -
tentokrat vazny - infarkt.

Otec rodiny ztrati v disledku podlého chovani svého ptitele zaméstnani a upadne
do deprese, z niZ ho nedostane prace fidice pro manzelku, kterd v
postkomunistickém prostfedi zacne plsobit jako pravnicka, ale aZ dovolend ve
Stiedozemi, kde se nauci s nadSenim grilovat maso. Kvido postupné zaznamenava
spisovatelsky Uspéch, t&si se medidlni "slave", rozejde se s manzelkou, s niz ma
dceru, a vénuje se v Praze sexualné promiskuitnimu Zivotu.

Potud Vieweghliv romén nevybocuje z rdmce jeho ostatniho psani - je to zdbavna
historie z Ceské soucasnosti.

Jenze autor m¢l tentokrat jeSté jiny zamér, a tim, bohuzel, svou knihu jako literarni
dilo siln¢ poskodil. Koncipoval ji jako politicky Gtok na Vaclava Klause a ODS.
Tento utok neni literarné piesvédcivy. Autor se pokusil vyuzit svého vypravécského
umu k tomu, aby vyvolal u ¢tenafe zaujeti z jeho pfibéhu - a kdyz usoudil, Ze je
Ctenaf uz dostatecné zatazen do zdbavné historie jeho rodiny, podfidil ptibch
oteviené politické pfedvolebni propagandg.

Aby nebylo mylky: v Zadném piipad¢ netvrdim, Ze nesmi mit spisovatel politicky
nazor a ze by ho nesm¢l vyjadiovat ve svych literarnich dilech. Potiz je, Ze by
vyjadfovani takového nazoru nemelo sklesavat do propagandy: mélo by respektovat
literarni a uméleckd meéftitka dila a neporusovat je hrubym politickym PR.

VSechny kapitoly Vieweghovy knihy Bdjecna léta s Klausem maji v zéhlavi -
vétSinou nesmirné hloupé - citace z knihy Vaclava Klause Na rovinu, z parafrazi na
tyto citace jsou pak utvoreny tituly kapitol, které tim oznacuji d¢€j, odehravajici se v
Kvidové rodin€. Ten je piirozené naprosto jiny nez to, o ¢em Klaus diskutuje ve
svém virtualnim svéte.

Jde o chytry literarni tah. Systematickou konfrontaci Klausovych citaci s
"normalnim" déjem vznika pozoruhodny kontrast mezi dievénym, samolibym
Klausovym vyjadfovanim a "pfirozenou realitou", kterou zZiveé, komicky a ironicky
lici pribéh. Kapitola "Neofrnéna etika" ma naptiklad v zahlavi tento Klausiv vyrok:

V dobé kdy tato kniha bude v tisku, se pravdépodobné zucastnim v Monte Carlu
mezindrodniho fora na téma business ethics: Co miize stat délat proti korupci.
Nejprve jsem vahal, jestli mam na tuto konferenci jet, protoze si dovedu zZive
predstavit, jaké zplostéle, trivializované, povrchni, ofrnéné, nafoukané,
arogantni postoje tam budou od udajnych odbornikii na etiku zaznivat, zejména
vici ekonomikam postkomunistickych zemi a ekonomikam tretiho sveta.
Nicmeéne manzelka mi docela spravne rikala, prosim té, jed tam, protoze je
treba, aby to tam také nekdo vysvétloval jinym zpiisobem.
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Kdyby Viewegh zistal u této konfrontace hloupych citati z Klause a svého
humoristického rodinného pifibéhu, vznikla by sice knizka potad jesté¢ nehluboka,
ale fadila by se asi k tém lepSim vécem, které se Vieweghovi podafilo kdy napsat.
Implicitni, nekomentovany kontrast mezi primitivismem Klausovych vyrokl a
"piirozenym" Vieweghovym piibéhem by totiz fungoval s noblesou - celkovy efekt
by byl silny. Nevadilo by ani, Ze na Sileného, nedoslychajiciho, proklausovského
dédecka reaguji jeho vnuci (vétSinou tiSe, aby to dédecek neslysSel a nedostal infarkt),
ostrou, frustrovanou kritikou na adresu Vaclava Klause.

Bohuzel, autorovi to nestacilo. Uz v této kapitole o "neofrnéné etice", ptiblizné od
sto padesaté stranky své knihy podrobuje Viewegh své vyprdvéni oteviené
ptedvolebni politické propagand€¢. Kniha tu kulminuje tim, Ze se na par stranek
proméni v otevieny, stranickopoliticky utok n Klause (Paco i Kvido, stejné jako
jejich matka, podporuji Ctytkoalici, chodi na demonstrace ve prospéch televiznich
rebeld - a kniha vytvati dojem, Ze pravé Ctyikoalice je jedinou moznou politickou
alternativou pro Ceskou republiku. Normalni ¢lovék piece Klause nemtize volit. Je
to chaba propaganda, ktera literarni text nici. Inteligentni kritika Vaclava Klause by
byla ptijatelna, avSak Vieweghovy antipatie vii¢i Klausovy vyrazeji na povrch a text
se nahle méni v politicky pamflet:

JITEPATYPA

1. Zehnalova J. Aspekty literarniho prekladu: mediacni Gloha piekladatele
Univerzita Palackého Olomouc, 2020. 246 s.

2. MrRAzZKOVA, K. Emotivni funkce a expresivita v soucCasné cCeské
publicistice. In Klimova, K. & I. Kolarova ad. (eds.), Stylistika v kontextu
historie a soucasnosti, 2013, 199-207.

3. by6neitnuk JI.B. IIpoGiemaTnka Xyq0KHBOTO TIEPEKIaay: CEMaHTHKO-
CTUJIICTUYHI acniekTu: HaBy. noci0. Jlyuek: Bunasaunrso BIEM, 2011.
164 c.

4. AwnrtoniBcrka M.O. I'oyioBHI 0cO0IMBOCTI (DYHKI[IOHYBAHHS Ta MEPEKIIATy
MeTtadop y chepi myOainucTUHIHOr0 AUCKYpCY //Monoauii BueHUM. - No 4
(1).19-23 ¢

5. 'mymko O.B. XynoxHs myOmimucTuKa: Tpaauili, mnpodiemu,
TIEPCTICKTUBH. Pexum JTOCTYTIY:
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TEMA 6.
OCOBJIUBICTDB IEPEKJIAZLY JITEPATYPHOI'O IIOPTPETY
Inan
1. OcobnuBiCTh Mepekiaay MOPTPETY SK OJHOIO 13 HAUMOMYJIAPHIIINX KaHPIB
CY4aCHOTO XYJI0KHbO-TTyOIIIUCTUYHOTO MOBJICHHS.
2. Kanp miteparypHOro MOPTPETY B UECHKIM XYAO0XKHIM MyOIIIUCHIT

3a80aHHA 0N CAMOCMITIHO20 ONPAUIOBAHHA
1. XKaup nitepaTypHOTO NOPTPETY B YECHKIM XYA0KHIN IMyOIIIIUCTHII

3a80anH: 014 iHOUBIOyanvbHoi podomu
1. OnpauroiiTe 0OCHOBHI Te3H CTATTI:

MINAROVA, E. Obrazna vyjadieni ve stylu publicistickém. In Jancakova, J. & M.
Komarek ad. (eds.), Spisovna cestina a jazykova kultura 1993, 1995a, 181-183.

2. IlepekaaaiTh TEKCT YKPATHCHKOIO; MIPOKOMEHTYiiTEe MP00IeMHi
MOMEHTH, 1110 BUHUKJIM y MIPOLIECi MepeKaaxy

NASILNIK TLUSTYCH CAR. Milan Kundera In: Kosatik P. Ceska4 inteligence.
Od Jaroslava Golla po Magora. Praha: Mlada fronta, 2011.S. 329-334.
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bavi s novinafi. Dvé charakteristiky Milana Kundery, které maji jedno spole¢né: stav
oddéleni. Svétovou slavu Kundera dobyl vymeénou za ukoncen¢ kontakty s domacim
svétem a od novinait kladoucich otazky se odtrhl jako ¢lovek, ktery chee sva sdéleni
diktovat od A do Z sam.

O jeho svétove slaveé od Patize po Peking je znamo vSechno. A také nelasku k
zurnalistiim Kundera vysvétlil uz pied lety trojim zplisobem: novinar se pta zasadné
na véci, které tazaného nezajimaji, z odpovédi pouzije jenom ty, které¢ se mu hodi, a
navic je pfevypravi svymi slovy, ¢imz posle tazaného definitivné do kolen. Kdo kdy
pticichl k praci v novinach, ten vi, Ze Kundera ma v tom v§em pravdu, ptesto vSak
asi sotva lze fici, ze vSichni, kdo na rozdil od ného martyrium s novinafi podstupuji,
jsou lidé, kterym na smyslu slova nezélezi, poptipad¢ exhibicionisté, ktefi chtéji mit
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jméno v novindch za kazdou cenu. Zkresleni, vytykané Kunderou, je pfece podstatou
kazdé komunikace, slySet se navzdjem znamend vzdycky ptelozit si fe¢ druhého do
vlastniho jazyka a o pfesnosti pii tom netieba si délat iluze. PoloZil si Kundera nékdy
otazku, jakym zplisobem ¢tenafi vlastné vnimaji jeho romany, tedy texty, které na
rozdil od kompromisnich rozhovorl povazuje za kanonické dilo? V hlavach téchto
Ctendii pfece nakonec nutné¢ vznikne stejny galimatyaS jako v piedstavach
zlote€enych novinadi: napise-li spisovatel ,,dim*, ,,pes* nebo ,,laska®, predstavi si
kazdy Ctendf néco trochu jin¢ho, podle své zkuSenosti — a urcité odliSné¢ho od toho,
co m¢l na mysli pedanticky spisovatel.

Proc tolik uzkostlivé kontroly nad vysledkem prace, jejiz proméné v chaos se
stejné neda zabranit? Co je dulezitéjsi: kdyz Ctenar pochopi text podle autora, anebo
kdyZ mu porozumi podle sebe?

Neni to dobfe ani $patné, jen konstatujeme: svou prvni tlustou ¢aru v zivoté
Kundera namaloval, kdyZ mu bylo tficet — a sviij literarni zivot od té doby dodnes
pocitad az od té chvile, od napsani prvni povidky z pozdé&;si knihy Smésnych lasek.
Co bylo predtim, piestalo pro néj existovat. Dokud bude nazZivu, tiskem asi nevyjde
jeho basnicka prvotina Clovek, zahrada sird (1953), futikovska poéma Posledni mdj
(1961), kniha o Vladislavu Vancurovi Umeéni romanu (1960) apod. Kunderovi
nepratelé v tom vidi projev snahy dodate¢né retusovat literarni Zivotopis, pro toto
podezieni vSak neni zddny ditkaz. Daleko pravdépodobnéjsi se zda, Ze se tak v
Kunderové Zivoté poprve silné projevila tendence, jeZ potom s lety rostla, az dnes
zbytnéla — totiz vladnout rozumem vSemu, 1 skuteCnostem tak na pohled se
vzpirajicim ovladani, jako je minulost, jez se stala. Pro osobnost Kunderova
vyznamu by sotva byl problém pfiznat se dodatecné k ddvnym omylim. Ty staré
texty vSak maji v jeho ocich jesté jednu, horsi vlastnost, kterd je odeslala mezi
neviditelné: jsou Spatné napsané.

V totalitnich reZimech neni déileZité jenom to, co se fik4, ale kdo to fika. Zadny
fakt nehraje roli, dokud ho nevyslovi a vahou své osobnosti neprosadi spravny
Cloveék. V padesatych, a dokonce ani v Sedesatych letech si komunistickd strana
nemohla stéZovat na nedostatek psavcii ochotnych slouzit ji do roztrhani téla, ale
zadného z onéch pokornych déldopt (délnickych dopisovateld) si rezim nemohl
postavit do vykladni skiin€. Pro Kunderu vSak v té dobé mluvilo mnohem vic nez
to, Ze psal loajalné. Pochazel ze $pickové brnénské kulturni rodiny (otec byl
vyznamny klavirista a rektor JAMU) a vyrostl v domacnosti, kde se dalo do
knihovny sahnout po kterémkoli vyznamném dile klasické i moderni literatury. Ze
snll 0 socharske, malitske, pfipadné skladatelské draze nakonec sice zbyla ,,jen*
literatura, uZ jako mladik ji v§ak Kundera psal podstatné jinak nez jeho vrstevnici.

Jeho texty prozrazovaly: je vzdélany. Zatimco jini v Praze zavadéli literarni
normy dovezené ze Sibife, Kundera studoval evropskou kulturni tradici. Své psani
optel nikoli o pozorovani skutecnosti, ale o jeji analytické promysleni. Misto pocitl
sliboval: s logikou c¢lovék dojde dal. Proti ni¢emu z toho v obecnych rysech
komunisté nic nenamitali, dokud se neukézalo, Ze 1 timto, jako kazdym jinym
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zpusobem mysSleni Clovék nakonec dospéje do bodu, kdy zjisti: hnuti, jemuz
slouzim, je v zésadnim rozporu s hlavni otdzkou moderniho ¢lovéka, otazkou
svobody.

Zatimco tedy Kundera vystupoval na spisovatelskych sjezdech a konferencich s
uvodnimi projevy, ve kterych (tak jako tteba na proslulém IV. sjezdu v roce 1967)
tvaii v tvar socialistickym realistim kombinoval Voltaira a Helvetia (a tim
automaticky podiizoval ¢eskou literaturu evropskym meétitkiim), dostaval se viici
nim do opozice. VEéd¢€li to o ném, bali se ho dokonce vic, nez odpovidalo jeho
tehdejSimu presvédceni, na zminéném IV. sjezdu v ném spatfovali hlavu
spisovatelské opozice, kterou nebyl...

JIITEPATYPA
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2002.

2. Kamerou, tuzkou a sprejem- Inspirac¢ni a polemické ptirucka pro budouci
novinare, dokumentaristy a umélce. Pexum JTOCTYMY:
https://www.educon.cz/prilohy/projekty/kamerou_tuzkou_i_sprejem_cz.pdf
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Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995. ISBN 80-7067-489-X. Dostupné
také z: https://dnnt.mzk.cz/uuid/uuid:a32aflb0-c14d-11e3-aec3-
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4. T'mymko O.B. XynoxHs nmyOInUCTUKA: TPaguLli, IpoOIeMH, IEPCIEKTUBH.

Pexxum JIOCTYIY:
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TEMA 7.
OCOBJIUBICTh NEPEKJIALY XYJOXKHbO-MTYBJIIUCTUYHOIL
CTATTI
IInan
1. XKanpoBi pI3HOBUAM XYJOKHBO-IYONIIIUCTUYHOI CcTaTTi (mpoOieMHa,
OTJIsiIOBa, TOJIEMIYHA, JIITEpaTypHO-KPUTHYHA, IOBUICHHA, HAYyKOBO-
MOMYJISIpHA).
2. Crneuudika nepekiiaay XyA0xKHbO-ITyOTIIUCTUYHOI CTATTI.

3a60anHA 01 CAMOCMITIHO20 ONPAYUIOBAHHA
[lepeknaz oryisiioBOI, HOJEMIYHOI, JIITEPATYPHO-KPUTUUHOI CTATTI
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3aeoanns ona inougioyanvHoi pooomu
1. OmnpamoiiTe OCHOBHI Te3H CTATTI:
Michal Charypar Umélec v (pre)modernistickém smyslu: ohlas machova dila v
literarni publicistice po roce 1858. Pexxum noctymy:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:77379de4-633a-4350-ad09-
eb24793868d1?article=uuid:818c64e5-8068-48e8-aa2¢c-136267d487a4

3. IlepekaamiTh TEKCT JiTEPATYPHO-KPUTUYHOI CTATTi YKPATHCHKOI0
MOBOIO; IPOKOMEHTYTe NMPO00JIeMHI MOMEHTH, III0 BUHUKJIN Y PoLeci
nepexJjaanmy.

Kusékova L. Vodickovy rané komparatistické studieto In: Felix Vodicka. Sbornik
piispévkil z kolokvia pofadaného Ustavem pro &eskou literaturu AV CR k tficatému
vyro&i umrti badatele dne 29. ledna 2004. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2004. S. 74-82.

Novy pfistup 1ze pozorovat jiz ve volbé badatelského tématu. Vodicka voli
témata zdvazna, schopna odhalovat relevantni skute¢nosti o dile ¢eskych autorii
nebo vypovidat o dilezitych momentech ceského literarniho vyvoje. Naptiklad
porovnani Vrchlického s Théodorem Banvillem, jehoZ poetika byla Ceskému
basnikovi velmi blizkd (zejména jeji inspirace umé- nim a formalni virtuozita),
umoznilo Vodickovi stanovit jemna specifika Vrchlického poezie a zaroven
poukdzat na vyznamny podil francouzské- ho parnasismu na udrzovani
romantickych tendenci v Ceské literature na konci 19. stoleti. Podobny efekt mélo
srovnani poezie Brezinovy a Baudelairovy. Kontrapozici téchto vyhranénych
basnickych typl, poukazem ke sty¢nym 1 rozdilnym bodim se Vodic¢kovi podatilo
vysvétlit Bfezinovo dilo zietelnéji a detailnéji, nezli na zakladé jednostranné analyzy
zivota a dila tohoto Ceského basnika. V ptipadé¢ tieti studie umoznilo sledovani
ohlasu Bérangerovy ,,chansony* v Ceské literatufe 19. stoleti ptedstavit specificky
Ceskou realizaci politické poezie (subjektivni, intimni a sentimentalni tén u
romantikli a majovcili; patos a rétorika u ruchovceil) a poukazat na zcela odlisné
spoleCenské, politické a literarni podminky pro tento Zanr v Ceskych zemich:
absence velkomé&stského publika, absence revolucni situace, specifické, ve sve
podstaté loajalni postaveni ¢eského naroda uvnité rakouské monarchie, absence
vhodného autora i literarni tradice (Ceska poezie méla k dispozici jediny lidovy
utvar, jimz byla lidova piseni, v duchu romantismu vSak pojimana jako nedotknutelna
svatost) a podobng.

Ve vsech ttech studiich pouzil Vodicka téhoz postupu. Nejprve peclivé zjistuje,
zda existovaly a jaké byly podminky pro piijeti ciziho dila. Sleduje tedy
spolecenskou a politickou situaci, dosavadni literarni tradici a to, zda ¢esky basnik
vibec mohl francouzského autora znat. VyuZiva pfitom vydané korespondence,
clanktt v soudobém tisku, dobovych piekladi a dal§iho materidlu. Tyto pasaze
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prekvapuji erudici, znalosti, rozhledem po literarnim kontextu, jakym mlady
Vodi¢ka disponoval. Z tohoto hlediska byl ostatné ocenén uz svymi uciteli,
pozitivistickymi badateli Miloslavem Hyskem a Ji- fim Hordkem v posudku
disertaéni prace o Bérangerovi (SteMbeRkova 1994: 161, 162).

Diiraz na dokladani tezi materidlem nebyl u Vodicky nahodny. Byl sou- ¢asti
jeho védomého metodologického stanoviska. Svédéi o tom napiiklad partie ve studii
o Vrchlickém a Banvillovi, v niZ se Vodi¢ka ohrazuje proti postupu Saldovu, ktery
se timto tématem zabyval jiz pfed nim. Vodi¢kovi nevyhovuje Saldiv intuitivni
pfistup a jeho zjisténi vztahu obou bésnik nazyva ,,odhadem®. Sdm postupuje
konkrétnimi fakty. Na rozdil od béznych pozitivisticky orientovanych praci vSak
nekupi zbyte¢na fakta, ny- brz vybird, co je pro dany problém podstatné. Dalo by se
fici, ze propojuje pozitivistické ocenéni materialu a Saldovsky nadhled, orientaci k

Jadrem Vodickovych studii je samotna analyza dila, zamé&fena nejen na ideové
souvislosti a tematické slozky, jak to d¢lala geneticka komparatistika, ale — a to
vyrazn¢ — také na formu dila, stavbu strofy, verSe, rymu, metafor apod. O tom svédci
pozornost vénovana Banvillovym a Vrchlického rondelim, sonetim, odelletam,
baladam ¢i1 Bérangerové chansoné. Tady se zjevné hlasi ke slovu Skoleni
Mukatrovského.

Komparaci pak zjistuje Vodicka ,,stopy* francouzského basnika v pli- vodnim
ceském dile. Terminem ,,stopa“ se tu vyslovné distancuje od pozitivistick€ho pojmu
,VIive. Nejde mu totiz, jak jiz feceno, o zjiStovani pivodnosti ¢i odvozenosti dila,
ale 0 porozumeéni dilu samému. ,,Stopa‘“ pfitom znamena takovy jev, ktery vznika
slozitou asimilaci piejatého prvku, asimilaci, do niZ se promita jak basnicka
individualita pfijimajiciho dila, tak literarni tradice. Ve studii o Vrchlickém a
Banvillovi Vodi¢ka pise: ,,[...] kdybychom jen a jen pftihlizeli k formalnim a
motivickym obdobdm, nepfispéli bychom jesté¢ ni¢im k vystizeni béasnikovy
osobnosti, nebot’ vnéj$i podnét a popud neurcu;ji jesté basnikovu individualitu [...],
jez je nutn€ urcovana nejen prvky jedineénymi, nybrz 1 tradi¢nimi a historickymi
[...]¢ (vodi¢- ka 1934: 111). Napiiklad eroticka poezie Vrchlického, jak ukazuje
Vodicka, svou smyslnosti, anakreontskou hravosti a nezavaznosti, nezdjmem o nitro
Cloveéka jevi zfetelnou souvislost s parnasistni poezii Banvillovou. Pfi bliz- §im
zkoumani ji s ni vSak nelze ztotoznit. Motiv Zeny ma u Vrchlického jiné, intimnég;si
a individualizovangjsi tony, vysvétlitelné jak literarni tradici (lyri¢nost, subjektivita
Ceské poezie), tak basnikovou osobni Zzivotni zkuSenosti. Ve studii 0 poezii
Biezinové a Baudelairové Vodicka sleduje spolecny motiv zla, ktery Bfezina piejal
od francouzského béasnika spole¢- né€ s jeho zdrojem — schopenhauerovskou filozofii.
Jemnou komparaci motivu vSak odhaluje rozdily v jeho chapani, dan¢ odliSnou
zivotni zkuSenosti 1 odlisSnym uméleckym zamérem obou autort. Podle Vodicky se
pesimismus Bieziniv oproti Baudelairovu zaklddd na ,neukojené vasni“, na
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vnitinim osamoceni, na apriornim piesvéd€eni o marnosti vSech snah a tuzeb po
Zivotnim §tésti; je to pesimismus kiest’ansky, duchovni
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2. Kamerou, tuzkou a sprejem- Inspira¢ni a polemicka ptirucka pro budouci
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Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995. ISBN 80-7067-489-X.
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Pexum JOCTymy:
http://journlib.univ.kiev.ua/index.php?act=article&article=2345

Tema 8.
JIUTEPATYPHA KPUTHUKA B ITPOCTOPI NIYBJIIIUCTUKHA
IInan
PerieHsis ik collaabHO-KOMYHIKaTUBHUMA (DEHOMEH y MyOIIIUCTHII.
Oco0uBOCTI TIEpeKIaay pereHsii B mapaMmerpax myOiiuCTUKH.

3a60anHA 01 CAMOCMINIHO20 ONPAUIOBAHHA
Oco6mmBOCTI TIEpeKyIaay pereHsii B mapaMerpax Xy/10KHbO1 My OTIIIUCTHKY.

3aeoanns 0na inoOugioyanvbHoi pooomu
1. OmpairtoliTe OCHOBHI T€3U CTaTTI:
Historica revue pro historii a ptibuzné védy 2020/1: Recenze a zpravy o literatuie.
Pesxxum noctymy: https://dokumenty.osu.cz/ff/journals/historica/2020-
1/Literatura 1 2020.pdf
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2. OnpamiiTe Te3u Npe3eHTANl:

Novinova a ¢asopisecka publicistika Recenze a kritika. Pexxum goctymy:
https://slideplayer.cz/slide/3636222/

3. IlepekaaaiTh TeKCT YKPAiHChKOIO; IPOKOMEHTYIiTe NMPOo0JIeMHi
MOMEHTH, 1110 BUHUKJIM y IPOLIECi mepeKIaxy

FLIGG, David: Dopis od Gideona : Kratky zivot hudebniho génia. Praha:
Nakladatelstvi P3K 2019, 283 s.

V roce 2019 vydalo Nakladatelstvi P3K v ptekladu Hany Trojanové a Pavly
Kotalové pozoruhodnou publikaci Davida Fligga Dopis od Gideona : Kratky zivot
hudebniho génia. Fligg plsobi na Royal Northern College of Music ve Velké
Britanii, kde zalozil kurz zabyvajici se hudbou ve Tteti fisi. Autorova erudice v
oblasti hudebniho uméni je patrna zejména ve vykladovych pasazich knihy, které se
zabyvaji skladatelsky- mi po¢iny Gideona Kleina.

Gideon Klein je jednou z nejvyraznéjSich osobnosti internovanych do
koncentracniho tabora Terezin. Fligg ve své dile vykresluje obraz nadaného mladé-
ho hudebnika, skladatele a nad€jného dirigenta od Gideonova narozeni (1919) az po
jeho zahadami obestfenou smrt (1945) ve Fiirstengrube, pobocném pracovnim
taboru Osvétimi.

Ctenaisky velmi pfiznivé jsou do narativu odborné staté implementovana
nejriznéj$i spoleCensko- -historickéd fakta z obdobi prvni republiky a Protektoratu
Cechy a Morava, ktera méla pfimy vliv na KleinGv Zivot. Vyklad je zpestfen
citacemi ze svédectvi jedincl, ktetfi prezili nacistickou vyhlazovaci maSinerii.
Vsechny osoby, jez pteckaly tzv. konecné feSeni Zzidovské otazky a jejichz
vzpominky jsou do publikace integrovany, se n¢jakym zplisobem s Gideonem
setkaly, a to v Terezin¢, Osvétimi, ve Flirstengrube ¢i béhem jeho studii v Praze v
mezivale¢ném obdobi. Hana Zantovska, Gideonova blizka kamaradka, vzpomina na
jeho lasku k Praze: Meél rad vitavské mosty a nabrezi, knihy versu, malé kavarny a
skoro vsechny lidi — détsky zvidavou, denne novou a nove vidouci ldskou, kterd vic
nez vSechno ostatni prozrazuje umélce, zviaste hudebnika. Své kolegy chvalil bez
zavisti, pral jim uspéch (S. 87).

Vyklad je doplnén dopisy, které Gideon psal svym nejblizSim. Napiiklad
b&hem cesty po Italii, kterou absolvoval po tspéSné vykonané maturité na Jiraskove
gymnaziu, v korespondenci pise: Jeli jsme devét hodin pres noc, dali jsme si kufry
na plosinku, stridali se a spali si to az do Falconary. Tam jsme presedli. V Riccione

Jsme si dali snidani, a pak jsme sli hledat hotel. Bylo tam vSechno hrozné drahé, ale
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nakonec jsme nasli vyborny penzion za 27 lir se vsim v§udy. Na Riccione velmi levné
(s. 76).

Jednim z nejemotivnéjSich momentii publikace je prezentace posledniho
dochovaného dopisu, ktery pterovsky roddk napsal z Fiirstengrube: Drazi! Doufam,
Ze obdrzite alespon zpravu ode mne. Jsem na pra- ci s mnoha jinymi, mame velkou
nouzi hlavné o chleb. Vzpominam stdle na Vas, mili, doufam, Ze jste pohromade.
Nezapomerite na mne, poslete balicky s chlebem, umelym medem a vitbec vse, co se
drzi a je k jidlu. Mam to moc zapotiebi. Nejsem s drahymi pohromadé, Liza snad
posle zpravu. Co Erik a (necitelné)? Doufam, Ze na mne nezapomenou. Potrebuji
pomoc co nejrychleji a nejcastéji. Nejlépe chléb a vSechno, co seZenete. Staré
pradlo, kosile, ponozky. Bud'te zdravi a nezapomeiite na mne. Baliky posilejte na
adresu odesilatele co nejrychleji. Doufam, ze Vas brzy poté uvidim. Vas Kiin
(s. 228).

Publikace je diferencovana do Sesti kapitol. V prvni kapitole autor erudované
seznamuje Ctenafe s rodinou Gideona Kleina a s jeho détstvim v Pierové, ptficemz
vyuziva zna¢né mnozstvi obrazové dokumentace (zejména fotografii) z rodinného
archivu rodiny Kleinovych. Ve druhé kapitole jsou detailn¢ popsana Gidenova
prazska Skolni 1éta a také jsou piedstaveny prvni skladatelské pokusy mladého
hudebnika. V této kapitole jsou ¢tenafi rovnéZ seznameni s Zivotem mladych lidi
béhem prvnich let okupace (1939-1941) v Praze a s jejich vnimanim dané doby.
Kapitola je uzaviena predstavenim poslednich Gideonovych prazskych skladeb.
Tteti kapitola je vénovana Gideonovu nucenému pobytu za zdmi koncentracniho
tabora Terezin s dirazem na kulturni aktivity, které v interna¢nim tdbofe probihaly.
Ctenai'ska vefejnost je obeznamena s divadelni, vytvarnou a hudebni produkci, ktera
se v Terezin¢ do znacné miry rozvijela. V této kapitole se Zivotni osud mladého
skladatele protne s Zivotem Rafaela Schichtera, Hanse Krdsy a mnoha dalSich
uznavanych umélct, ktefi byli v terezinském ghettu uvéznéni. Ctvrta kapitola
piiblizuje tragicky konec Gideonova Zivota, a to v ramci pobytu ve vyhlazovacim
tabote Osvétim a béhem nasledné- ho presunu do jeho pobo¢ného pracovniho tabora
Fiirstengrube. Pata kapitola pfiblizuje okolnosti vzniku posledniho Gideonova
dopisu, ktery byl v této recenzi odcitovan. Sesty usek shrnuje osudy Gideonovy
rodiny a zndmych po osvobozeni a ptiblizuje snahu Gideonovy sestry Lizy zachovat
odkaz zavrazdéného nad¢jného hudebniho skladatele.

Soucasti publikace je souhrn vyznamnych dat a udalosti spjatych se Zivotem
Gideona Kleina, chronologicky seznam dochovanych dokonéenych a témcf
dokonc¢enych Kleinovych piivodnich skladeb, kompozic a textli, bibliografie,
poznamky a rejstiik.
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Dopis od Gideona. Kratky zZivot hudebniho génia je kompilaci studie o
historicko-spole¢enskych aspektech obdobi prvni republiky a Protektoratu Cechy a
Morava, odborného vykladu o Gideonovych skladbach, interpretace stéZejnich
udalosti, které ovlivnily piistup nacistického Némecka k Zidim a Slovanim, a
kratké exkurze do historie koncentrac- niho tabora Terezin a vyhlazovaciho tdbora
Osvétim. Na pozadi téchto slozek seznamuje autor publikace ¢tenafe s kratkym
zivotem Gideona Kleina.

V soucasné dob¢ panuje jisty boom ve vydavani svédectvi ptezivSich
nacistickou vyhlazovaci masinerii. Tato skute¢nost je pochopitelna, a to zejména z
divodu snahy ptedat odkaz udalosti holokaustu dal§im generacim. Zivotopisna
proza Davida Fligga se z okruhu téchto dél vymyké zejména dirazem na hudebni
analyzu Gideonovych skladeb. Nejedna se tedy pouze o predstaveni kratkého Zivota
pierovského rodaka, ale zaroven o rozséhlou studii jeho hudebni tvorby. Nejenom z
tohoto ditvodu Ize tuto publikaci doporucit nejen ¢tenaitim, kteti se zajimaji o urcité
aspekty druhé svétové valky, ale také odborniktim v oblasti hudebniho uméni.
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MHEPEJIIK IIMTAHb
XyaoKHA MyOTIIUCTHKA: TPAIUIIi, )KaHPH.
OcCHOBH1 MOBHI 32C00M XyJ0KHbO1 ITyOJIIUCTUKH.
Crneundika myOmUCTHYHUX TEKCTIB.
TenaeHI11 BUKOPUCTAHHS KaHPIB Y CydacHIN YeChbKid MyOIITUCTHIII.
’KanpoBa cTpyKTypa Hapucy.
Bunu Hapucis. Hapuc y npykoBaHOMY BUJIaHHI.
3amanboBKa. 3aMiTKa.

O N O WNE

[TopTpeT ik OAMH 13 HAWOUIBII MOMYJIAPHUX >KAHPIB CYYaCHOTO XYAOKHbBO-

nyOJIIUCTUYHOTO MOBJICHHS.

9. Ece: cyuacHa iHTEpIIpeTaIlis KaHpy.

10.Carupa: eBomtolis xkaupy (derneron, namdiier).

11.CranoBneHHs MyOIIIUCTUYHOT TEPMIHOJIOTIT YKPaiHCHKOI Ta Y€ChKOi MOBH,

12.7KaHpoBi, CTWIIBOBI, CTPYKTYPHI 1 TEMAaTUYH1 MATPUYHI CKJIAJIOBI Xy I0KHBOTO
nyOJIIUCTUYHOTO TEKCTY NEPIIOTBOPY, IO MIJJISATAIOTh BIATBOPEHHIO MPHU
nepeKIIa/I.

13.T1opiBHATBHUN MEepeKIafalbKUi aHami3 MyOMiIUCTHYHUX TECTIB OpPUTIHATY
Ta TepeKIIamy.

14 KonrnenTtyanbHl BiJIMIHHOCTI TEKCTIB IMyOJIIUCTUYHOTO Ta 1HIIUX CTHIIB 1
HEOOX1THOCTI 3aCTOCYBAaHHS TMEPEKIANalbKUX MPUHOMIB, IO BiIOMBAIOTH
ctaH apTtedakriB 1 MeHTadakTiB TEKCTIB OpUTiHATY  BIAMOBIIHO
HEXYAO0XHBOTO Ta XyAO0XXHBOTO MOBJICHHS.

15.1TopTpeTHuU# HapUC: pO3MOBIAL MPO HEMEPECIYHY OCOOUCTICTh. BiAMIHHICTD
HapuCy BiJ xkaHpy Giorpadii.

16.MoBa i CTHIIb HAPHUCY: POJIH ICTAJI.

17.Cnenndika nepekiiaay Hapucy 4eCbKOK MOBOIO Ta 3 YEChKOT YKPATHCHKOIO.

18.0co0auBICTh IEPEKIIATY €Ce.

19.Ctuib 1 MoBa ece. JKaHpOyTBOPIOIOU1 PHCH €Ce.

20.Catupa i ryMOp y XyA0KHIHM MyOIIIIUCTHIII.

21.Cnenudika nepexnany ¢enaeToHiB.

22.DeitneToHN CIOKETHI 1 0€3CI0KETH1, CAaTUPUYHI 1 TYMOPHUCTHUYHI.
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23.I1ampuer - xanp, mo «Bce craimoe». [lamdaer Sk MOPOIKEHHS TpaaMIii
HETEPIIUMOCTI.

24.Cnenuika nepekiiaay 3aco0iB KOMI3MY: 1pOHisi, capkas3M, rirnepooa, JiToTa,
IPOTECK, Mapo/Iisi, OKCFOMOPOH, MapaI0KC, YOPHUH TyMOp.

25.0co0nuBICTh MEpeKiIaxy MOPTPETY SIK OAHOTO 13 HAMMOMYJISPHIMINUX KaHPIB
CYy4aCHOTO XYI0KHBO-TTyOJIIIUCTUIHOTO MOBJICHHS.

26.2Kanp miTepaTypHOTo MOPTPETY B YECHKiN XyA0KHIHN MyOIiIUCHIT

27.0co0nuBICTh MEpeKIaay XyA0KHBO-ITyOMIIIUCTUYHOI CTATTI.

28.KaHpoBl  PIZHOBUAM  XYIOKHBO-TIyOJIIMCTHYHOI  CcTaTTi (TpoOjeMHa,
OIJISIIOBA, TOJIEMiYHA, JITEpaTypHO-KPUTUYHA, IOBUIEHHA, HayKOBO-
MONYJISIPHA).

29.Pernen3is Ak coliadbHO-KOMYHIKATUBHUN ()EHOMEH Yy MyOIIIUCTHIII.

30.0OcobnmBoCTI MepeKIaay perensii B mapaMerpax myOmiIiuCTUKH.

PEKOMEH/IOBAHI JKEPEJIA TH®OPMAIIIT

OcHoBHa JiTepaTypa
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