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Наукова стаття присвячена висвітленню та дослідженню актуальних проблем, що стосуються історії становлення, роз
витку та діяльності різноманітних моделей інституту конституційного контролю (нагляду) соціалістичної Чехословаччини 
(1948-1989 рр.). Аналіз вищенаведених питань здійснюється з використанням порівняльного аналізу інституту конституцій
ного контролю (нагляду) Чехословаччини та ряду соціалістичних держав Центральної і Південно-Східної Європи. Матеріал 
актуальний для тих, хто вивчає історичні аспекти конституційної юрисдикції зарубіжних країн. 
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Після закінчення Другої світової війни в Чехосло
ваччині спостерігається наукова дискусія щодо мож
ливих варіантів запровадження інституту констmу
ційного судочинства, яка знайшла свое відображення 
та закріплення в багатьох теоретичних та практичних 
розробках. 

Зокрема, в цій сфері слід згадати таких вчених
констmуціоналіс;rів, як Г. Буліну, Е. Таборського та ін [1, 
s. 9-25]. Але найбільш помітною була діяльність В. Кубе
ше, який навіть розробив власний проект нової Консти
туції, де містився окремий розділ, що стосувався запро
вадження органу конституційного правосуддя [2, s. 15].

На основі його положень Констmуційний Суд по
винен був здійснювати контроль за відповідністю нор
мативних актів КонсТИ'І)'Ції та констmуційним законам, 
розглядати справи про конституційність діяльності по
літичних партій та рухів, а також скарги фізичних та 
юридичних осіб на дії державних органів та посадових 
осіб, які порушують конституційні права та свободи 
громадян. 

Констmуційний Суд мав складатися із двох відді
лів. Перший займався всіма питаннями, окрім розгляду 
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скарг фізичних. та юридичних осіб, і складався з 12 чле
нів, з яких шістьох призначав Президент за поданням 
парламеmу, а по три члени делегували Верховний суд 
та Вищий господарський суд. Що стосується друго
го відділу, то його положення повинен був регулювати 
окремий закон, який так і не був розроблений вченим 
[З, s. 15-16], але, очевидно, повинен був спеціалізувати
ся на розгляді констИ1уційних скарг фізичних та юри
дичних осіб. 

Але після того, як 9 травня 1948 року була прийнят
тя нова КонстИ'І)'Ція Народної Республіки Чехословач
чини [4, с. 35-86], яка законодавче закріпила державну 
єдність ЧСР та проголосила "побудову соціалізму", всі 
напрацювання щодо запровадження судового констmу
ційного контролю були відкинуті. 

Аргументом проти запровадження органу консти
туційного судочинства стало те, що КонстИ'І)'Ційний 
Суд першої республіки відносився до "особливих ор
ганів, які були бюрократичними ,фактично стояли над 
парламентом" [5, s. 131]. Таким чином, будь-які ідеї 
щодо. запровадження констmуційного судочинства 
були відкинуті на два десятки років, а повноваження 
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Консппуr!йноrо Суду були віднесені до Президії На
ціональних зборів. 

Так, відповідно до ст. 65 Основного закону, Прези
дія здійснювала тлумачення законів, вирішувала muaн
IOI про відповідність законів Конституції та відповід
ність постанов уряду й міністрів законам, а за Консти
'l)'Цією від 11 липня 1960 року [ 6, с. 25-46] ця функція 
була віднесена до компетенції Національних зборів. 

Але оскільки Президія Національних Зборів в пе
ріод між сесіями здійснювала всі повноваження вищого 
представницького органу, крім виборів Президента рес
публіки та прийняття конституційних законів, то фак
nІЧНО функція конституційного контроmо залишилась 

її компетенції [7, с. 57]. 
Таким чином, в Констиrуціях 1948 та 1960 рр. не 

передбачалося здійснення контролю спеціальним судо
орrаном. Цю функцію здійснював вищий орган на

а;ноrо представництва, а також його виборний орган 
-Президія.

Така ж ситуація склалася і в сусідніх державах. Так, 
ві:шовідно до Конституції Угорщини 1949 року, загальні 

-ющії по захисту Основного закону почала здійснюва
ІВ Президія Угорської Народної Республіки. Вона була 
ва::rілена правом скасовувати або змінювати будь-які 

ни, постанови, розпорядження чи рішення органів 
:�ержавної влади, які суперечили Конституції [8, с. 30]. 

У Польщі після Другої світової війни питання про 
сrворення спеціалізованого органу охорони Конституції 
фапично не порушувалося, а сама ідея "оrолошувала

реакційною і такою, що не має права на існування у 
,ціалістичній народній державі, яка довіряє справед

.:п�:вості і волі народу" [9, s. 6-21]. Тільки в документах 
3ЇЗду Демократичної партії за 1946 рік містилася вимо

сrворення Конституційного трибуналу, але ці повно-
и:аження так і залишалися в руках парламенту [10, с. 42]. 

У Федеративній Народній Республіці Югославії пи� 
тавня констиrуційноrо контроmо були закріплені вже у 
повоєнній Констиrуції від 1946 року. Так, відповідно до 
cr. 46, ·ix вирішення на рівні федерації було віднесено до 
відання федерації в особі її вищих органів державної вла
� і управління, а у п. 20 цієї статті зазначалося, що їм на
:rежало право змінювати та доповнювати Констиrуцію, 
з;щtснювати контроль за її виконанням і забезпеченням 
віцповідності Констиrуцій республік Констиrуції феде
рації, а також контроль за виконанням союзних законів. 

Провідне місце серед таких органів займав пар
.:rамент країни - Народна Скупщина, хоча деякими по
вноваженнями у сфері констиrуційноrо контрото була 
наділена й Президія Народної Скупщини Югославії. 
Ій, зокрема, належало право розг.лядати питання npo 
відповідність законів республік Конституції Югосла
вії і союзних законів, але рішення Президії підлягали 
обов'язковому затвердженню парламентом [ 11, с. 63-65]. 

· · У другій половині 60-х років у Чехословаччині
спостерігається часткова демократиз·ація · .оуспільно
політичноrd · ЖИТТЯ, ЩО "стало передумовою федералі
зації держави". Це пов'язано з тим, що з початку 1960 
років у Чехословаччині почала формуватися політична 
опозІЩійна течія, яка в своїх програмних документах 
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передбачала проголошення політичного пторалізму, 
вимагали гарантій прав, формально закріплених у кон
стиrуції та розширення прав обме?Кеної автономії Сло
ваччини, яка, як складова територіаль1ц1 оДШЇИЦЯ, вза
галі була "позбавлена державно-правового ст�rусу" [ 12, 
с. 12-16]. Це привело до появи в середовищі Компартії 
реформістського крила, представники якого у квітні 
1968 затвердили програму, що містила положення про 
розвиток демократії, нову систему політичного управ
ління суспільством та перебудову державного устрою 
країни на засадах федералізму. 

Такі події викликали занепокоєння у керівництва 
держав Варшавського блоку, у першу чергу СРСР, які 
здійснили військову інтервенцію у Чехословаччину і 
окупували країну з метою недопущення повалення ко
муністичної системи у країні та втратою союзника по 
військовому блоку. 

Але, незважаючи на це, демократичні перетворен
ня, які отримали назву "празька весна", призвели до 
чергової спроби розв' язати чесько-словацькі відноси
ни. Їх результатом став схвалений 27 жовтня 1968 року 
Конституційний закон "Про Чехословацьку федерацію" 
[13, с. 47-95], який набрав чинність 1 січня 1969 року. 

Закон передбачав утворення двох республік із 
власними орган� �аконодавчої і виконавчої влади 
-Чеської Соціалістичної Республіки і Словацької Со
ціалістичної Республіки. Передбачалося створення Фе
деральних національних зборів, які складалися із двох
палат -Народної палати, яка обиралася населенням з.а
територіальним принципом, і Палати націй, в якій чехи
та словаки мали рівне представництво. Найвищим ор
ганом політичної влади федерації проголошувалися
Федеральні збори, які наділялися широкими повнова
женнями, зокрема, обирали главу держави -Президен
та ЧССР строком на 5 років, який був відповідальним
перед парламентом.

Незважаючи на те, що були створені окремі Наці
ональні ради як верховні представницькі органи обох 
республік, а також республіканські уряди, фактично 
продовжувала існувати унітарна держава. Чеські і сло
вацькі законодавчі органи (національні ради) і уряди 
обох республік займалися в основному розвитком куль
тури та освіти, а головні muання залишалися у компе
тенції федеральних органів. 

Для констиrуційноrо судочинства цей закон був 
надзвичайно важливим, оскільки передбачав у ст. 86 
утворення Конституційного Суду Чехословацької Соці
алістичної Республіки як органу охорони конституцій
ності [14, s. 352]. 

Відповідно до закону у компетенцію Конституцій
ного Суду входило: 

1) вирішення справ про відповідність законів Фе
деральних Зборів і законодавчих актів її Президії Кон
стиrуції Чехословацької Соціалістичної Республіки 
(далі ЧССР); про відповідність констиrуційних законів 
Чеської Національної Ради і Словацької Національної 
Ради Конституції ЧССР і про відповідність законів На
ціональних Рад Констиrуції ЧССР; про відповідність 
постанов Уряду ЧССР і заrальнообов 'язкових правових 
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актів федеральних міністерств та інших федеральних 
органів державної влади і про відповідність постанов 
Урядів республік, заrальнообов 'язкових правових актів 
міністерств та інших центральних органів державної 
влади Консти'І)'ції ЧССР і законам Федеральних Зборів; 

2) вирішення спорів про компетенцію між органа
ми ЧССР та органами однієї або двох республік; між 
органами двох республік; 

3) розгляд справ на скарги щодо дійGності манда
та депутата Федеральних Зборів, на рішення про від
кликання депутата, а також на рішення про відмову в 
реєстрації кандидата; 

4) розгляд справ про захист гарантованих Консти
'І)'цією прав і свобод, якщо вони порушуються рішен
нями чи іншим втручанням федеральних органів, а за
коном не передбачений інший спосіб захис'І)'. 

Отже, з вищенаведеного видно, що у консти'І)'цій
ному правосудді ЧССР чітко просліджувалася тенден
ція до суттєвого збільшення повноважень Конститу
ційного Суду у порівнянні із домюнхенським органом 
конституційного судочинства. 

Якто розглядати питання контролю за здійсненням 
Конституції з точки зору федеративних відносин, то охо
рона констИ'І)'ційності складала виключну компетенцію 
Чехословацької Республіки. Це означає, що в даній сфері 
були компетентними відповідні федеральні органи. 

Так, Чеська та Словацька Національні Ради як вищі 
представницькі органи республік і їх єдині законодавчі 
органи мали право приймати конституційні та інші за
кони республіки, контролювати їх проведення в жит
тя; обговорювати програмні заяви уряду республіки, 
контролювати його діяльніст..ь ха діяльність його членів, 
а також обговорювати пит�ння про довіру уряду. Вони 
мали право скасовувати постанови або рішення уряду 
республіки чи іншого центрального органу державної 
влади, якто вони не відповідали Конституції або іншо
му закону Національної Ради. 

Таким чином, компетенція вищих представниць
ких органів федерації і республік дозволяла їм вирі
шувати питання охорони констИ'І)'ції самостійно. Це 
також стосувалося одного із важливіших повноважень 
Конституційного Суду - вирішувати спори між федера
цією та її суб'єктами, які також могли вирішуватися по
літичними засобами. 

Суб'єктами, які мали право звернутися до Консти
'І)'Ційноrо Суду вис'І)'пали: палати Федеральних зборів, 
Президія Федеральних зборів, уряд Чехословацької Со
ціалістичної республіки або інший федеральний орган, 
Чеська Національна рада, її Президія, Словацька Наці
ональна рада, її Президія, Уряди обох республік, суди, 
Генеральний прокурор, фізичні та юридичні особи [15, 
s. 22). Але Консти'І)'ційний суд міг розпочати справу і за
власною ініціативою, тобто володів правом здійсmова
ти абстрактний та конкретний контроль за конституцій
ністю нормативно-правових актів.

Він складався з 12 членів: 8 судців та 4 зас'І)'пників. 
Щоб між двома республіками не виникали розбіжності 
під час призначення суддів, то чотири судді та два за
С'І)'ПНИКа обирались Палатою Націй Чеської Соціаліс-
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тичної республіки, а інші чотири судці та два зас'І)'ПНИКИ 
- Радою громадян Словацької Соціалістичної республіки
строком на 7 років і не більше, ніж на два строки підряд.

Суддею Конституційного Суду міг бути грома
дянин Чехословаччини, який мав право голосу, вищу 
юридичну осві'І)', досяг 35 років і не менше 10 років за
ймався юридичною діяльністю. 

Детальніша процедура формування суду, його по
вноваження, розгляд справ перед ним повинні були ре
rуmоватися спеціальним законом Федеральних зборів 
Чехословаччини, проект якого був розроблений в червні 
1969 року але не запропонований парламеН'І)' (16, s. 554). 

Крім цього, відповідно до ст. 1 О 1 Конституції, пе
редбачалося, що в Чеській та Словацькій республіках 
повинні створитися конституційні суди республік. 'іх 
ста'І)'с та основи організації мали забезпечувати кон
СТИ'І)'ційні закони Національних рад. Але всі ці поло
ження так і не були інституйовані, залишившись існу
вати тільки на папері [17, s. 352). 

Якто порівняти розвиток констИ'І)'Ційного право
суддя Чехословаччини з іншими соціалістичними кра
їнами того часу, то в Угорській Народній Республіці 
вперше Конституція 1972 року закріпила право здій
снення контролю за дотриманням Консти'І)'ції і відмі
ни актів державних органів, які суперечать Конституції 
або порушують інтереси суспільства за Державними 
зборами. У ході конституційної реформи 1983 року 
інститут консТИ'І)'ційного контролю був переданий 
новоствореній Консти'І)'ційно-правовій Раді, яка здій
снювала контроль за конституційністю всіх правових 
норм, директив та рішень Верховного Суду, правових 
актів членів уряду, генерального прокурора, керівників 
центральних відомств а також місцевих органів влади. 
Вона була наділена також правом тлумачення консти
туційних норм. Обиралася Конституційно-правова Рада 
Державними Зборами у складі 11-17 чоловік, більшість 
яких становили депутати зборів, а головою та секрета
рем Консти'І)'ційно-правової Ради взагалі могли бути 
тільки депутати Державних Зборів [18, с. 30-41 ]. 

У Польській Народній Республіці до 1985 року 
контроль за конституційністю нормативних актів здій
снювала Державна Рада і лише з 1986 року був створений 
спеціалізований орган - Констmуційний Суд, який на 
відміну від органу консТИ'І)'ційної юрисдикції Угорської 
Народної Республіки, хоча і обирався Сеймом, був неза
лежним органом конСТИ'І)'ційної юрисдикції. Він не ви
рішував питання про конституційність актів Сейму і Дер
жавної Ради, а тільки мав право розглядати такі питання 
і повідомляти про це Сейм. Самостійно він приймав рі
шення лише про конституційність актів Ради Міністрів 
Республіки та інших підзаконних актів [19, с. 42-55). 

У Соціалістичній Федеративній Республіці Югос
лавії конституційна юрисдикція виникла у 1963 році і 
мала свої·особливості, пов'язані з федеративним устро
єм держави. Так, у Югославії діяв не один, а система 
конституційних судів •на чолі з Федеральним КонстИ'І)'-
ційним Судом [20, с'.і63-65]. ' 

Отже, виходячи з вищенаведеного, можна зроби
ти висновок, що система органів по захис'І)' Консппу-
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ції Чехословаччини в післявоєнний період послідовно 
формув�ась з 1948 року. І хоча ідея правової охорони 
Основного закону і створення для цієї мети спеціалізо
ваного органу судового типу прослідковувалася в пра
вових розробках цілого ряду дослідників, враховуючи 
той факт, що соціалістична доктрина не визнавала самої 
ідеї створення такого спеціалізованого інституту, його 
функції були передані Президії Національних зборів та 
самим Національним зборам . 
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