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Mgr. Ing. Zdenek Kadlec, 
dr. h. c., reditel Krajskdho üradu Kraje Vysocina

VEREJNÄ SPRÄVA v  Ce s k £  REPUBLICE

Abstrakt: Text se zabyvd pfedevsim popisem aktudlniho sys- 
temu vefejne sprdvy v Ceske republice. Vychdzi z vysvetleni ob- 
sahu pojmü vefejnd moc a vefejnd sprdva, zabyvd se jednot- 
livymi variantami vykonu verejne m od (stätem, uzemni sanio- 
sprdvou, zajmovou samosprdvou, soukromymi resp. soukromo- 
prdvmmi subjekty). Priblizuje zakladni rozdily mezi stdtni sprd- 
vou a samospravou. Dale se zabyvd organizaci verejne sprd­
vy v Ceske republice, podrobneji se venuje organizaci uzemni 
sprdvy (vcetne informad o reforme ”efejne sprdvy a jejich fa- 
zkh). Dale jsou n zeoirdny prdvni postr' :i a charakieristiky 
uzemnich samosprdvnych celku. (obci) a vyssich uzemnich sa- 
mosprdvnych celkü (kraju), jsou zmineny jejich orgdny, infor- 
mace o vykonu sprdvy v samostatne a prenesene püsobnosti. 
V zdveru textu jsou uvedeny informace o hospodareni krajü a 
obci, o rozpoctovych pfijmech a vydajich uzemni samosprdvy a 
o jejich zdkladnim cleneni.

Klicovd slova: vefejnd sprdva; vefejnd moc; stdtni sprdva; 
organizace vefejne sprdvy; uzemni sprdva; uzemni samosprd- 
va; mistni samosprdva; uzemni samosprdvne celky; obce; kraje; 
vyssi uzemni samosprdvne celky; rozpocet; reforma vefejne sprd­
vy; pfenesend püsobnost; samostatnä püsobnost

I. P O JM Y  V E R E JN Ä  M O C  A V E R E JN Ä  SPRÄVA 

Verejnä sprdva je spravou spolecnosti. Patri do n( sprava statu 
jako celku ifeho jednotlivych uzeiWnch jednotek, jako stofek uzem­
ni' o rg a n is e  statu. Jde tedy o spravu verejnych zalezitosu ve spolec-



Палінчак М.М., Приходько В.П., Брензович К.С.
(Ужгород)

МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ: ІСТОРИЧНЕ 
ПІДГРУНТЯ ТА СУЧАСНІСТЬ

Анотація. У статті здійснено аналіз історичних умов 
розвитку місцевого самоврядування в Україні. Подано осо­
бливості сучасного адміністративно-територіального по­
ділу та ретроспективний огляд умов його формування. Осо­
бливий наголос зроблено на зв ’язку ефективності місцево­
го самоврядування та специфіки змін у  розселенні населен­
ня України.

Ключові слова: місцеве самоврядування, адміністра­
тивно-територіальний устрій, громада, населення України

Вступ. Формування системи розселення на території су­
часної України необхідно розглядати з урахуванням історико- 
політичного підґрунтя розвитку територій, що увійшли до її 
складу. Впродовж 16-18 століття українські землі належали до 
Російської імперії, Речі Посполитої, Австро-Угорської імпе­
рії, Османської імперії. За останні три тисячоліття на території 
України існувало декілька десятків державних утворень, однак 
остаточно межі території сучасної держави України сформува­
лися у другій половині 20 століття. Тому, хоча система місцево­
го самоврядування офіційно сформувалася після розпаду СРСР, 
її становлення відбувалося століттями, а риси місцевої політики |  
відображають вплив низки історичних подій. '•
Питання місцевого самоврядування на сучасному етапі актуаль- { 
не та дискусійне з позицій історичних, політичних, правових та і  
економічних досліджень. У даній статті здійснено сп р ^ у  окрес- 

» лити та схарактеризувати осндрні етапи становлені системи
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місцевого самоврядування в Україні, виявити головні проблеми 
га перешкоди ефективності даної системи на сучасному етапі.

Побудова ефективної системи прийняття та реалізації рішень 
на місцевому рівні нерозривно повязані зі специфікою розміщен­
ня продуктивних сил, тому вивчення особливостей демографіч­
них процесів у їх взаємозвязку з організацією роботи органів міс­
цевого самоврядування є головною метою дослідження.

Етапи формування територіальної організації України та 
розвитку місцевого самоврядування

Розглядаючи періоди формування територіальної організації 
сучасної держави можна погодитися Шикеринець В.В., який ви­
діляє у становленні системи місцевого управління України де­
кілька основних етапів: 1) козацький (початок Визвольної ві­
йни під керівництвом Б. Хмельницького -  кінець XVII ст.); 2) 
період перебування України у складі Австро-Угорської та Росій­
ської імперій (кінець XVIII ст.^; 3) 1917 -  1921 рр. в Україні і 
1920 -  і 9? 1 по. на лвхідноукг аїнсь . :х землях; 4} радянський пе­
ріод (1921 -  1990 рр.); 5) період розбудови української держав­
ності з 1991р. [1,с.6]

Основи сучасного територіального поділу України закладе­
но протягом 1917-1959 рр., відтоді він майже не зазнав змін [2, 
с.10]. Друга світова війна завершилася приєднанням до Радян­
ського союзу усіх складових сучасної території України (остан­
німи були приєднані нинішні західні області, що носять назву 
«староприкордонні») - загалом 25 областей. У 1954 р. до Україн­
ської РСР було передано Кримську область, яка нині має статус 
автономії. Закарпатська область є наймолодшим регіоном Укра­
їни: Закарпатська Україна (або «Підкарпатська Русь» - таку на­
зву мало сучасне Закарпаття у складі Чехословаччини) мала ста­
тус автономії з 1919 року і перейшла до СРСР після переговор­
ного процесу в червні 1945 року.

Україна має тривалу історію самоврядування. Традиції 
видування на місцевому рівні започатковуй ще Київською 
В^ссю. Відтак ЗапорвІька Січ мала К озачку Раду. Пізніше

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції П дд |  
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ці традиції трансформувалися у сусідську та сільську сими 
врядні громади. Нарешті, у  суто європейському варіанті мій» 
цеве самоврядування в Україні затверджувалося через Мир* 
дебурзьке право, яке вже у середні віки надавалося багатьом 
українським містам: Арнік (1339 р.), Львів (1356), Кам’яиеі 
Подільський (1374), Берест (1390) та іншим. Найбільші прї 
вілеї Магдебурзького права вдалося вибороти Києву (1498 
який втілював функції і торговельного, і культурного, і релЬ 
гійного центру, а також військової фортеці. Київ по суті бу 
самоврядним міським організмом у його класичному розумій 
ні. Що більше повноважень територіальні громади одержу 
вали, то сильнішими вони ставали, і тим відчутнішою буЛ5 
протидія центральної влади цій тенденції, яка суперечила 
власним інтересам [3].

Аналіз основних підходів до часового поділу формуванні] 
адміністративно-територіального устрою та пов’язаних проце» 
сів стгчовлення системи місцевою самоврядувань.і України у 20! 
столітті, д. _^оляє виділиш наступні періоди:

1) початок 20 століття - кінець Першої світової війни;
2) 1918-1941;
3) 1944-1990;
4) 1990 -  сучасність.
На початку 20 століття сучасні території України мали статус 

губерній (9 одиниць) у складі Російської імперії (загальна пло­
ща -  516,9 тис. км, населення -  33,14 млн., 99 повітів). Землі у 
складі Австро-Угорщини отримали статус провінцій та були по­
ділені на повіти (Галичина -  74 повіти, Буковина -  8), Закарпат­
тя як частина Угорського королівства інтегрувалося з Австрією, 
де зберігався поділ на жупи (комітати), які в свою чергу поділя­
лися на округи [4].

Перша половина другого періоду (1918-1921) - відбувалися 
інтенсивні зміни систем органів публічної влади, що суттєво різ­
нилися за своєю політико-правовою природою. Велике значен- 
і ^ в  становленні нездатності України і по.ч^ісу нового устрою

140 Матеріали міжнародної науково-практичної конференції
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мила діяльність Української Центральної Ради: її універсали по- 
итавили і обґрунтували ідею автономії для України, однак так і 
ПО були реалізовані.

Впродовж 1921-1941 на території земель, що перейшли до 
окладу Радянського союзу, було здійснено перехід на систему 
центр - район- сільрада (міська, селищна). Відбулося утворення 
областей (найвища ланка адміністративного поділу), яким були 
підпорядковані міста та райони. Відбулося укрупнення поселень 
(селища міського типу стали містами, деякі села набули стату­
су селищ міського типу). Західноукраїнські землі, що входили 
до Польщі, поділялися на воєводства -  повіти -  гміни. Землі під 
Румунією -  повіти і громади (волості), Закарпаття у складі Че- 
Хословаччини поділялося на округи і громади. Нетривалий пері­
од існувала незалежна Карпатська Україна [4].

Вважається, що реформи адміністративно-територіального 
устрою, проведені радянською владою у 50-60 рр., спричини­
ли глуш ення та диспропорції* у існуючій системі розселення, 
обумовили неконтрольовану урбанізацію та поставили під за­
грозу існування малих та середніх міст, оскільки сутність ре­
форм полягала в укрупненні адміністративно-територіальних 
одиниць районної ланки та втраті низкою поселень адміністра­
тивного статусу [5, с.2-3]. В Українській РСР місцеве самовря­
дування було представлено уніфікованою здержавленою систе­
мою рад -  від Верховної до сільської ради народних депутатів. 
Керівництво цією системою здійснювала Верховна Рада СРСР 
за принципом демократичного централізму, відповідно до якого 
ради вищого рівня керували радами нижчого. Принцип демокра­
тичного централізму мав передбачати виборність знизу довер­
ху та таку ж підзвітність і підконтрольність. Ради уособлювали 
злиття законодавчої та виконавчої гілок влади.

Тривала відсутність системи місцевого самоврядування в пе­
ріод радянської державності вихолостила накопичені традиції та 
нівелювала досц|д територіальних громад щодо самостійного ви­
рішення питаїЙ місцевого значення^, с. 10]. Після провеїЖних
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радянською владою реформ адміністративно-територіальнош 
устрою на момент проголошення незалежності Україна мала 
сформований територіальний устрій, що в загальному вигля- 
ді зберігся і нині -  Кримська автономна республіка, 24 облас-  ̂
ті, 2 міста республіканського підпорядкування (Київ та Севасто- Ц 
поль), 605 районів (з них 485 сільських), 435 міст (151 -  облас-' 
ного підпорядкування), включно 29 тис. сільських та 1360 місь- ’ * 
ких населених пунктів [7, с.5].

Найперше, що було змінено у сформованій «радянській сис­
темі врядування» після здобуття незалежності -  ліквідовано від- 1 
повідно до Закону «Про місцеві ради народних депутатів та міс­
цеве самоврядування» підпорядкування рад одна одній по верти­
калі. За Конституцією 1996 року Україна була визначена як уні­
тарна держава з автономним утворенням у її складі -  АР Крим, 
було закріплено модель місцевого самоврядування. 21 травня 
1997 року був прийнятий новий Закон «Про місцеве самовряду­
вання в Україні», що еозначає систему та гаранти ..ісцового са- 1 
і.іовр дування в Україні, заради організації та діяльності, право- І  
вого статусу і відповідальності органів та посадових осіб місце- | 
вого самоврядування.

Заходи з децентралізації влади охоплювали наступні зміни: 
територіальні громади сіл, селищ, міст отримали право управ­
ляти майном у комунальній власності, затверджувати програми 
розвитку, бюджети і контролювати їх виконання, встановлюва­
ти місцеві податки і збори. Однак на практиці реформа місцево­
го самоврядування ще далека до завершення, вирішення потре­
бують чимало питань, пов’язаних з оптимізацією кількості сіль­
ських територіальних громад, реальною їх фінансовою, матері­
альною і організаційною спроможністю.

Особливості місцевого самоврядування в Україні у контексті 
формування сучасної системи розселення населення

В Україні сформувалися три групи поселень: міста, селища 
міського типу і села. Характерним є переважання дисперсного-»

»  групового розселецЖі (існує значне переаЬжання кількості сілі£
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ських населених пунктів над міськими при вдвічі меншій кіль­
кості сільського населення. Частка сільського населення скоро­
тилася з 80% на початку 20 століття до 32% на початку 21 ст. 
Хоча кількість сільських населених пунктів загалом переважає, 
сільське населення складає переважну більшість лише у п ’яти 
регіонах України (Закарпатській, Івано-Франківській, Рівненг 
ській, Тернопільській, Чернівецькій областях), що насамперед 
зумовлено особливостями структури народногосподарського 
комплексу зазначених областей та природно-ресурсними осо­
бливостями територій. Сільське населення переважає або скла­
дає рівну частку в областях з низьким рівнем індустріального 
розвитку і переважає у індустріалізованих регіонах та столич­
ному регіоні, де значним є вплив міст-мільйонерів (Київ, Хар­
ків, Донецьк, Дніпропетровськ, Одеса). Разом з тим, аналіз су­
часної системи розселення населення України свідчить про те, 
процеси депопуляції ч сільській-місцевості набувають загроз­
ливого характеру, погіршується соціал:— -економічний стан 
малих міст.

Існування поселення не передбачає автоматичного створен­
ня органів місцевого самоврядування (мінімальна чисельність 
жителів, котра дає підставу реєструвати місця їх поселення як 
населені пункти -  15 осіб, а відстань між ними має бути не мен­
ше 2 кілометрів). Тому національним законодавством допуска­
ється об’єднання населених пунктів на добровільних засадах з 
метою створення та обрання органів місцевого самоврядування. 
Так, на 28471 сільські населені пункти сьогодні припадає 10278 
сільські ради (тобто на одну сільську раду припадає майже 3 на­
селені пункти).

Україна є однією з найбільш густо заселених країн Європи і 
водночас характеризується найвищими показниками природно­
го скорочення населення в Європі. Щільність населення Украї­
ни скоротилася з 86 чол./км.кв. у 1990 році до 76 чол./ км.кв. у 
2011. За зн ач ен и й  період зрос^кількість міст з а г а л і  з 436 до 
459 та міст республіканського значення з 145 до 1797 Скороти-
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лася кількість селищ міського типу з 927 до 885, сіл -  з 28804 до 
28471. Співвідношення міського і сільського населення на ПОЧЯ- 
ток 2011 року складає 68,5% та 31,5% відповідно.

Відносно менш заселеними є регіони Українських Кар» 
пат. Процеси депопуляції особливо характерні для таких perl» 
онів як Черкаська, Сумська, Кіровоградська, Луганська облао» 
ті за рахунок зростання частки старшої вікової групи у струк* 
турі населення, зниження рівня народжуваності на фоні заго- 
стрення соціально-економічних проблем, міграційного відпли­
ву населення. Особливий приклад найбільш незаселеної тери­
торії України — так звана «зона відчуження» - ЗО км. територія 
навколо Чорнобильської атомної станції, з якої у 1986 році після 
аварії було виселено населення частини Київської та Житомир­
ської областей.

Проблемним питанням розвитку поселенської мережі в 
Україні є забезпечення населення головними умовами прожи­
вання: централізованим "одолостачанчя,.:, енергопостачанням,
рс ^иток мережі закладів освіти та охорони На кінець
2010 року за даними Держкомстату не були забезпечені центра­
лізованим водопостачанням 4 міста, 114 селищ міського типу, 
22173 села, газопостачанням -  67 міст, 268 селищ та 14506 сіл. 
З одного боку, це зумовлено обмеженістю місцевих бюджетів, 
природно-географічними особливостями розміщення населених 
пунктів. В сільській місцевості централізоване постачання по­
ступається ефективністю індивідуальному водозабезпеченню.

За законодавством України виділяють такі види громад [8]:
1) територіальну громаду базового рівня -  територіальну 

громаду села чи добровільне об’єднання в сільську громаду жи­
телів декількох сіл, територіальну громаду міста, селища -  у 
рамках яких здійснюється безпосередня життєдіяльність насе­
лення -  783 селищні ради, 10278 сільські ради, 456 міських, ра­
йонних у містах;

2) територіальні громади асоційованого рівня (факультатив­
ні) -  територд^й.ні громади районів^! областей -  у їх рам ^х  ре-•9

9
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іиіізуються колективні інтереси громад сіл, селищ, міст -  490 ра­
йонних та 25 обласних.

Місцева влада в Україні представлена органам^ місцевого 
самоврядування та місцевими органами виконавчої влади. Міс­
цеве самоврядування здійснюється територіальними грома­
дами сіл, селищ, міст як безпосередньо, так і через сільські, се­
лищні, міські ради та їх виконавчі органи, а також через район­
ні та обласні ради, які представляють спільні інтереси територі­
альних громад сіл, селищ, міст [9].

Виконавчими органами сільських, селищних, міських, 
районних у містах (у разі їх створення) рад є їх виконавчі ко­
мітети, відділи, управління та інші створювані радами виконав­
чі органи. Виконавчі органи сільських, селищних, міських, ра­
йонних у містах рад є підконтрольними і підзвітними відповід­
ним радам, а з питань здійснення делегованих їм повноважень 
органів виконавчої влади - також підконтрольними відповід­
ним органам виконавчої влади.

У сільських радах, ще представляють територіальні томади, 
які налічують до 500 жителів, за рішенням відповід- 4‘ 
територіальної громади або сільської ради виконавчий орган 
ради може не створюватися. У цьому випадку функції виконав­
чого органу ради (крім розпорядження земельними та при­
родними ресурсами) здійснює сільський голова одноособово.

Виконавчу владу в областях і районах, містах Києві та 
Севастополі здійснюють місцеві державні адміністрації. Місце­
ва державна адміністрація є місцевим органом виконавчої вла­
ди і входить до системи органів виконавчої влади. Місцева дер­
жавна адміністрація в межах своїх повноважень здійснює 
виконавчу владу на території відповідної адміністративно- 
територіальної одиниці, а також реалізує повноваження, деле­
говані їй відповідною радою.

Сільська, селищна, міська, районна в місті (у разі її ство­
рення), районна, обласна рада складається з депутатів, які оби­
раю ть^ жителями відповідного села, селища, міста, району
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існуючі проблеми місцевого самоврядування безпосередньо 
пов’язані з:

1) невпорядкованістю структури адміністративно-терито­
ріального устрою, невідповідністю прийнятого поділу адмініс- 
тартивних одиниць класифікації Європейського союзу;

2) подрібненістю адміністративно-територіальних оди­
ниць базового та районного рівнів, що ускладнює управління та 
контроль ними;

3) невідповідність статусу адміністративно-територіальних 
одиниць їх ресурсному потенціалу; недостатнім і нерівномір­
ним ресурсним забезпеченням розвитку територіальних громад 
(а надто сільских)

4) зниженням ефективності публічної влади внаслідок не­
можливості повного розмежування повноважень між органа­
ми місцевого самоврядування рівзних рівнів, органами місцево­
го самоврядування та виконавчою владою (в Україні близько 80 
повноважень дублюються, тобто чітко не розділені між місцеви­
ми радами і "ержавними здм'ніс^націягли;,

5) недосконалими міжбюджетними відносинами, зокрема 
невідповідністю частки делегованих повноважень органів міс­
цевого самоврядування і фінансування їх виконання.

Висновки. Одним із головних принципів розвитку європей­
ських держав на сучасному етапі є відведення особливої ролі 
регіонам та місцевим громадам у розпорядженні власними ре­
сурсами, прийнятті та реалізації демократичних рішень. Украї­
на, не дивлячить на багату історію розвитку самоуправління те­
риторіальних одиниць, нині переживає кризу самоврядування, 
зумовлену недосконалістю адміністративно-територіального 
поділу, а як наслідок - неефективністю місцевої влади. Визна­
чені у дослідженні особливості розселення населення нашої 
держави -  скорочення кількості та розмірів сільских населе­
них пунктів, мають бути враховані при адміністративному ре­
формуванні з тим, щоб забезпечити можливості реалізації прав 
сільського населення. — *
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Рогач О.Я. (Ужгород)

ТЕРИТОРІАЛЬНА ГРОМАДА В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМИ ПРАВО­
ВОГО СТАТУСУ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ

Анотація. В статті проводиться аналіз правового ста­
тусу функціонування територіальної громади в Україні. Ак­
цент зроблено на проблемних моментах у  правовому стату­
сі та пропозиції щодо їх виправлення.

Ключові слова: територіальна громада. Закон, Консти­
туція України, публічне право, юридична особа

Конституція України (ст.140) закріпила визначення місцево­
го самоврядування, згідно з яким воно є правом територіальної 
громади - жителів села чи добровільного об’єднання у сільську 
громаду жителів кіль, '»ч сіл, селища т- міст - самостійно в м і­
шувати питання місцевого значення в межах Конституції і зако­
нів України.

Нормативне визначення територіальної громади дається в ст. 
1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» - це 
жителі, об’єднані постійним проживанням у межах села, сели­
ща, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними 
одиницями, або добровільне об’єднання жителів кількох сіл, що 
мають єдиний адміністративний центр.

Пріоритет територіальної громади в системі місцевого само­
врядування прямо закріплено в статті 143 Конституції України, 
згідно з якою вона вирішує питання місцевого значення безпо­
середньо або через утворені нею органи місцевого самовряду­
вання. Відповідно до цих конституційних положень Закон Укра­
їни «Про місцеве самоврядування в Україні» (стаття 6) характе­
ризує територіальну громаду як первинний суб’єкт місцевого са­
моврядування, основний носій і|рго функцій і повноважень.
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