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меншин, Спільну комісію уряду і національних та етнічних мен
шин, посаду Спеціального Уповноваженого із захисту' громад
ських прав та ряд інших установ.

В Україні з часу проголошення незалежності діяли та продо
вжують діяти спеціалізовані органи влади, до сфери компетенції 
яких входить здійснення етнополітичного менеджменту. До про
фільних інститутів належать Комітет ВР України з питань прав 
людини, національних меншин і міжнаціональних відносин, Ко
мітет з питань культури та духовності, Департамент у справах 
релігій та національностей, уповноважений з прав людини, Уря
довий уповноважений з питань етнонаціональної політики. Нега
тивним аспектом функціонування етнополітичного менеджменту 
в Україні є часта зміна відповідальних інститутів, що впливає на 
ефективність даної сфери.

Аналізуючи етнополітичний статус русинів у розглянутих 
країнах, потрібно дослідити зміст документів, які стосуються ре
гулювання сфери питань, пов’язаних з меншинами, тобто офіцій
них, у тому числі нормативно-правових актів, а також ратифіко
ваних ними міжнародних документів, що стосуються етнонаціо
нальної та етнополітичної проблематики. Крім того, важливим 
елементом етнополітики будь-якої держави є її ефективне інсти- 
туційне забезпечення. Органи та установи, які ізідповідають за 
забезпечення захисту прав та потреб меншин є необхідними в си
стемі державної влади. До їх компетенції входить виконання не 
лише постійного моніторингу за дотриманням пр>ав меншин, але 
й вивчення та оцінка етнополітичної ситуації, відповідно спів
праця з дотичними інститутами та науковими установами з ме
тою розробки рекомендацій для покращення етнополітичної си
туації в країні, з метою забезпечення міжетнічного діалогу та по
передження міжетнічних конфліктів Відповідно до проведеного 
аналізу, русинська меншина користується рівними правами з ін
шими меншинами в Словаччині та Сербії, лемки в Польщі згідно 
законодавства є етнічною меншиною і володіють досить широ
ким набором прав. В Україні русини є етнографічною групою 
українського народу.
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важливих завдань для сучасних країн Центрально-Східної Європи. 
Відзначимо, що саме Угорщина в умовах демократичного 
транзиту одна з перших розпочала реформи, які принесли 
позитивні результати д ія  представників національних меншин. 
Відтак вітчизняні фахівці в галузі етнополітики вважають її 
країною, яка проводить «найліберальнішу етнонаціональну 
політику» та «є однією із взірцевих країн щодо забезпечення прав 
національних меншин» у регіоні [3, с. 90].

Ще в 1993 році Угорщина прийняла закон «Про права 
національних та етнічних меншин», який концептуально визна
чив правовий статус корінних національних меншин держави. 
Головними критеріями для нього є: 1) проживання предків мен
шини на території Угорщини впродовж останніх 100 років; 
2) громадянство держави; 3) специфічна мовно-культурна 
ідентичність громади. Визнавши офіційний перелік із тринадцяти 
національних меншин угорське законодавство передбачає його 
перспективне розширення [5].

Принагідно зауважимо, що за результами останнього перепи
су населення Угорщини, який був проведений 1 жовтня 2011 ро
ку, чисельність населення країни складає 9 937 628 чол., серед 
яких переважну більшість — 9 168 893 чол. (92,3%) становлять 
представники угорського етносу. Серед тринадцяти визнаних за
конодавством національних меншин представлені наступні: роми 
-  315 583 чол. (3,16%), німці -  185 696 чол. (1,86%), румуни -  
35 641 чол. (0,35%), словаки -  35 208 чол. (0,35%), хорвати -  
26 774 чол. (0,26%), серби -  10 038 чол. (0,1%), українці -  
7 396 чол. (0,07%), поляки -  7 001 чол. (0,07%), болгари -  
6 272 чол. (0,06%), греки -  4 642 чол. (0,04%), русини -  3 882 чол. 
(0,04%), вірмени -  3 571 чол. (0,03%), словенці -  2 820 чол. 
(0,02%) [7, о. 21]. Крім корінних національних меншин Угорщи
ни перепис населення зафіксував і досить чисельні громади 
росіян (13 337 чол.), китайців (6 770 чол.), арабів (5 461 чол.) та 
в’єтнамців (3 500 чол.) [4]. Зауважимо, що впродовж останнього 
часу на тлі депопуляційних процесів усередині країни та пози
тивного імміграційного сальдо чисельність представників 
національних меншин і мігрантських груп в Угорщині має 
тенденцію до зростання.
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У порівнянні з сусіднєю Румунією, яка вже з 1 990-х років 
практикує парламентську модель представництва національних 
меншин, Угорщина вдало імплементує так звану самоврядну мо
дель представництва етнічних громад на загальнодержавному та 
місцевому рівнях. Зокрема на загальнонаціональному рівні орга
ни державного самоврядування є дієвою ланкою для вдалої 
реалізації національно-культурної автономії меншин. Насамперед 
це стосується проблем захисту прав меншин у взаємодії з орага- 
нами виконавчої та законодавчої влади. Національні органи са
моврядування меншин мають відповідні консультативні функції 
під час підготовки законопроектів, що стосуються освітніх про
блем та збереження культурної спадщини. Вже з квітня 2014 року 
керівники тринадцяти національних отримали статус речників від 
меншин із правом голосу на засіданнях депутатських комісій у 
парламенті Угорщини.

Створення місцевих органів самоврядування національних 
меншин законодавство 'У горщини передбачає двома шляхами. 
Перший (прямий) полягає у створенні муніципальної ради мен
шини, якщо понад 50% від її обраного складу є представниками 
конкретної етнічної групи. Таким правом користуються насампе
ред добре організовані німецька та хорватська громади країни. 
Другий (опосередкований) варіант передбачає створення окремо
го органу самоврядування меншини, якщо до складу 
муніципалітету обрано понад 30% представників від певної 
мінорні арної громади [10].

Місцеві органи самоврядування меншин мають дорадчі пов
новаження. В першу чергу вони стосуються проблем освіти, 
засобів масової інформації, застосування рідної мови тощо. Тобто 
можуть створювати й опікувати школи, бібліотеки, музеї, театри 
тощо. Місцеві органи самоврядування меншин мають специфічне 
право вето щодо постанов, які можуть бути винесеними 
місцевими муніципалітетами з питань національної освіти та 
культури. Право вето стосується й призначення керівників 
національних освітніх установ та культурних закладів [9, р. 19].

Відзначимо, що чітке нормативно-правове забезпечення 
місцевого рівня етнополітичного менеджменту Угорщини логічно 
спричинило ефект збільшення участі національних меншин у
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місцевих виборах, а відтак і формування відповідних органів само
врядування на місцях. Це засвідчують чисельні показники зростання 
сформованих місцевих органів самоврядування меншин упродовж 
електоральних циклів 1994-2014 років. Найбільш динамічно цей 
процес вибувається в середовищі чисельної ромської етнічної 
меншини Угорщини. Якщо в 1994—1995 роках вони сформували 
лише 477 органів самоврядування, то в 1998 році -  вже 768, в 2002 
року -  999, в 2006 році -  1118, в 2010 році -  1 248, а в 2014 році -  
1 197 [6, я. 140; 9, р. 10]. У прикордонному регіоні з Україною, зок
рема в області Саболч-Сатмар-Берег (м. Ніредьгаза), найбільше 
органів місцевого національного самоврядування сформували саме 
представники ромської громади [1]. Серед громадсько-політично 
активних меншин також можна назвати німців, хорватів, словаків, 
сербів та румунів.

Прикметно, що в 1994 році, як єдиний виняток із числа всіх 
тринадцяти корінних меншин Угорщини, правом на створення 
національного органу самоврядування не скористалася 
українська національна меншина. Натомість виникла перша ру
синська самоврядна громада в селі Мучонь (область Боршод- 
Абауй-Земплен на північному сході країни, біля кордону зі Сло
ваччиною). За сприяння колишнього голови Організації русинів 
Угорщини Ґабріела Гаттінґера-Клебашко згодом було створено 
інші самоорганізовані русинські структури в північно-східній 
частині Угорщини [2, с. 654].

Принагідно зауважимо, що державні органи самоврядування 
національних меншин забезпечуються відповідним фінансуванням 
з боку держави. Зокрема на місцевих виборах у квітні 2014 року 
організації меншин на передвиборчу кампанію отримали 298,5 млн. 
форинтів (954 тис. євро). Державна виборча комісія ухвалила, що 
третина суми має бути розподілена порівну між тринадцятьма ор
ганами самоврядування національних меншин, в той час як решта 
повинна бути розподілена пропорційно кількості зареєстрованих 
виборців у кожному списку організації націонатьної меншини. 
Відтак римське самоврядування отримало основну частину 
фінансування — біля 101 млн. форинтів, в той час як найменшу суму 
(8,4 млн.) отримала болгарська меншина [8].
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На наш погляд, проаналізована вище модель функціонування 
місцевого рівня етногіолітичного менеджменту Угорщини з 
відповідними модифікаціями могла б бути застосованою й у 
вітчизняній етнополітичній практиці. Ситуація актуалізується й 
реалізацією законодавства щодо децентралізації влади в Україні. 
Об’єднані громади в місцях компактного проживання національних 
меншин потребуватимуть зацікавлених і відповідальних лідерів, які 
захищатимуть власне право на реалізацію національно-культурної 
автономії. Відтак формування прямих (із домінуванням меншини) 
або опосередкованих (етнічно змішаних) щодо офіційних 
муніципалітетів структур місцевого самоврядування сприятиме 
контролю за використанням фінансових ресурсів у регіонах із 
поліетнічним складом населення. В свою чергу' пропорційно- 
представницька модель місцевої демократії сприятиме
нівелюванню конфліктів на міжнаціональному Грунті.
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Парламентська виборча кампанія 2014 року в Угорщині мала 
низку особливостей.

По-перше, у парламентських виборах 2014 року взяло участь 
у голосуванні -  8,241,562 виборців, активність становила 61,7%
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виборців, що на 3% нижче, ніж рівень участі у виоорах zuiu рику. 
Зауважимо, що це найнижчий рівень участі громадян у виборах 
до Державних Зборів з 1998 року, тоді явка складала 56,2%.

Співставляючи явку виборців по всіх регіонах країни, засува
лося, що зменшення частки тих, хто прийшов на вибори, стало за
гально державним явищем, не було жодного округу, де цей показ
ник збільшився у порівнянні з аналогічними даними виборів 2010 
року. Аналіз результатів статистичних даних виявив, що най
більшу активність виявили мешканці Будапешту, де рівень участі 
був значно вищим ніж в середньому по країні, досягнувши майже 
70%.Такаж ситуація спостерігалася і на попередніх виборах.

Найнижча виборча активність у парламентеькихвиборах була 
в окрузі Хайду-Біхар -  56%. На північному заході країни (Дьор- 
Мошон-Шопрон, Ваш, іЗеспрем, Зала) виборці були трохи 
активніші, ніж в середньому по країні, явка складала 62-64%. 
В той же час у східній частині країни (Боршод-Обоуй-Земплен, 
Бейкеш, Яс-Нодькун-Солнок і Хайду Біхар) тільки 57-59% 
виборців взяли участь у голосуванні.

По-друге, у порівнянні з парламентськими виборами 2006 та 
2010 років значно збільшилася кількість виборців, що голосували 
на закордонних виборчих дільницях - з 6-8 тисяч на попередніх 
виборах до 24 тисяч у 2014 році. Найбільша кількість громадян 
Угорщини, які голосували за межами держави, виявилася у 
Лондоні (4435 виборців) та у Німеччині (3700 виборців). Хоча 
кількість тих, що голосували за кордоном і збільшилася майже в 
три-чотири рази у порівнянні з минулими роками, проте їх частка 
була не значною у загальнодержавному волевивиявленні і не 
могла суттєво вплинути на кінцеві результати виборів.

Таблиця І.
Динаміка виборчої активності в у місцевих і парламентських 

виборах Угорщини 1990-2014 рр.

Роки
проведення 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Місцеві
вибори 40,2% 43,4% 45,7% 51,1% 53,1% 46,6% 44,2%

Парламент
ські вибори 65,1% 68,9% 56,2% 70,5% 67,8% 64,3% 61,2%
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