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ПОЛІТИЧНА УЧАСТЬ ТА ПРЕДСТАВНИЦТВО 
УГОРСЬКОЇ ЕТНІЧНОЇ ГРОМАДИ В УКРАЇНІ 

ТА СЛОВАЦЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ 
(ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ЕКСПЕРТНОГО ОПИТУВАННЯ)

Упродовж травня-червня 2018 року в рамках науково- 
дослідницького стажування в Інституту політології філософсько­
го факультету Пряшівського університету в Пряшеві (за пітримки 
Національної стипендійної програми Словацької Республіки 
БАІА) нами було проведено анкетне опитування словацьких та 
українських експертів (по 25 представників із обидвох сторін). 
Головною метою стало з’ясування комплексу питань стосовно 
проблематики участі національних меншин у суспільно- 
політичному житті двох країн. Акцент був зроблений на співвід­
ношенні загальнонаціонального та регіонального вимірів 
етнополітики Словаччини та України. Регіональний контекст 
стосується, зокрема, Пряшівського краю Словаччини та Закар­
патської області України. Окремі питання експертної анкети 
стосувалися й проблематики політичної участі та представництва 
угорської етнічної громади обидвох країн.

Соціально-демографічний портрет респондентів. Серед 
25-ти словацьких експертів -  16 чоловіків і 9 жінок. Більшість -  
викладачі, науковці (10 чол.), 6 державних службовців, 
5 журналістів та 4 громадських діячів. За етнічним походженням: 
14 словаків, 6 українців, 3 роми, 1 русин, 1 чех. Водночас за 
рідномовною ідентичністю ці ж респонденти визначилися: 
16 словацькомовними (серед них 1 — з подвійною, словацько- 
ромською мовною ідентичністю), 5 -  україновними, 3 -  русино- 
мовними. Серед 25-ти українських експертів збережена однотип­
на соціально-демографічна вибірка респондентів, подібна до
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стю), 4 угорців, 3 русини, 2 роми, по 1 -  румун, росіянин і німець. 
У той же час за мовною ідентичністю україномовними є 
14 респондентів, 3 -  угорськомовними, 3 -  русино-
україномовними, 2 -  ромсько-україномовними, по 1 -  румуномо- 
вному, російськомовному та німецьковомному. Як бачимо, 
різноплановість етнічної та мовної ідентифікацій, навіть на тлі 
незначної вибірки респондентів, засвідчує про наявність бінарно­
го самовизначення особистості й нетотожності етнічної та мовної 
ідентичностей, особливо коли йдеться про населення поліетніч- 
них прикордонних регіонів Центрально-Східної Європи.

Об’єкт студії. Угорська етнічна громада за даними перепи­
су 2001 року складає всього 0,3% (156 566 чол.) населення 
України. Поряд із цим майже 97% угорців компактно прожива­
ють у Закарпатській області, де становлять 12,1% (151 516 чол.) 
населення регіону. Вони є автохтонними жителями низинної 
території Закарпаття: Берегівський (76,15%), Ужгородський 
(33,36%), Виноградівський (26,17%) та Мукачівський (12,69%) 
райони. Частково угорська громада зосереджена також у межах 
Хустського (3,9%), Рахівського (3,22%) та Тячівського (2,9%) 
районів [2, с. 493, 496].

Водночас угорці -  найбільш чисельна етнічною громада 
Словаччини. За останнім переписом 2011 року їхня кількість 
становить 458 467 чол. (8,5%). В основному вони проживають на 
півдні країни. У районах (окресах) Дунайська Стреда (Трнавсь- 
кий край) та Комарно (Нітранський край) угорська громада 
репрезентує більшість населення. Районами з високою часткою 
концентрації угорського населення є Сенець (Братіславський 
край), Таланта (Трнавський край), Нове Замки, Шаля, Левіце, 
Нітра (Нітранський край), Рімавска Собота, Лученець, Вельки 
Кртіш, Ревуца (Банськобистрицький край), Кошице, Михайлівці, 
Рожнява, Требішов (Кошицький край) [4].

Результати дослідження. На запитання про рівень громад­
сько-політичної участі угорських національно-культурних 
товариств і політичних партій переважна більшість українських 
респондентів (80%) визначили її як «активну» (один респондент
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пов’язані насамперед із понад 30-тилітньою активною діяльністю 
КМКС -  Товариства угорської культури Закарпаття (KMKSZ -  
Kârpâtaljai Magyar Kulturâlis Szôvetség), 15-тирічною активністю 
політичних партій «КМКС «Партія угорців України» та Демокра­
тичної партії угорців України; діяльністю на Закарпатті понад 
десятка угорських національно-культурних товариств, сформова­
них за віковим та професійним критеріями [1]. У першу чергу 
завдяки підтримці з боку Угорщини вони втілюють у життя сотні 
різноманітних соціо-гуманітарних та економіко-інфраструк- 
турних проектів у краї.

Громадсько-політичну участь представників угорської мен­
шини 56% словацьких респондентів оцінюють як «активну», 
12% -  «скоріш активну», по 8% як «скоріш пасивну» та «пасив­
ну», 16% -  не визначилися з відповіддю напитання. Варто 
зауважити, угорська етнічна громада Словаччини, як і в Україні 
(на Закарпатті), досить структурована в політико-партійному та 
громадському форматах. Водночас, на відміну від стабільної 
діяльності угорського політикуму на Закарпатті, у межах 
Словаччини тривалий час відбувалася боротьба за лідерство між 
окремими політиками, виникали різні політичні партії, створюва­
лися коаліції тощо. Зрештою це призводило до розпорошування 
угорськомовного електорату, який віддавав перевагу загальнона­
ціональним партіям. Найбільш виражено це засвідчили нещодав­
ні (29 лютого 2020 року) вибори до парламенту Словацької 
Республіки. У минулій каденції парламентська партія «Міст» 
(«Most-Hid»), яка орієнтується на угорськомовний електорат та 
представників етнічних меншин (насамперед, ромів і русинів) 
отримала всього 59 174 голосів (2,05%) й не пройшла до парла­
менту [3]. Інші політичні партії угорців Словаччини, зокрема, 
Партія угорської спільноти («Strana mad’arskej komunity»), 
«Угорський християнсько-демократичний альянс» («Mad’arskâ 
krest’anskodemokratickâ aliancia»), «Угорський форум» («Mad’arské 
forum») та «Угорська громадська належність» («Mad’arskâ 
komunitnâ spolupatricnosf») є політичними акторами на регіона­
льному рівні.
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успішну». Це -  найвищий показник оцінки політичної участі 
серед усіх етнічних груп, які вказували респонденти в анкеті. 
Подібне констатуємо у відповідях словацьких експертів -  
92% визначають громадсько-політичну успішність угорської 
етнічної меншини. Один респондент навіть зазначає, що політич­
на участь та представництво всіх етнічних меншини Словаччини, 
за винятком угорської, є невдалим, неефективним.

Серед відомих політичних і громадських лідерів угорської 
громади на загальнонаціональному рівні українські респонденти 
вказують голову партії «КМКС «Партія угорців України» Василя 
Брензовича (52%), голову Демократичної партії угорців України 
Ласло Зубанича (4%), першого заступника голови Закарпатської 
обласної ради Йосип Борто та колишнього народного депутата 
України Іштвана Гайдоша (по 4%). Поряд із цим на регіонально­
му рівні 48% опитаних визначають Василя Брензовича; 
36% -  Йосипа Борто; 28% -  голову Закрпатського угорськомов- 
ного педагогічного товариства Ілдику Орос; 16% -  Ласло 
Зубанича; 12% -начальника управління національностей та 
релігій Йосипа Резеша; по 4% -  головного редактора двомовного 
регіонального телеканалу «21 Ужгород -  21 Ungvär» Золтана 
Куліна, міського голову Берегова Золтана Бабяка, колишніх 
народних депутатів України Михайла Товта, Міклоша Ковача та 
Іштвана Гайдоша, директора українсько-угорського навчально- 
наукового інституту при Ужгородському національному 
університеті Олександра Шпеника.

Беззаперечним лідером, представником угорської громади 
Словаччини на загальнонаціональному рівні є очільник політич­
ної партії «Міст» Бела Бугар (Bela Bugär), про що відзначають 
72% словацьких респондентів. 12% виділяють громадсько- 
політичну діяльність Абела Раваса (Äbel Ravasz), якого в 
2016 році партія «Міст» номінувала на посаду урядового 
уповноваженого у справах ромських громад (splnomocnenec vlädy 
SR pre römske komunity); 8% -  колишнього депутата парламенту 
від партії «Міст», а з березня 2018 року міністра юстиції Ґабора 
Ґала (Gabor Gäl); по 4% -  політика з багаторічним стажем,
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v_i ш ), килишньиі и ф ункціонера п а р т  « ivnoi» , a i ^ o  л іи іш  и
2019 року лідера нової партії «Угорський форум» Жолта Шімона 
(Zsolt Simon) та урядового уповноваженого у справах національ­
них меншин (Splnomocnenec vlâdy SR pre nârodnostné mensiny) 
Ласла Буковського (Lâszlô Bukovszky). Цікаво, що жоден із 
опитаних словацьких респодентів, на відміну від інших етнічних 
громад, не виокремлює діяльність угорських політичних і 
громадських лідерів на регіональному рівні. Очевидно, це ще раз 
засвідчує високий ступінь політизації угорської етнічної менши­
ни на тлі невеликої за кількістю населення країни (понад 
5 млн. чол.). Відтак багато угорськомовних громадських та 
політичних діячів на регіональному та місцевому рівнях апріорі є 
репрезентантами своїх громад, про що не доцільно виділяти в 
ексклюзивному форматі.

Порівняльний аналіз політичної участі та представництва у 
владі угорської етнічної спільноти України та Словацької 
республіки дозволяє зробити наступні узагальнення. По-перше, 
угорці України, компактно зосереджені на Закарпатті, репрезен­
тують найбільшу міноритарну групу цього регіону. Натомість 
угорська громада охоплює значний ареал на Півдні Словаччини. 
Фактично йдеться про «етнічну територію» угорського етносу, 
яку вперше в політичній історії було розмежовано рішенням 
Тріанонського договору 4 червня 1920 року. По-друге, діяльність 
угорських політичних партій та громадських організацій в 
Україні є більш-менш стабільною, натомість у Словаччині 
політичний порядок денний угорського політикуму часто 
змінювався (виникнення нових партій, утворення коаліцій тощо). 
Очевидно, цей чинник у поєднанні з наростанням популістських 
політичних проектів й призвів до відсутності парламентського 
представництва за результатами виборів 2020 року. По-третє, 
найбільш відомим українським політиком угорського походжен­
ня є голова партії «КМКС «Партія угорців України» Василь 
Брензович, а лідер політичної партії «Міст» Бела Бугар вже 
тридцять років репрезентує угорську етнічну громаду на 
загальнонаціональному рівні Словацької Республіки.
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кандидат політичних наук, 
доцент кафедри філософії та суспільно-політичних наук 

Донбаська державна машинобудівна академія 
м. Краматорськ, Донецька область, Україна

СУЧАСНА РЕГІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 
ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД

Регіональна політика більшості розвинених країн включає 
економічні, адміністративні, законодавчо-нормативні заходи, які 
націлені на розвиток регіонів за рахунок координації зусиль на 
регіональному й місцевому рівнях, враховуючи партнерство із 
представниками бізнесу. Головною метою на загальнодержавно­
му рівні виступає стимулювання економічного розвитку, 
зменшення коливань макроекономічних показників, збільшення 
внутрішнього попиту, розширення ринків збуту.

Основними інструментами сучасної регіональної політики 
можна вважати:

1. Планування й координацію регіонального розвитку -  по­
годжені програми дії на державному, регіональному й місцевому 
рівнях для прискорення розвитку певного регіону.

2. Програму інвестицій або розвитку -  це довгострокова 
програма, розроблена, виходячи з основних принципів стратегіч­
ного планування, тобто певна угода між відповідними державни­
ми органами, які фінансують і роблять певний внесок у реаліза­
цію програми регіонального розвитку.

3. Загальнонаціональні програми підтримки конкретних 
регіонів -  конкретні програми, що залежать від конкретних 
проблем, пов’язаних з економікою, урбанізацією, екологією та ін. 
Тому, залежно від гостроти й масштабності проблеми, можуть 
розроблятися конкретні територіальні програми, які будуть 
спрямовані на розвиток конкретного регіону. Інструменти 
регіонального розвитку можуть застосовуватися різними 
способами. У зв’язку із цим, для розроблювачів відкривається 
цілий ряд можливостей.
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