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сили і завзяття не бракувало. Перша зупинка була в Берегові, яких 60 
км від Хусту.Там ми, докладно змучені, зупинились у Тисовських, що їх 
ще з Галичини знали Герасевичі. Переночувавши й підкріпившись, 
рушили ми дальше, до Ужгороду, де недавно на рекомендацію чеського 
мовознавця Гавранка почав мій батько викладати „руську" мову в 
Дівочій учительській семінарії, директором котрої був Василь Ларь, 
родом із Золотарьова, що недалеко Драгова. У мого батька, що мешкав 
тоді наприкінці вул. Друґетової, у будуинку лікаря -  лемка Дзюбана, ми 
відпочили, попоїли й почали ознайомлюватись з Ужгородом. За цієї 
подорожі дружба між нами переросла у побратимство. Вона, як влучно 
сказав Шоня, в якійсь мірі символізувала соборну Україну: Олекса був 
закарпатець, Андрій -  галичанин, я -  зі Східної України.

З того часу як Гарасевичі переїхали до Ужгороду, я, мешкаючи 
дальше у стрия Констянтина, бачився з Блестом частіше. Він мені 
оповідав про нездорові відносинни в гімназії, директором якої був 
мадярон Сулинчак, який переслідував національно свідому молодь. 
Першою його жертвою був Олекса Блестів, який відважно сказав, що 
він не є ані „руснак”, ані „русский”, але українець. Будучи виключеним з 
гімназії, він з наказу Сулинчака був позбавлнений можливості закінчити 
будь-яку гімназію в тогочасній Підкарпатській Русі. Другою такою 
жертвою Сулинчака був свідомий українець з Бичкоа Василь Кузьмик. 
Він також -  за прикладом Ол. Блестіва -  подався до Праги, щоб там 
закінчити гімназію, яка була влаштована (спершу в Ржевницях, пізніше 
в Модржанах) для дітей української еміграці). Після матури у цій гімназії 
Ол. Блестів записався на філософський факультет Карлового 
університету і -  одночасно -  на права Українського Вільного 
Університету у Празі.

Події, які перед другою світовою війною розгорталися на 
Закарпатті, яке національно пробудилося й під проводом Августина 
Волошина осголосило себе незалежною Карпатською Україною, 
президетом якої став А. Волошин, змусили Ол. Блестова вступити до 
лав Карпатської Січі, парадесантної військової організації, яка стала на 
оборону малої, але сильної духом слов’янської держави. Весною 1939 
року її окупувала фашистська Угорщина Горті, сюзник Гітлера. Нерівний 
бій карпатських січовиків з мадрськими регулярними військами та їхніми 
танками на Красному полі біля Хусту, закінчився поразкою молодої 
Карпатської України. На цьому полі -  за вісткою, що прийшла до Праги, 
загинув смертю хоробрих вірний син Закарпаття Олександер Блестів 
(1919-1939). Збройний супротив Карпатської Січі у березні 1939 року 
увійшов до історії другої світової війни, як перший збройний опір проти 
фашизму..

За другою версією, яку ми з Андрієм Гарасевичем довідалися у 
Празі, наш побратим Ол. Блестів був застрілений мадярскими 
ґардистами на якійсь хустській вулиці. На трагічну подію А. Гарасевич 
відгукнувся віршем -некрологом „Поляглому побратимові Олексі 
Блестіву”, вперше опублікованому, як не помиляюсь, у празькому
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журналі „Пробоєм”, редактором якого був Степан Росоха, наш добрий 
товариш. Звідти його перебрав, здається, до свого видання поезій А. 
Гарасевича Д о  вершин”(Нью-Уорк 1959, с. 39) Богдан Кравців.

Буцімто останню строфу вірша надіслала мені моя університетська 
колеґиня Ол. Павлишин з Австралії (Лист 28.07.2008). Ось вона:

Ти умер в катівських муках 
За свободу, за наш край,
Земле рідна, ти прекрасна -  
Сина свого пам’ятай!

Тематично ця строфа відповідає віршеві А. Гарасевича, але 
формально є іншою, бо ж вірш Гарасевича є сонетом і його канонічна 
форма безсумнівна. Можливо, що ця строфа взята з іншого вірша 
Гарасевича, теж присвяченого Ол. Блестіву. Автором згаданої строфи 
міг бути також якийсь закарпатський поет.

Згідно з енциклопедичним гаслом про Ол. Блестіва в 3-му томі 
Енциклопедії Сучасної України (2004, с. 69), автором якого є М. Вегеш, 
Ол. Блестів загинув 16.03.1939 біля села Стеблівка Хустського району. 
Як організатор загонів Карпатської Січі він був комендантом Хустського 
замку. 16.3.1939 він був заарештований і ув’язнений у Хусчтській 
в’язниці. Окупаційним урядом Гортіївської Угорщини він був засуджений 
на кару смерті. Котра з цих кількох версій відповідає правді -  невідомо. 
Ім'я Олександра Блестіва як героя Карпатської Січі перейшло в народі 
в леґенду. А вона є найвищою шаною цьому незломному патріотові.

SUMMARY

Oleksandr Blestiv -  a Hero of Carpatho-Ukraine
The autor in bis memories goes back to the 1930's At that time, in Chust met his 
friend Oleksandr Blestiv who later heroically died in the struggle for Carpatho- 
Ukraine.

Зан Михайло,
Ужгород

УЧАСТЬ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 
У ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСАХ 

КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Актуальність проблеми.
Аналізуючи етнополітичну складову життя суспільства дослідник 

стикається з проблематикою політизації етнічності, тобто 
активною/пасивною поведінкою представників етнічних громад певного 
суспільства. Етнічний фактор, особливо починаючи з початку минулого
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Збірник матеріалів міжнародної наукової конференції до 70-річчя проголошення Карпатської України

століття, справляє дедалі більший вплив на розвиток суспільства. По- 
суті участь у владі є індикатором рівності/нерівності етнічних груп, 
призводить до політичної інституціалізації етнічних спільнот. У своїй 
праці «Тернистий шлях до України» Юліан Химинець серед трьох 
основних принципів побудови життя на Закарпатті відзначає 
жертвенність, моральний та національний принцип. Останній регулює 
виходить із того, що кожен народ має право на самовизначення. Автор 
констатував, що як в рамках Чехословацької республіки, так Угорської 
держави він був знехтуваним і призвів до втрати значних територій та 
розпаду самих цих держав [10, с. 320-321].

Участь громадян у політиці є невід’ємним атрибутом правової 
держави та громадянського суспільства. Політична участь громадян 
засвідчує рівень обізнаності та зацікавлення суспільно-політичними 
процесами як загальнодержавного, так регіонального та локального 
(місцевого) рівнів. Саме тому в політичній науці під політичною участю 
розуміють такі дії громадян, які прямо або опосередковано спрямовані 
на відбір управлінців та контроль за їхньою діяльністю. Учать у 
політичному житті суспільства -  це міра активності громадян у політиці 
або ж мовою арифметики «кількість активних людей, помножена на 
сукупність їхніх дій» [29, с. 713].

Політична активність відрізняється та час від часу варіюється. 
Класик політичної науки Макс Вебер у своїй праці «Політика як 
покликання і професія» виділив три можливих рівні участі у політиці: 1) 
професійне заняття політикою; 2) участь у політиці «за сумісництвом»; 
3) участь у політиці «за випадком» [17, с. 173-191].

Професійний рівень заняття політикою демонструють політичні 
лідери, партійні функціонери, державні чиновники, дипломати, 
журналісти. В аспекті Карпато-Українського державотворення це 
діяльність Августина Волошина, Августина Штефана, Юліана та 
Федора Реваїв, Степана Росохи, Дмитра Климпуша, Вікентія Шандора, 
Володимира Бірчака.

Другий рівень участі у політичному житті виражений активістами 
партій, громадських рухів та організацій. Вони хоч і займаються 
політикою, беручи участь у мітингах, виступаючи в ролі агітаторів, 
спостерігачів на виборах, все ж таки мають сферу професійних 
інтересів, що лежить поза політикою. На наш погляд, діяльність таких 
постатей Карпатської України як Іван Сарвадій, Кирило Феделеш, 
Василь Шобей, Микола ІІІімоня, Грігоре Мойш можна аналізувати саме 
під таким кутом зору.

Третій рівень участі у політиці об’єднує більшу частину громадян, 
їхня політична участь проявляється під час голосування на виборах, 
при проведенні акцій підтримки/протесту. В суспільно-політичному житті 
Карпатської України -  це підготовка селян до проведення (високі 
піраміди «вогнів свободи») та голосування на виборах до Сойму 12 
лютого 1939 року (білі прапори у 187 населених пунктах, де голосувало 
не менш 98% учасників виборів за УНО). Це -  масові акції 18 січня 1939
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року за відкликання третього міністра-чеха Лева Прхали у Бичкові, 
Тересві, Рахові, Квасах, Ясінях, Богдані. Це -  конфлікти січовиків та 
чехословацьким піхотним полком у Хусті у ніч з 13 на 14 березня 1939 
року; нерівний бій січовиків та гортистських вояків на Красному полі 16 
березня 1939 року тощо.

Загалом ми окреслити широкий діапазон для політологічного 
аналізу проблеми участі громадян у тогочасних суспільно-політичних 
процесах. Однак предметом нашого аналізу постануть тільки окремі 
аспекти цієї багатогранної проблеми. Насамперед, мова йтиме про 
політичну участь національних меншин краю та їх роль як у розбудові, 
так в демонтуванні Карпато-Української державності. Отож, окреслена 
проблема є актуальною виходячи насамперед із двох наступних 
позицій:

• у науковій літературі проблема участі національних меншин 
представлена фрагментарно, несистематизовано;

• її аналіз дозволяє усвідомити специфіку міжетнічних відносин в 
краї тогочасної міжвоєнної доби.

Метою цієї наукової розвідки є спроба з’ясування рівня політичної 
участі національних меншин в державотворенні Карпато-Української 
держави.

У контексті цієї мети автор прагне вирішити наступні завдання:
• окреслити етнодемографічну реальність Підкарпатської Русі 

(Карпатської України) в другій половині 1938 -  на початку 1939 р.;
• проілюструвати потенціал політичної участі чеської, німецької та 

румунської національних меншин краю;
• з’ясувати роль єврейської спільноти в державотворенні 

Карпатської України;
• окреслити перспективи подальших наукових розвідок у контексті 

вивчення етнополітичної історії краю.
1. Етнічна структура населення Підкарпатської Русі 

(Карпатської України).
За переписом населення 1930 року всього в Підкарпатській Русі 

проживало 725 367 чол. Серед них -  450 925 русинів (українців) або 
62,2 %, 115 805 угорців (16%), 95 008 євреїв (13%), 34 511 чехів і 
словаків (4,8 %), 13 804 німців (1,9 %), 12 777 румунів (1,7 %), 1 442 
циганів (0,2 %), 610 поляків, 193 сербів і хорватів та 282 представники 
інших етнічних груп [25, с. 5].

Необхідно зауважити, що внаслідок Віденського арбітражу (2 
листопада 1938 року) Підкарпатська Русь втратила 1500 кв.км. та 173 
тис. населення 97 населених пунктів нинішньої Ужгородщини, 
Мукачівщини, Берегівщини та Виноградівщини. Підкарпаття втратило 
12% території з трьома найбільш великими містами (Ужгород, Мукачево 
та Берегово). В етнічному аспекті це -  85 тисячна громада угорців, 40 
тисяч русинів, ЗО тисяч євреїв та 18 тисяч представників інших етнічних 
груп. Внаслідок цього питома вага українців у співвідношенні до інших 
національностей зросла із 63 % до 74,4 % [4].

- 1 2 5 -
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В той же час Віденський арбітраж порушував етнічний принцип. 
Ряд населених пунктів, де українці становили абсолютну або відносну 
більшість були приєднані до Угорщини вже в листопаді 1938 року. У 
с.Баранинці 77 % населення становили українці, в Дравцях 93 % теж 
складали українці, у Коритнянах -  72 %, у Йоврі (Сторожниці) -  62 %. 
Проілюструємо цей факт більш детально у нижче наведеній таблиці.

Етнічний склад населення окремих міст та сіл Закарпаття 
за даними перепису населення 1930 р.*

Етнічні 
групи / 

Населені 
пункти

Русини
(Українці)

Мадяри
(Угорці)

Жиди
(Євреї)

Чехословаки 
(Чехи і 

словаки)
Німці Цигани Інші

Ужгородський округ
м.Ужгород 6 246 4 499 5 834 8 052 512 28 84
с.Баранинці 514 128 23
с.Дравці 1 026 33 50 1
с.Йовра 672 135 229 57
с.Коритняни 575 17 33
с.Радванка 1 217 937 445 36 6

Мукачівський округ
м.Мукачево 6 476 5 561 8 869 991 106
с.Ключарки 1 326 8 75 151
с.Росвигово 1 312 237 960 24
с.Нижній 
Коропець 396 82 5 24

с.Підгород 626 8 61 385
с.Паланок 394 205 151 853
с.Павшин 118 19 6 596

Берегівський округ
с.Квасово 707 92 31
с.Вишні
Ремети 411 1 35

с.Нижні 
Ремети 603 2 21

Севлюшський округ
с.Чепа 803 198 185
с.Чома 313 20 14
с.Чорний
Ардів 811 608 206 54

_____________ Іршавський округ___
с.Шаланки 648 ] 1 525 | 140 Т~ 28

’ Складено за: Стерчо П. Карпато-Українська держава: До історії визвольної 
боротьби карпатських українців у 1919-1939 роках / Петро Стерчо. -  Торонто. 
Наукове товариство ім. Т. Шевченка, 1965. -  С. 74-76
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Внаслідок цього на території Підкарпатської Русі (Карпатської 
України) етнодемографічна структура населення найбільш чисельно 
представлених етнічних груп розподілилась наступним чином:

• українці (русини) -  413 481 чол. (76 %);
• євреї -  65 828 чол. (12 %);
• угорці -  25 894 чол. (4,75 %);
• чехи та словаки -  17 495 чол. (3,2 %);
• румуни -  12 777 (2%) (дані за переписом 1930 р. -  М.З.);
• німці -  8 715 (1,6%),
Отже, через ці зміни в етнодемографічній структурі краю 

збільшилась у відсотковому плані кількість українців. Необхідно також 
відзначити, що за рахунок імміграції до краю (в основному українців з 
Галичини) різко зросла кількість населення в містах. За даними 
бюлетеню пресової служби уряду А.Волошина, якщо в Хусті у 1930 році 
проживало 17 833 чол., то на початку 1939 року населення становило 
майже ЗО тис. чол. [15, с. 295].

Найбільшою національною меншиною в Карпатській Україні була 
єврейська громада. Відомий вчений-географ Володимир Кубійович 
відзначав, що євреї живуть в краї не лише по містах, але й селах; 
загалом «творять вони по містах Ул населення, по селах 11 % усієї 
людності; найчастіше мають села 5-15 % жидів, села положені при 
важніших шляхах навіть 20 % і більше. Треба згадати, що все 
господарське життя опановане жидівським елементом» [23, с. 42]. 
Традиційним компактним ареалом в краї проживали румуни, 
зосереджені в чотирьох селах -  Нижня та Середня Апша, Біла 
Церква та Солотвино. Як повідомляла «Нова свобода» від 8 грудня 
1938 року, румунські представники подали меморандум про 
переведення навчання з чеської на українську мову [20, с. 253]. У 
долині р. Латориці та гірських селах Німецька Мокра та Усть-Чорна 
краї проживала чимала громада німців. Як мовиться нижче, саме цю 
частину електорального простору брали до уваги будівничі 
Карпатської України, організовуючи вибори до Сойму 12 лютого 1939 
року.

2. Потенціал політичної участі чеської, німецької та 
румунської національних меншин краю.

2.1. Організаційна діяльність (партійні та громадські 
структури) етнічних груп.

У своїх спогадах, присвячених 10-літтю проголошення Карпатської 
України Степан Росоха відзначає про домінування серед лідерів 
Комуністичної партії представників чеської, єврейської та угорської 
етнічних груп. Він констатував, що серед проводу цієї партії переважав 
«чужонаціональний елемент: чехи, жиди й мадяри» [8, с. 18]. 
Аналізуючи діяльність Соціал-демократичної партії автор праці «Сойм 
Карпатської України» так само твердить про «наплив 
чужонаціонального елементу: чехів, мадяр і жидів», чим партія
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відмежовувалась від свого головного електорату -  місцевих селян- 
українців.

Однією з дискусійних сторінок історії Карпатської України є 
звинувачення А.Волошина в авторитарному стилі управління, що 
проявилось у забороні політичних партій та формуванні монопартійної 
системи яку представляло УНО. Так, відвідуючи 1 листопада 1938 року 
німецьке представництво в Празі А.Волошин на зустрічі з главою 
дипломатичного представництва Німеччини А.Генке заявив про 
перспективу заборони політичних партій та створення національних 
рад, які будуть задіяні у підготовці й проведенні виборів до Сойму [16, с. 
303; 26, с. 15].

Критикуючи дії А.Волошина потрібно пам’ятати, що вже наступного 
дня за Віденським арбітражем від Підкарпатської Русі на користь 
Угорщини було відібрано територію площею 1523 км.кв., де 
знаходились 97 населених пунктів і проживало 173233 чол. [15, с. 294]. 
Найбільші міста Ужгород, Мукачево та Берегово опинилися за межею 
управлінської компетенції Підкарпатської Русі. Посилювалися дії 
польських та угорських терористичних груп. В таких умовах потрібно не 
критикувати, а виходячи із реальної життєвої ситуації аналізувати дії 
автономного уряду А.Волошина.

В умовах демократії міжвоєнної Чехословаччини, діяли політичні 
партії трьох етнічних спільнот, які не становили більшості в загальній 
етнодемографічній структурі краю -  угорців, євреїв та німців. Однак, 
згідно рішення уряду ЧСР діяльність всіх політичних організацій була 
припинена 26 жовтня 1938 року. Ще напередодні Віденського арбітражу 
в Ужгороді була створена Угорська Національна Рада, яка стала 
однопартійним представником угорського населення краю. її головою 
став лідер Угорської Партії Права, адвокат Ендре Корлат [28, с. 22]. 
Вже після Віденського арбітражу 2 листопада провідники угорської 
спільноти зосередили свою роботу в межах угорської держави. 
Представники національних меншин краю отримали можливість 
включитися до українського державотворення уряду Августина 
Волошина, як виняток, німецька громада організувалася в рамках 
Народної ради та політичної партії.

Провідною (але не єдиною -  М.З.) політичною силою в Карпато- 
Українському державотворенні постало Українське Національне 
Об'єднання (УНО). Степан Росоха наводить деталі програми УНО, 
посилаючись при цьому на статтю «Творимо нову епоху в історії 
відродження нашого народу», яка поміщена в «Новій Свободі». 
Привертає увагу деталь -  «Учителями нації, журналістами, 
письменниками, митцями та творцями духовних цінностей нації, можуть 
стати лиш українці по крови та походженні...-» [8, с. 27] (курсив наш -  
М.З.). Саме з цього приводу апологети новітнього русинства нещівно 
критикують діяльність лідера українського руху міжвоєнної доби 
А.Волошина, його націоналістичного оточення [21]. Відзначимо, що на 
той час саме поняття націоналізму сприймалося через його крайній
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радикальний вияв, будувати ж державність в той складний час на 
підставі сучасних ґелнерівських трактовок націоналізму не було 
можливості. Крім цього у середовищі УНО були представники 
неукраїнського етнічного елементу -  чех Мілош Дрбал, німець Антон- 
Ернест Ольдофреді, румун Грігоре Мойш. Етнічна належність лікаря із 
Сваляви Миколи Різдорфера теж викликає гіпотетичне зауваження про 
її неукраїнський характер. Саме тому слід об’єктивно аналізувати 
етнополітичні реалії того часу, не вдаючись до різких оцінок та 
звинувачень на кшталт профашистської державної політики уряду 
Августина Волошина.

Втім саме німецька національна меншина була привілейованою у 
плані партійного та громадського структурування. Серед німецького 
населення краю проводилась агітаційна робота через виступи серед 
людей в містах і селах. Ця робота відбувалась завдяки активізації 
Німецької національної ради в Хусті. 8 лютого 1939 року в січовій 
гостинниці в Хусті за участю державного секретаря М.Кармазіна та 
гостей з Німеччини було відзначено день відкриття німецького 
консулату та створення українсько-німецького товариства [14, с. 50].

Ще з середини 30-х років в краї почала діяти філія Судето- 
Німецької Партії -  Карпаторуська Німецька Партія. Через антидержавну 
агітацію та радикалізм вона не мала значного успіху серед населення 
краю. Тому в жовтні 1938 року організовується «Дойче Партай» 
(Німецька Партія). Як відповідник проукраїнської, русофільської та 
угорської народних рад 4 грудня 1938 року в Хусті була створена 
Німецька Народна Рада. Навіть попри заборону політичних структур в 
краї за розпорядженням Міністерства внутрішніх справ уряду 
А.Волошина від 2 лютого 1939 року Німецька Партія відновила свою 
діяльність.

2.2. Електоральний процес (підготовка та проведення 
виборів до Сойму 12 лютого 1939 р.).

Необхідно зауважити, що задля більш ширшої підтримки уряд 
Августина Волошина залучив до виборчого процесу представників 
національних меншин. 21 січня 1939 року у своєму «Щоденнику» 
Василь Гренджа-Донський зауважував з цього приводу: «до
кандидатської листи хочемо втягнути й національні меншини, навіть 
румунів, хоч тут їх ледве сім тисяч душ» [4]. У зверненні за підписом 
А.Волошина та Ю.Ревая «До всіх громадян Карпатської України!» від 8 
лютого зокрема відзначалось: «Між кандидатами знаходяться й 
представники наших лояльних національних меншин, які в будованні 
нашої держави Карпатської України хотять з нами разом щиро 
співпрацювати. Лише мадярська дрібна меншина через своїх 
провідників з старого режиму саботувала предложене для них місце на 
кандидатній листі Українського Національного Об’єднання. Цей поступ 
мадярських провідників доказує, що ворожі нашій державі заграничні 
сили ще все працюють проти інтересів мадярської меншини нашого 
краю і проти нашого народу. Ми є певні, що мадярський загал жалітиме
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цього кроку своїх провідників. Зате тішить нас, що чехи, німці й румуни 
зрозуміли нашу добру волю і стали до співпраці для нашого спільного 
державного добра» [6].

Ясність у ситуацію із залученням національних меншин у 
виборчий процес вносить Степан Росоха. Він засвідчує, що лідери 
національних меншин Карпатської України «не вважали за доцільне» 
утворювати власні ради, адже «число їх населення не вистачало на 
більше мандатів як один, навіть якби вони всі до одного прийшли до 
виборчих урн» [8, с. 29]. Для того, щоб не витрачати виборчих коштів, 
лідери національних меншин звернулись до керівництва УНО з 
проханням включити до їхнього списку послів по одному 
представнику. Такий крок здійснили чехи, німці та румуни; 
представники угорської меншини, як зауважує Степан Росоха 
«роздумались» і під натиском Будапешту відмовилися дати свого 
кандидата до листу УНО...» [8, с. ЗО]. Цікавим є те, що окрема 
частина угорського населення, усупереч антиукраїнській політиці 
Угорщини, також віддала голоси за УНО. Про це інформували 
«Лідове новіни» від 8 лютого 1939 року [13, с. 272].

І.Поп твердить, що 14 листопада 1938 р. прихильники русинської 
орієнтації створили «Центральный Русский Национальный Совет», 
який очолювали В.Караман, П.Сова та П.Фодор [26, с. 21]. Але вже 
наступного дня через розпуск всіх політичних партій, рада була 
розпущеною. У своїй праці Петро та Сергій Годьмаші категорично 
заявляють, що «Русинское национальное объединение» представило 
до уряду А.Волошина власний список кандидатів у депутати 
парламенту Підкарпатської Русі, але «було арештоване січовиками, ... 
які контролювали проведення виборів» [21, с. 117].

Степан Росоха вказує, що «Групу Подкарпатських Русинов» на чолі 
вчителем Михайлом Василенком не було зареєстровано Центральною 
Виборчою Комісією з двох причин:

по-перше, подані у списку уповноважені заявили, що нічого не 
відали про список;

по-друге, навіть 1/3 кандидатів не подала власноручний підпис про 
свою кандидатуру [8, с. ЗО].

Між кандидатами були прізвища таких осіб, які не давали свого 
дозволу і були вже включені у список УНО, до прикладу, кандидатура 
чеха Мілоша Дрбала [4; 27, с. 124]. Отож, дослідникам варто через 
залучення конкретних фактів, документальних свідчень віднаходити 
істину, натомість у літературі ми маємо обопільні звинувачення.

Результати виборів до Сойму Карпатської України 
(етнічний аспект).

Із числа 284 365 чол., які мали право на голосування, взяло участь 
у виборах 92,5% (265 002 чол.). «За» УНО проголосували 92,4% 
(244 922 чол.). «Проти» -  7,7% (17 752 чол.). У 187 населених пунктах 
були підняті білі прапори на знак того, що не менше 98% учасників 
віддали голоси за УНО.
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Селяни навіть напередодні, 11 лютого, приготували величезні 
стоги сухих дров, складених у велику піраміду для символічної 
ілюстрації «вогнів свободи». Сучасники-мемуаристи розцінюють ці події 
як вияв значного народного ентузіазму та захоплення від того факту, 
що вибирались свої представники, своя влада у краї.

Втім, як зауважує найбільш авторитетний дослідник історії 
Карпатської України Микола Вегеш, ряд сіл віддали голоси проти УНО. 
Досить солідарні у цьому виявилися жителі сіл Іза, Гудя, Вербовець, 
Смологовиця, Руські Комарівці, Великі Лази, Буковець, Дусино, Пасіка, 
Вишня Розтока. А більше 2 тисяч голосів проти УНО зафіксовано в 
самому Хусті, столиці Карпатської України. Отже, навіть через 
відсутність альтернативи (інших політичних сил), знову ж таки, 
утверджувалась практика вільного висловлення думки громадян [18, с. 
321].

Як відомо уряд А.Волошина планував проведення Сойму в Рахові 
-  столиці Гуцульської республіки 2 березня 1939 року. Дати скликання 
Сойму неодноразово змінювались і врешті-решт він був проведений 15 
березня в умовах фактичної окупації краю Угорщиною.

Серед 32 обраних послів (депутатів) Сойму, як мовилось вище, 
були представники чеської, німецької та румунської громади краю. 
Уповноваженим чехів став доктор, адвокат Мілош Дрбал, який мав 
значний авторитет у середовищі жителів Хуста. За свідченням 
уродженця цього міста Івана Сарвадія та відомого діяча української 
діаспори Вікентія Шандора, Мілош Дрбал розділив долю багатьох 
репресованих державних будівничих Карпатської України. Й по нині 
фахівці-історики не відають про точну дату смерті Мілоша Дрбала [13, 
с. 305; 22, с. 26].

Румунську громаду представив протопоп Грігоре Мойш з Білої 
Церкви. Як і Мілош Дрбал він був включеним до культурно-освітньої 
комісії Сойму. Після окупації краю Грігоре Мойш працював в рідному 
селі на Рахівщині, а після вступу радянських військ на територію краю 
перейшов на румунський бік р.Тиса, де тривалий час відправляв літургії 
та переховувався від місцевої служби безпеки. За матеріалами 
румунського професора Георге Веля, Грігоре Мойша арештовували 
двічі: у 1949 та 1958 роках. За звинуваченням у підбурюванні проти 
румунської держави та зв’язках з Ватиканом був ув’язнений на 8 років. 
На початку січня 1961 року сім’я дізналася, що Грігоре Мойш похований 
у містечку Фізешу Герлій, де замість хреста на могилі був кілочок з 
номером в'язня [22, с. 29-30].

Німецька Партія та «Українсько-німецьке товариство» 
уповноважили інженера з м.Хуст Антона-Ернеста Ольдофреді. Він 
працював унтерштатсекретарем німецьких справ в уряді А.Волошина. 
Однак, зауважимо, що з 32 обраних послів з’явилося тільки 22, серед 
відсутніх і А.Е. Ольдофреді, хоча він був включений на першому 
засіданні Сойму до складу фінансової комісії. Історики й по 
сьогоднішній день не зібрали відомостей про його останні дні. За
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твердженням Омеляна Довганича, на колишній Німецькій вулиці в Хусті 
ніхто із старожилів не міг пригадати навіть такого прізвища [22, с. ЗО].

3. Роль єврейської спільноти в державотворенні 
Карпатської України.

Як мовилось вище, єврейська громада краю була найбільшою 
меншиною в Карпатській Україні. У соціальній стратифікації карпато- 
українського соціуму євреї знаходились чи не найвищому соціально- 
статусному щабелі. Високий рівень освіченості, зайняття торгівлею, 
ремеслом презентувало євреїв як найбільш успішних та заможних 
людей. Володимир Бірчак порівнює єврейське населення м. Хуст із 
галицькими містами -  в обидвох випадках євреї оселялися в центрі 
міста, передмістя були українськими [2, с. 44].

В умовах Карпато-Українського державотворення євреї ситуативно 
змінювали лояльність до влади. Це яскраво ілюструє ситуація в 
освітньому просторі. Якщо до проголошення автономії переважаюча 
більшість єврейських дітей вчилася в чеських школах, то тепер 
«перескочили всі жидівські діти до української школи, чеських дітей 
було обмаль і чеські школи задля браку дітей перестали існувати» [2, с. 
47].

На тлі загальної соціально-економічної ситуації це призводило до 
критичних оцінок з боку інших етногруп краю. Так, у своїх різдвяних 
записах Василь Гренджа-Донський згадує про гірське село Майдан -  
«Богом і людьми забуте село, бідне, поневолене, нещасне. Всі хати 
побіля вулиці, в центрі села -  жидівські крамниці, всі найкращі землі в 
руках чужих. Просто диво, як могли селяни Настільки датись 
використати» [4].

Мешканець Рахова Юрій Ерстенюк (1923 р.н.) відзначав, що «у 
жидів курка була на кожну суботу, а руснак її майже ніколи не їв». 
Місцеве населення здоровалось по різному. Традиційно -  «Слава Ісусу 
Христу», тільки євреям кланялись «Добрий день». Юрій Ерстенюк 
згадував про значне емоційне піднесення серед людей часів 
Карпатської України. Як твердить респондент історика Петра Ференца: 
«Люди говорили: «Куме, вже нас не будуть жиди обважувати, будуть 
наші крамниці» [7, с. 207].

Поряд високим соціально-економічним та освітньо-культурним 
статусом в умовах чеської демократії євреї краю організувались і 
політично. Цей аспект став предметом наукових студій Маріана Токаря, 
який висвітлив специфіку функціонування єврейських партій Закарпаття 
в міжвоєнний період [28, с. 25-36]. Одним із лідерів єврейської громади 
краю та її представником у державному парламенті був Хаїм Кугель 
(Єврейська Сіоністська Партія). Делегація євреїв краю, очолювана ним, 
28 грудня 1938 року побувала на прийомі у прем'єра Августина 
Волошина, де була висловлена ідея створення народної ради євреїв. 
Прем'єр запевнив представників релігійних організацій закарпатського 
єврейства: «Я до жидів, які шанують свою релігію і національність 
завжди ставився прихильно... А щодо культурних потреб жидівського
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населення, то вони будуть по можливості сповнені...» [24, с. 16]. 
Августин Волошин також заявляв про реалізацію ідеї створення 
єврейської центральної канцелярії, яка була б своєрідною ланкою між 
владою та чисельним єврейським населенням краю [28, с. 34].

Однак подальший розвиток подій унеможливив подібну 
перспективу для закарпатських євреїв. Радикально налаштоване 
середовище з числа українців-емігрантів Карпатської Січі загострювало 
міжетнічні протиріччя в Карпатській Україні. Дослідник Генрі Абрамсон 
відзначав, що українці та українські націоналісти сприймали 
чехословацьку орієнтацію закарпатських євреїв виключно як негативне 
явище. Євреї сприймалися «як вічні противники української справи, 
котрі завжди прагнуть захистити ворогів України -  чи  то росіян, чи 
поляків, чи чехів» [24, с. 16].

Отже, давались взнаки ксенофобські та антисемітські лозунги, які 
пропагувались Німеччиною, а ідея підтримки з боку останньої 
створювала ореол всепереможності та близької перспективи створення 
об'єднаної національної держави. Дослідники М.Болдижар і В.Лемак, 
посилаючись на архівні дані згадують про антиєврейський погром 31 
січня 1939 року в Драгові [16, с. 306]. Про антиєврейські погроми 
карпатських січовиків декількома реченнями (посилаючись на свідчення 
Миколи Бандусяка та Ладіслава Фаерабенда) згадується в інших 
працях [21, с. 120; 24, с. 16; 26, 21]. На наш погляд, це питання 
потребує окремого, більш скрупульозного вивчення. Окрім цього євреї 
краю ставали об’єктом античеської та антиукраїнської пропаганди з 
боку радикально налаштованих угорців. Так, у Севлюшському окрузі 
циркуляри депутата Корлата були таємно передані місцевим євреям, 
але у своїй масі вони відмовлялися брати циркуляри [19, с. 110].

Єврейське населення не залишалося осторонь політичного життя 
Карпатської України. Навіть не будучи організованими в рамках 
політичної партії євреї краю висловили солідарність під час виборів до 
Сойму Карпатської України, Підтримуючи УНО, чисельна громада 
євреїв краю легітимувала політичний режим Карпато-Української 
держави. Сучасник та активний учасник тих подій Володимир Бірчак у 
своїх спогадах на стор. 113-114 дослівно передає репортаж журналіста 
Романа Голіяна про перебіг виборів до Сойму Карпатської України. 
Цікавий акцент робиться саме на участі євреїв у виборах. Репортер 
відзначив, що в Буштині довелось побачити «жидів, старих і молодих, 
пейсатих і бородатих, з лямпіонами, що підносили вгору руку і заєдно 
гукали: -  Слава Україні!» [2, с. 114]. Степан Росоха у своїй праці «Сойм 
Карпатської України» помістив навіть фото, де зображені четверо 
бородатих євреїв в селі Бедевля, які чекають на результати виборів 12 
лютого. Отож, масова солідарність євреїв була одним із факторів 
високої явки населення на виборах (265 002 чол. або 92,5%) та 
значного відсотку «за» УНО (244 922 голоси або 92,4%).

Можна погодитись із міркуванням Романа Голіяна, що євреї «із 
завзятих донедавна мадяронів, зробились нині не менш завзятими

- 1 3 3 -



Збірник матеріалів міжнародної наукової конференції до 70-річчя проголошення Карпатської України

українофілами, українськими патріотами, з простої калькуляції 
самозбереження» [2, с. 114]. Втім, вже через більш як місяць євреї в 
Хусті та інших поселеннях краю знову ставали прихильниками 
Угорщини, допомагаючи угорцям фізично винищувати карпатських 
січовиків.

Нижче ми подаємо результат контент-аналізу збірника «Карпатська 
Україна в боротьбі», який був написаний на основі безпосередніх живих 
вражень від тих подій, які відбувалися під час окупації Карпатської 
України.

Контент-аналіз збірника «Карпатська Україна в боротьбі» (1939) 
щодо ролі євреїв у бойових діях березня 1939 року

Автор Цитата

Чот. Левко Кріс 
«14. березня в 
Головній 
Команді»

«По місті тим часом ходили, по два кроки, військові 
сторожі та виловлювали перебраних в цивільну 
одежу січовиків, в чім їм дуже помічними буди жиди, 
попросту вказуючи пальцем на січовиків» (стор. 62).

А.Дад
«Альказар»
Летючої
Естради»

«На сходах повно людей. Якийсь старий жид 
нервово викрикує: «Слава Україні!» (стор. 69).

«Напроти, через вузеньку вуличку показується 
перелякане обличчя жида, якого ми на початку 
зтероризували і який нам час від часу приносив вісті 
з ворожого табору. Між іншим виконував розвідчу 
працю не зле, навіть одного разу приніс нам свіжий 
запас набоїв, який знайшов на вулиці, та оповідав, 
що чехи правда, розлючені, але непевні себе» 
(стор. 72).

Асп. Іван Гуцул 
«Остання сотня»

«На краю Бедевлі зустріли нас озброєні мадярони і 
жиди та в нахабний спосіб зажадали зложення 
зброї» (стор. 146-147).

М.Самчукова 
«Орда іде»

«Жиди в час бою січовиків, всесторонньо помагали 
чехам. Що хвилини можна було почути вигуки: 
«Бийте їх, вони там чи там, ходіть, ми покажемо вам 
дорогу, як дістатися до них. Бийте їх, стріляйте на 
них, покажіть їм славу їхньої України! Ага, аж тепер 
вже померла їхня Україна!» (стор. 153).

«Перший час взагалі всі були Юдами: були ними 
наші перевертні, були ними мадяри, були чехи, а 
найбільше жиди» (стор. 156).
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С.Вівчар 
«Ліс шумить...»

«В Нересниці 17. березня партизани позривали й 
знищили всі мадярські прапори і вітальну браму, яку 
мадяри з жидами поставили» (стор. 205).

«18. березня партизанський відділ в числі 13 душ 
під проводом десятника О. позривав із жидівських 
хат мадярські прапори в селі Ганичах, а в 
полудневих годинах в селі Калинах під Дубовим 
розгромив місцевий «ершег» (сторжу) і жидівську 
банду, яка йшла січовиків витати, думаючи, що то 
мадяр...» (стор. 206).

«Отже, домашні вороги, в роді жидів, місцевих 
мадярів і мадяронів, чи не найбільше наробили 
біди» (стор. 209).

«Але знайшлась якась жидівська потвора і видала 
зовсім невинного селянина. Мадяри відвели його на 
ту могилу і розстріляй. Умираючи, селянин так 
сильно крикнув «Слава Україні!», що жидівський 
зрадник оглух, а мадяри попадали на землю» (стор. 
221).

До яких висновків спонукає нас вище сконструйована таблиця?
По-перше, можна зробити висновок про антиукраїнську 

налаштованість євреїв та союзницькі взаємини єврейської спільноти з 
новою угорською владою та місцевими угрофілами. Навіть під час подій 
13-14 березня євреї виступили на боці чехів, а не українців.

По-друге, складається враження, що всі автори повідомлень про 
Карпатську Україну були антисемітами та ксенофобами, адже їхні 
висловлювання про євреїв наближаються до рівня інвективної лексики.

По-третє, беручи до уваги відсутність альтернативних джерел 
інформації про роль євреїв у подіях березня 1939 року, на нашу думку, 
необхідно зініціювати пошук архівних документів, які б поставили 
необхідні акценти у плані оцінки ролі євреїв краю в тріумфі та трагедії 
Карпатської України.

4. Висновки та пропозиції.
По-перше, проблема дослідження політичної участі національних 

меншин у державотворенні Карпатської України є однією із «білих 
плям» етнополітичної історії Закарпаття. Ця проблематика тільки 
частково була представлена в наукових студіях фахівців. 
Сформулювавши базовий концепт вивчення цієї проблеми вважаємо за 
необхідне підсилити наші синтетичні узагальнення аналізованих 
джерел новими архівними документами, спогадами учасників тощо.

По-друге, можна твердити, що попри масу обставин саме в кінці 
1938 року на Закарпатті виявився сприятливий клімат саме для
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українського державотворення. Поряд з цим у цьому процесі взяли 
участь представники національних меншин. Ця участь була 
сфокусована в партійній та громадській сферах суспільного життя 
Підкарпатської Русі. Угорці, німці та євреї краю мали відповідний досвід 
партійного будівництва в 20-30-х роках XX ст. В умовах Карпато- 
Українського державотворення тільки німці змогли зберегти континуїтет 
партійно-політичної та інституційно-громадської традиції.

По-третє, УНО як представник інтересів більшої частини населення, 
попри ідеологічні застереження, залучило голоси представників 
національних меншин. Представники чеської, німецької та румунської 
спільноти краю були представлені у списках цієї політичної сили на 
виборах до Сойму Карпатської України. Обраними представниками стали 
Мілош Дрбал, Антон-Ернест Ольдофреді та Грігоре Мойш.

По-четверте, євреї краю традиційно виявляли підтримку існуючим 
державно-політичним режимам. У ситуації, що склалася єврейська 
спільнота Карпатської України проявила солідарність і підтримала 
політику уряду Августина Волошина. Це засвідчує масова участь у 
виборах до Сойму. Подальша участь євреїв краю, пов'язана з 
березневими подіями 1939 року засвідчує перехід на бік угорської 
влади. Втім, брак джерельної інформації, спонукає нас робити висновок 
про гіпотетичність відповідної тези.

З’ясувавши контури окресленої проблематики можемо 
сформулювати наступні рубрики, що потребують спеціального 
студіювання:

• комплексне висвітлення електоральної поведінки етнічних груп 
(за окремими містами та селами);

• документальне з’ясування та висвітлення проявів антисемітизму 
в Карпатській Україні;

• пошук інформації про життєдіяльність представників окремих 
етносів (словаків, циган, поляків, росіян та ін.).
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SUMMARY

The participation of national minorities in the processes 
of Carpatho-Ukraine state creation

This article touches the problems of ethno-political life in Carpatho-Ukraine 
(10.1938-03.1939). The author has analysed of the ethno-demographical situation 
during this period. The emphasis is given to enlighten the political participation of 
Czech, German and Romanian national minorities on electoral processes 
Carpatho-Ukraine (february 12, 1939, elections to the Carpatho-Ukrainian 
Assembly (Soim). Milosh Drbal, Anton-Ernest Oldofredy and Grigore Moish were 
included to list of Ukrainian National Union. The investigation illustrates the activity 
of Jews ethnic group in the processes of Carpatho-Ukraine state creation. The 
author gives the conclusion about the perspectives of the furthest research of this 
problem.
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Ужгород

СИСТЕМА ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
В КАРПАТСЬКІЙ УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ 

ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ТЕНДЕНЦІЙ

Як відомо, щодо пояснення причин та факторів інституційного 
будівництва в поставторитарних суспільствах сформувалися три 
основні підходи: соціально-економічної модернізації, що наголошує на 
важливій ролі економічного розвитку, урбанізації та поширення 
комунікацій; політичної культури, відповідно до якого політичні 
орієнтації громадян впливають на посилення чи послаблення 
демократичних інститутів; теорія залежності від історичного шляху 
розвитку (англ. path-dependency), в межах якої наголошується на 
визначальному впливі “старої інституційної спадщиини” на створення 
нового політичного каркасу суспільства.

Гасла третьої групи науковців є привабливими вже тому, що 
створюють підстави для порівняння політичних та управлінських 
структур, які існували у попередні періоди розвитку, а, отже, про які 
вчені мають історичні свідчення, що можна, більш-менш, неупереджено 
аналізувати та оцінювати. Також виникає можливість для порівняння 
інституційного дизайну різних країн у певний відрізок часу, зокрема, 
якщо їх об’єднує фактор географічного сусідства. Водночас, варто 
уникати спокуси простежити чітку лінію спадковості між «історичними» 
та сучасними соціально-політичними інститутами, зокрема в регіоні 
Центральної Європи, де рівень політичної мінливості є надзвичайно 
високим.

Вважаємо, що для характеристики сучасних 
центральноєвропейських суспільств прийнятною є теза А. Лейпхардта 
про те, що нові політичні інститути не виникають як результат виключно 
“сліпої гри” соціально-економічних, культурних чи будь-яких передумов. 
У країнах, що проходять чи вже завершили етап політичних 
трансформацій, залишається достатньо простору для здійснення 
свідомої інституційної інженерії [6, с. 431].

Історична спадщина Карпатської України є вже оцінена декількома 
поколіннями істориків -  з емігрантського середовища, радянських, 
сучасних українських -  саме тому вважаємо за необхідне вибрати для 
аналізу таку сферу, дослідження якої додасть нової «фарби» до 
формування образу цієї державності. Перш за все, та обставина, що 
територія історичного Закарпаття була у період між двома світовими 
війнами інтегральною складовою Центральної Європи як 
геополітичного регіону, який сформувався по завершенні Першої 
світової війни, створює науковий шанс для дослідження певного 
аспекту Її політичного життя у порівняльній перспективі із сусідніми 
Державами. Водночас, власний дослідницький інтерес до управлінської
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a posilnenl sme sa vydali d’alej na cestu do Uzhorodu, kde nedâvno na 
nâvrh jazykovedca prof. Havrânka zacal uôif môj otecko „ruskÿ jazyk“ (t.j. 
ukrajinskÿ -  M.R.) v Dievcenskom ucitel’skom üstave, ktorého riaditel’om 
vtedy bol Vasyl’ Lar, rodom zo Zolotariova ned’aleko od Drahova. U môjho 
otca, ktorÿ bÿval na konci Drugetovej ulice, vdome lekâra -  Lemka 
Dzubana, sme si odpoôinuli, najedli sa a zaôali sa zoznamovaf 
s Uzhorodom. Poôas tejto cesty nase priatel'stvo sa este viac utuzilo, 
prerâstlo do bratstva. Toto bratstvo do znacnej miery podl’a Sofia 
symbolizovalo jednotnü, jedinü Ukrajinu: Oleksa pochàdzal zo Zakarpatska, 
Andrij -  z Halyôyny a ja -  som zastupoval vÿchodnü Ukrajinu.

Od toho ôasu, ako sa Harasevycovci prest’ahovali do Uzhorodu aja 
som zostal nad’alej bÿvat’ u strÿka Konâtantina Nevrlého v Chuste, tak som 
sa ovel'a castejsie stretâval s Blestivom. Neraz mi rozprâval o nezdravÿch 
vzt’ahoch na gymnâziu, riaditelom ktorého bol mad'arôn Sulyncak, ktorÿ 
vedome prenasledoval nârodne orientovanÿch a presvedcenÿch studentov. 
Prvou jeho obefou bol prâve Oleksa Blestiv, ktorÿ odvâzne prehlâsil, ze on 
nie je ziadny ani „Rusnék“, ani „Russkyj", ale Ukrajinec. To ho stalo vel'a. 
Bol vylücenÿ z gymnâzia a riaditel’ Sulyncak zabezpecil, aby nemohol 
pokracovaf v stüdiu na ziadnych zakarpatskÿch skolâch. Druhou obefou 
riaditel’a Sulyncaka bol tiez nârodne uvedomelÿ Ukrajinec, rodom 
z Byckova, Vasyl' Kuzmyk. On tiez podl’a prikladu Oleksu Blestiva odisiel do 
Prahy, aby tam dokoncil stüdium na ukrajinskom gymnâziu (spociatku v 
ftevniciach, neskôr v Modranach), ktoré bolo organizované pre mlâdez 
ukrajinskej emigrâcie. Po maturité sa Oleksa prihlâsil na Filozofickü fakultu 
KU a sücasne na prâvmckü fakultu Ukrajinskej vol'nej univerzity.

Udalosti, ktoré vznikli pred druhou svetovou vojnou na Zakarpatsku, 
vyvolali nârodné, nacionâlne prebudenie miestneho obyvatel'stva a pod 
vedenim dr. Augustina Voloéyna po üspeénÿch vol’bâch do Sejmu 
Podkarpatskej Rusi vyhlàsilo svoju nezâvislost’ -  Karpatskü Ukrajinu. 
Prezidentom Karpatskej Ukrajiny, ako vieme, bol zvolenÿ Sejmom dr. 
Augustin Voloéyn. Ale tento fakt vyvolal reakciu aj u mad’arskÿch faèistov a 
napadli na Zakarpatsko, zaôali ho okupovat’ a prenasledovat’ Ukrajincov. 
Toto prinütilo O. Blestiva vstüpit’ do paradesantnej brigâdy Karpatskej Siée, 
ktorâ sa postavila na obranu maliôkého, ale silného duchom slovanského 
stâtu. Na jar roku 1939, vlastne po 16. marci 1939 mad’arski fasisti 
okupovali Zakarpatsku Ukrajinu. Poôas okupâcie siôoviky klâdli tuhÿ odpor, 
viedli nerovnÿ boj s regulâmou mad'arskou armâdou, vyzbrojenou tankami a 
najmodernejêimi zbrafiami na Krasom Poli ned’aleko Chusta. Tento boj sa 
skoncil tragicky, porâzkou mladej Karpatskej Ukrajiny. Na tomto poli, podl’a 
sprâvy, ktorâ prisla do Prahy, zahynul smrt’ou chrabrÿch aj vernÿ syn 
Zakarpatska Oleksander Blestiv (1916-1939). Vystûpenie obrancov 
Karpatskej Ukrajiny so zbraiïou proti fasizmu v marci 1939 voslo do dejin 
druhej svetovej vojny, ako prvé vojenské vystûpenie na odpor voci fasizmu.

Podl’a druhej verzie, ktorü sme sa spolu s Andrijom Harasevycom 
dozvedeli v Prahe, tak nâs brat Olekca Blestiv bol zastrelenÿ mad’arskÿmi 
gardistami na ktorejsi ulici v Chuste. Na tragickü udalost' A. Harasevyc
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s S E f ' S ;  " 3eknLPiSal b* Seft -  nekroldg Pad,emu bratovi Oleksovi 
D D n n n o  H L  nemylim, najprv uverejnil v prazskom dasopise 
PROB°JEM redaktorom ktoreho bol Stepan Rosocha nas dobry priatel’. 
° "  lu Pretf al’ zda sa m\ d0 svojho zbornika poezie A. Harasevyfia ktory 
vy§iel pod n^zvom Do versyn (Kvrcholom) New York 1959 s 39 Bohdan 
Kravciv.

Zda sa mi, ze poslednu slohu tejto basne mi poslala moia priatel’ka este 
z prazskej univerzity Ol. Pavlysynova zAustrdlie (List zo dfia 28 7 2008). 
Hl'a, ako vyzerd:

Ty umer v kativskych mukach 
Za svobodu, za nas kraj, 
Zemle ridna, ty prekrasna -  
Syna svoho pamiataj!

Tematicky tato sloha zodpoveda basni A. Harasevyca, ale formalne je 
ina, lebo

basen Harasevyca je sonet a jeho kanonicka forma je nepochybna. 
Mozno, ze tato sloha patri inej basni A. Harasevyca, ktoru tiez venoval 
Oleksovi Blestivovi. Autorom uvedenej slohy mohol byf aj niektory iny 
zakarpatsky basnik.

Podl’a hesla uverejneneho v encyklopedii o O. Blestivovi v 3 zvazku
Encyklopedie sucasnej Ukrajiny (Kyjiv 2004, s.69), autorom ktoreho je 

M. Veges, Oleksa Blestiv zahynul 16.3.1939 vdedinke Steblivka
Chustskeho okresu. Ako organizator Karpatskej Sice bol velitel'om
Chustskeho zamku. 16.3.1939 ho uvaznili mad’arski gardisti a posadili do 
Chustskej vaznice, kde ho tieto okupacne mad’arske fasisticke vojska 
odsudili na smif. Ktora z tychto verzii je najpravdepodobnejsia a zodpoveda 
pravde -  nie je n£m zn^me. Meno a Cinnost’ Oleksandra Blestiva ako hrdinu 
Karpatskej Side sa stalo I’udovou legendou. Atoto podl’a mfia je najvSddou 
uctou, ktoru mu moze dat’ jeho I’ud.

Zan Mychajlo,
Uzhorod

Ucast’ narodnostnych mensin v procese statotvorby 
Karpatskej Ukrajiny

Uvodne poznamky
Pri rozbore etnopolitickeho zivota spolodnosti kazdy vyskumnik sa 

stretava s problematikou politizacie etnika, t.j. s aktivnou/pasivnou 
cinnosfou etnickych skupin urcitej spolocnosti. Etnicky faktor, najma od 
zaciatku minuleho storocia, posobi stale viac na vyvin spolocnosti.
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V podstate ucast1 vo vlade je indikatorom rovnosti /nerovnosti etnickych 
skupfn v spoloCnosti, vyvoieva politicku in§titucionalizaciu etnickych 
spolocenstiev. Julian Chymynec v svojej praci Trnista cesta do Ukrajiny zo 
vSetkych zekladnych principov vystavby zivota na Zakarpatsku vidi tri: 
obetavosf, moreiny a nerodny Inacionalny) princtp. Ten posledny podl’a 
neho posobi a vyzaduje, aby kazdy narod mal prevo na sebaurCenie. Autor 
konStatoval, ze ako v remci Ceskoslovenskej republiky, tak aj v remci 
Mad’arska, tento princip bol ignorovany a zaprldnil stratu zna6n6ho uzemia 
a rozpadnutie samotnych statov (10, s.320-321).

Ucast1 obfianov v politike je nedelitelYiym atributom pr£vneho §t îtu 
a obdianskej spolocnosti. Politick^ u6ast’ obdanov sved6i o urovni poznania 
a z^ujmu o spolofiensko-politick^ procesy ako celo§t^tneho, tak aj 
regionalneho i lokalneho (miestneho) vyznamu. Prave preto v politickej vede 
pod politickou ucast’ou sa chapu take cinriosti obcanov, ktore priamo alebo 
sprostredkovane su nacielene na vyber riadiacich I’udi, ako aj na kontrolu 
ich cinnosti. Ucast’ v politickom zivote spolocnosti -  to je miera aktivity 
obcanov v politike alebo matematicky povedane „pocet aktivnych I’udi 
nasobena na sucet ich aktivlt“(29, s.713).

Politicka aktivita sa z casu na cas meni. Klasik politickej vedy Max 
Weber v svojej praci Politika ako poslanie a profesia poukazal na tri mozne 
urovne ucasti obcana v politike: 1) profesionalna politicka praca ako 
zamestnanie, 2) ucast1 v politike ako vedl'ajsie zamestnanie, 3) nahodna 
ucast1 v politike" (17, s.173-191).

Profesionalnu Proven ako zamestnanie v politike demonstruju politick! 
lidri, stranicki funkcionari, statni cinitelia, diplomati, novinari. Z aspektu 
Karpato- Ukrajinskej statotvorby to bola cinnosf Augustina Volosyna, 
Augustlna Stefana, Juliana Revaya, Fedora Revaya, Stepana Rosochu, 
Dmytra KlympuSa, Vikentija Sandora a Volodymyra BirCaka.

Druhy typ urovne ufiasti v politickom Zivote sa prejavuje v Cinnosti I’udl v 
politickych stranach, obCianskych zdruzeniach a hnutiach. Hoci sa aj 
zaoberaju politikou, zuCastfiuju sa manifested!, mftingov, vystupuju ako 
agitetori, pozorovatelia poCas volieb, predsa len maju inu sferu 
profesioneinych zeujmov, ktore spoCiva mimo politiky. Podl’a ne§ho nezoru, 
Cinnost1 takych postev Karpatskej Ukrajiny akymi boli Ivan Sarvadij, Kyrylo 
Fedeles, Vasyl1 Sobej, Mykola Simona, Grigore Moj§, mozeme rozoberat1 
preve z takCho pohl’adu.

Tretiu Proven -  typ ucasti v politike spaja vacsiu cast obcanov. Ich 
politicka uCast1 sa prejavuje hlasovanim poCas volieb, poCas akcii na ich 
podporu alebo protestu. V spolocensko-politickom zivote Karpatskej 
Ukrajiny -  to bola priprava obcanov obci a miest na vol'by (vysoke vatry 
„ohne slobody") a na samotne hlasovanie do Sejmu 12.februera 1939 (biele 
zastavy v 187 obciach, kde hlasovalo nie menej ako 98% volicov za UNO). 
Boli to masove akcie 18. januara 1939 za odvolanie tretieho ministra, ktorym 
bol Cech general Lev Prchala, v Byckove, Teresve, Rachove, Kvasach, 
Jasinach, Bohdane. Boli to konflikty sicovikov s ceskoslovenskym 
pechotnym plukom v Chuste v noci z 13. na 14.marca 1939, d'alej nerovny
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boj sicovikov s hortyovskÿmi vojskami na Krasnom poli 16. marca 1939 
a pod.

Vseobecne sme poukâzali na sirokù ëkâlu pre politologickÿ rozbor 
problematiky üöasti obèanov vo vtedajëich spoloôensko-politickÿch 
procesoch. Avëak predmetom nâëho rozboru budü len jednotlivé aspekty 
tejto mnohostrannej problematiky. Najprv si povieme піебо о politickej üfiasti 
nârodnostnÿch menèin zakarpatského kraja а о ich ûlohe pri ëtâtotvorbe 
ako aj rozbiti Karpatskej Ukrajiny. Takto postavenÿ problém je aktuâlny, 
predovëetkÿm z dvoch pozicil:

- vo vedeckej literature problematika üèasti nârodnostnÿch menèin je 
predstavenâ fragmentârne, nesystematizovane,

- jej rozbor dovol'uje nâm pochopit’ èpecifiku medzietnickÿch vzt’ahov
V naëom kraji pocas medzivojnového obdobia.

Nasou ûlohou vtomto referâte bude pokûsit’ sa poukézat’ na ûroven 
politickej ücasti nârodnostnÿch mensin v ëtâtotvorbe Karpatskej 
Ukrajiny.

V kontexte tejto ùlohy sa autor pokùsi vyriesit’ tieto ûlohy:
- ukâzat’ etnodemografickü realitu Podkarpatskej Rusi (Karpatskej 

Ukrajiny) v druhej polovici roku 1938 a na zaciatku roku 1939,
- ilustrovaf potenciâl politickej ücasti ôeskej, nemeckej a rumunskej 

nârodnostnej menëiny kraja,
- vysvetlit' ülohu zidovského spolocenstva (obce) v ëtâtotvorbe 

Karpatskej Ukrajiny,
- nacrtnüt' perspektivy dalëieho vedeckého vÿskumu v kontexte ëtüdia 

etnopolitickÿch dejin kraja.

I. Etnickâ struktùra obyvatei’stva Podkarpatskej Rusi(Karpatskej 
Ukrajiny)

Na zâklade sèitania l’udu z roku 1930 na Podkarpatskej Rusi zilo 
725.367 obyvatel’ov. Z nich bolo 450.925 Rusinov (Ukrajincov), alebo 
62,2%, 115.805 Mad’arov (16%), 95.008 2idov (13%), 34.511 Ôechov 
a Slovâkov (4.8%), 13.804Nemcov (1.9%), 12.777 Rumunov (1,7%), 1.442 
Rômov (0.2%), 610 Poliakov, 193 Srbov a Chorvàtov a 282 inÿch etnickÿch 
skupin /25, s.5/.

Treba poznamenat’, ze vdôsledku Viedenskej arbitrâze (2. novembra 
1938 Podkarpatské Rus stratila 1500 km 2 a 173.000 obyvatel’ov, 97 obci 
terajëieho Uzhorodského, Mukacivského, Berehivského a Vynohradivského 
okresu.. Zakarpatsko stratilo 12% ûzemia s tromi najvâcslmi mestami 
(Uzhorod, Mukacevo a Berehovo). Z etnického hl'adiska to bolo 85 tisic 
Mad’arov, 40 tisic Rusinov, 30 tisic Zidov a 18 tisic inÿch etnickÿch skupin.
V dôsledku toho pocet Ukrajincov vo vzt’ahu к inÿm nârodnostnÿm 
menëinâm vzréstol z 63% na 74,4% /4/.

V tom case Viedenskâ arbitrâz naruëila etnickÿ princip. Celÿ râd 
obci, kde Ukrajinci boli v absolutnej vâcëine alebo predstavovali relativnu 
vâcsinu boli pripojené к Mad’arsku uz v novembri 1938. Napriklad v obci
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Baranynci z celkového poctu obyvatel’stva bolo 77% Ukrajincov, vobci 
Dravce -  93% Ukrajincov, Korytnany -  72% Ukrajincov, v Jovre (sûéasné 
Storoznycia) -  62% Ukrajincov. Tento fakt ukâzeme podrobnejsie 
v uvedenej tabul’ke

Etnické zlozenie obyvatel’stva jednotlivÿch miest a obci Zakarpatska

Etnické
skupiny

Rusini
(Ukrajinci)

Mad’ari
(Uhri) Zidia

Cechoslovaci 
(Cesi a 
Slovâci)

Nemci Rômovia
(Cigâni) Ini

Okres Uzhorod
m.
Uzhorod

6 246 4 499 5 834 8 052 512 28 84

obec
Baranynci

514 128 23

obec
Dravci

1 026 33 50

obec Jovra 672 135 229 1
obec
Korytfiany

575 17 33

obec
Radvanka

1217 937 445 36 6

Okres Mukaöevo
m.
Mukacevo

6 476 5 561 8 869 991 106

obec
Kl'uöarka

1 326 8 75 151

obec
Rosvyhovo

1 312 237 960 24

o.Nyznyj
Koropec

396 82 5 24

o.Pidhorod’ 626 8 61 385
o.Palanok 394 205 151 853
o.Pavèyn 118 19 6 596

Okres Berehovo
o. Kvasovo 707 92 31
o. VySni 
Remety

411 r 1 35

o. Nyzni 
Remety

603 2 21

Okres Sevl’uS
о. Сера 803 198 185
о. Coma 313 20 14
o. Cornyj 
Ardiv

811 608 206 54

Okres Irsava
o. Salanky | 648 \T b 2 5 ~ ] 140 28
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V dosledku toho na uzemi Podkarpatskej Rusi (Karpatskej Ukrajiny) 
etnodemograficka struktura obyvatel’stva bola rozdelena podl'a etnickych 
skupin takto:

- Ukrajinci (Rusini) -  413 481 obyvatel’ov (76%)
- 2idia -  65 828 obyvatel’ov (12%)
- Mad’ari -  25 894 obyvatel’ov -  (4.75%)
- Cesi a Slovaci -  17 495 obyvatel’ov (3.2%)
- Rumuni -  12 777 obyvatel’ov (2%)podl'a sbitania z roku 1930- M.Z.)
- Nemci -  8 715 obyvatel’ov (1,6%).

Podl'a sbitania obyvatel’stva v roku 1930 a prace P. Sterba Karpato- 
Ukrajinska derzava.Toronto 1965.

V dosledku tychto zmien v etnodemografickej strukture kraja sa a 
zvacsil percentualne pocet Ukrajincov. Treba taktiez povedat’, ze do kraja 
emigrovalo (hlavne z Halycyny) znacny pocet Ukrajincov, ktori sa usadili 
najma v mestach. Podl’a udajov bulletinu tlacovej sluzby vlady A. Volosyna, 
ak v Chuste v roku 1930 zilo 17 833 osob, na zaciatku roku 1939 sa pocet 
obyvatel’ov zvysil takmer na 30 tisic osob. /15,s.295/.

Najvacsou narodnostnou mensinou v Karpatskej Ukrajine bola 
zidovska obec. Znamy vedec -  geograf Volodymyr Kubijovyc poznamenal, 
ze 2idia ziju v kraji nielen v mestach, ale aj na dedinach. Tvoria ,,v mestach 
Vi obyvatel'stva, na dedinach az 11% z celkoveho poctu obyvatel’ov. 
Najcastejsie na dedinach zije 5-12 % 2idov. V dedinach, ktore lezia vedl’a 
dolezitych tras dokonca 20% a viac. Teba spomenuf, ,,ze cely hospodarsky 
zivot ovl^da zidovsky element'723, s. 42/. TradiCne kompaktny are^l v kraji 
obyvali Rumuni, tvorili §tyri obce -  Nyfha a Seredha Ap§a, Bila Cerkva 
a Solotvyno. Ako pisali noviny Nova svoboda dfia 8. decembra 1938, 
rumunski predstavitelia podali memorandum, v ktorom ziadali zmenit’ besky 
vyubovaci jazyk na ukarjinsky /20,s.253/. V doline okolo rieky Latorica a 
v horskych obciach Nemecka Mokra a Ust’-Corna v na§om kraji zila pobetnci 
skupina Nemcov. Ako si povieme d’alej prave tuto bast’ elektoralneho 
priestoru brali do uvahy aj predstavitelia Karpatskej Ukrajiny, ked’ 
organizovali vol’by do Sejmu 12. febru^ra 1939.

2. Potencial politickej ucasti ceskej, nemeckej a rumunskej 
narodnostnej mensiny kraja.

2.1. Organizana cinnosf (stranicke a obcianske struktury) etnickych 
skupinn

V svojich spomienkach, venovanych 10-vyrociu vyhlasenia Karpatskej 
Ukrajiny, Stepan Rosocha pise, ze v komunistickej strane dominantne 
postavenie medzi jej lidrami zaujimali predstavitelia ceskej, zidovskej a 
mad’arskej etnickej skupiny. Konstatoval, ze vo vedeni tejto strany
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prevazoval „cudzi nârodnostnÿ element: Öesi, 2idia а Macfari" /8,s.18/. Ked' 
analyzoval cinnost’ sociâlno-demokratickej strany, autor prâce Snem 
Karpatskej Ukrajiny, tak tiez tvrdil, ze v nej prevazoval „cudzi nacionâlny 
element: Ôesi, Mad’ari a 2idia“, б іт  sa strana oddelila od svojho hlavného 
elektorâtu -  miestnych ukrajinskÿch rol’nlkov -  dedincanov.

Jednou z diskutabilnÿch otâzok z dejin Karpatskej Ukrajiny je 
obvinovanie Augustina Voloëyna, ze autoritativne riadil kraj, бо sa prejavilo 
aj vzàkaze 6innosti politickÿch strân a organizovanie monostranlckej 
ëtruktüry -  Ukrajinského nârodného zdruzenia (Ukrajinské nacional’ne 
objednarïfia, UNO- prekl.). Po6as nâvëtevy 1. novembra 1938 nemeckého 
zastupitel’stva v Prahe A. Volosym na stretnuti s vel’vyslancom Nemecka A. 
Henke hovoril o Perspektive zâkazu politickÿch strân a zalozeni 
nârodnostnÿch réd, ktoré budù zapojené do prlpravy a priebehu volieb do 
Sejmu 12. februâra 1939/16,s.303, 26, s.15/.

Ked’ kritizujeme kroky A. Volosyna musime pamâtat’, ze uz na 
nasledujüci den po Viedenskej arbitrâzi od Podkarpatskej Rusi bolo 
odobraté a dané Mad’arsku üzemie o pioche 1523 km2 a 97 obci, kde zilo 
173233 obyvatel'ov /15, s.294/. Najvâcëie mestâ Uzhorod, Mukacevo 
a Berehovo sa ocitlo mimo kompetencii Podkarpatskej Rusi. Zosilnovali sa 
prepady pol’skÿch a macfarskÿch teroristickÿch skupin. V takÿch 
podmienkach treba nie kritizovat, ale vychâdzajùc z reâlnej zivotnej situâcie, 
analyzovat' kroky autonômnej vlâdy A. Volosyna.

V podmienkach demokracie, ktorâ vlâdla v medzivojnovom 
Ôeskoslovensku vyvijali svoju cinnost politické strany troch etnickÿch 
skupin, ktoré netvorili vâcsinu v celkovej etnodemografickej ëtruktüre kraja -  
Mad'ari, 2idia a Nemci. Avëak, na zâklade rozhodnutia vlâdy ÖSR zo diïa 
26. oktôbra 1938 bola 6innost politickÿch strân zakâzanâ. Eëte v predveôer 
Viedenskej arbitrâze v Uzhorode bola zalozenâ Mad’arskâ nârodnâ rada, 
ktorâ sa vyhlâsila za politickü stranu a predstavitel'a mad’arského 
obyvatel’stva v kraji. Jej predsedom sa stal lider Mad'arskej strany prâva 
advokât Endre Korlat /28,s.22/. U2 po Viedenskej arbitrât 2. novembra 
1938 vedûci mad'arskej mensiny zacali pracovat v râmci a v prospech 
mad’arského ëtâtu. Predstavitelia nârodnostnÿch menëin dostali moznosf 
zapojit sa do ëtâtotvorby vlâdy Augustina Voloëyna. Ako vÿnimku dostala 
iba nemeckâ menëina, ktorâ sa organizovala v râmci Nârodnej rady 
a politickej strany.

Veducou (ale nie jedinou -  M.Z.) politickou silou pri budovani 
Karpatskej Ukrajiny bolo Ukrajinské nârodné zdruzenie (Ukrajinské 
nacional’ne objednanna). Stepan Rosocha uvâdza podrobnosti z programu 
UNO, ked’ sa odvolâva na clânok Tvorime novû epochu v dejinâch 
obrodenia nâsho l’udu (Tvorymo novu epochu v istoriji vidrodzenna nasoho 
narodu), ktorÿ bol uverejnenÿ v novinâch Nova Svoboda.

Zaslüzi si zâujem takâto drobnost -  ucitel’mi nâroda, novinârmi, 
zurnalistami, spisovatel’mi, umelcami a tvorcami duchovnÿch hodnôt môzu 
byf len Ukrajinci, v zilâch ktorÿch tecie ukrajinskâ krv a pochâdzajû 
z ukrajinského prostredia a rodu...““ l8,s.27l. Asi aj preto apologeti nového
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politického rusinstva tvrdo kritizujü cinnosf lidra ukrajinského nârodného 
hnutia medzivojnového obdobia A. Volosyna a jeho nârodne orientovanÿch 
spolupracovnikov /21/. Dodâvame, ze vtom case pojem nacionalizmus sa 
châpal cez prizmu krajne radikâlneho prejavu, preto budovat' stâtnost’ 
vtomto zloÈitom obdobi na zâklade sùôasnÿch gelnerovskÿcy trakrâtov 
nacionalizmu nebolo mozné. Okrem toho v radoch UNO boli aj 
predstavitelia neukrajinského etnického elementu -  Ôech Miloé Drbal, 
Nemec Anton-Ernst Oldofred, Rumun Grigore Mojè. Nie je jasnà etnickâ 
patricnosf lekâra zo Sval’avy Mykoly Rizdorfera. Prâve preto treba 
objektivne analyzovaf etnopolitické reâlie toho casu, nedopüét’at’ sa 
prisnych hodnoteni a obvineni politiky vlédy Augusrtina Volosyna, 
povazujücju za profasistickü.

Na druhü stranu nemeckâ nârodnâ mensina bola privilegované co sa 
tÿka stranickeho a obcianskeho zivota. Medzi nemeckÿm obyvatel’stvom na 
dedinâch a mestâch sa uskutocnovala agitacnâ prâca. Tûto prâcu 
vykonâvala Nemeckâ nârodnâ rada v Chuste. 8. februâra 1939 v chustskom 
hoteli, ktorÿ patril sicovikom, sa uskutocnilo zhromazdenie, ktorého sa 
zücastnil aj stâtny tajomnik M. Karmasin ad’alsi hostia z Nemeckâ. Tarn 
bola aj oslava otvorenia nemeckého konzulâtu v Chuste a zalozenie 
ukrajinsko-nemeckej spolocnosti /14,s.50/.

Este v polovici 30. rokov v zakarpatskom kraji zacala svoju cinnost' 
pobocka Sudeto-Nemeckej strany -  Karpatoruskâ nemeckâ strana. Kvôli 
protistâtnej agitâcie a radikalizmu nemala üspech medzi obyvatel'mi kraja. 
Preto voktôbri 1938 vznikla novâ strana -  Deutche parlai (Nemeckâ 
strana). Podobne ako vznikla proukrajinskâ, prorusofilskâ a mad’arskâ 
nârodnâ rada, tak aj 4. decembra 1938 v Chuste bola zalozenâ Nemeckâ 
nârodnâ rada. Napriek tomu, ze bol zâkaz zakladat’ politické struktüry v kraji 
na zâklade Ministerstva vnütra vlâdy A. Voloéyna drta 2. februâra 1939 
Nemeckâ strana obnovila svoju ôinnost’.

2.2.Elektorâlny procès (priprava a uskutocnenie volieb do Sejmu
12. februâra 1939).

Potrebné je podciarknut', ze kvôli ovel’a sirëej podpore, vlàda A. 
Volosyna zapojila do volebného procesu aj predstavitel’ov nârodnostnÿch 
mensin. 21. januâra 1939 v svojom denniku (ècodennyk) Vasyf Grendza- 
Donskyj bol zapisal:“do kandidâtky chceme zapojit’ aj nârodnostné mensiny, 
dokonca Rumunov, hoci je ich u nâs ledva 7 tisic osôb“ /4/. Vo vÿzve, ktorü 
podpisali A. Volosyn a J. Revay K vsetkÿm obcanom Karpatskej Ukrajinyzo 
dna 8. februâra 1939 sa medzi inÿm pisalo: „Medzi kandidâtmi sa 
nachâdzajü aj predstavitelia nasich iojâlnych nârodnostnÿch mensin, ktori 
pri budovani nâsho stâtu Karpatskej Ukrajiny chvû s nami uprimne 
spolupracovat’. Len mad’arskâ malâ mensina prostrednictvom svojich lidrov 
starého rezimu sabotovaia navrhnuté nami miesto na voiebnej kandidâtke 
Ukrajinského nârodného zdruzenia (UNO). Tento postup mad'arskÿch 
politikov dokazuje, ze sü nepriatelia nasej stâtnosti, ze zahranicné
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nepriatel’ské sily stàle pracujü proti zâujmom mad’arskej menèiny nàsho 
kraja a proti nâëmu l’udu. Sme pevne presvedceni, ze radovi mad’arski 
obôania budu l’utovaf tento krok svojich politickÿch lldrov. Ale teél nàs, te 
6es, Nemci a Rumun pochopili naèu dobrù vôl’u a zaôali spoiupracovaf s 
nami pri budovani naéej stâtnosti a stàtneho dobra“ 16/.

Jasnost' do situâcie pri zapojeni nârodnostnÿch menëin do volebného 
procesu vniesol Stepan Rosocha. Ten piëe, ze lidri nârodnostnÿch menëin 
Karpatskej Ukrajiny „nepovazovali za üôelné" zakladat’ vlastné rady, ved’ aj 
„poôet ich obyvatel’ov ôasto nedâval moznosf zvolit’ ani jedného kandidâta, 
hoci by vëetci do jedného priëli k volebnÿm urnâm“/8,s.29/. Preto, aby 
neplytvali peniazmi na vol’by, lidri nârodnostnÿch menëin sa obrâtili na 
vedenie UNO so ziadost’ou, aby bol zapisanÿ na volebnû kandidàtku aspofi 
jeden ich kandidât. Takto urobili Ôesi, Nemci a Rumuni. Predstavitelia 
mad’arskej mensiny, ako pise S. Rosocha si to „rozmysleli“ a pod tlakom 
Budapesti odmietli kandidovat’ svojho kandidâta na volebnû kandidàtku 
UNO...78.S.30/. Zaujimavÿm faktom je aj to, ze cast mad’arského 
obyvatel’stva napriek protiukrajinskej politike vedenü zo strany Mad’arska, 
tiez hlasovala za UNO. O torn informovali Lidové noviny 8. februâra 
1939/13.S.272/.

Ivan Pop tvrdi, ze 14 novembra 1938 predstavitelia rusinskej orientâcie 
zalozili Ûstrednÿ ruskÿ nârodnÿ soviet (Central'nyj Russkij Nacional'nyj 
Sovet), na cele ktorého stali V. Karaman, P. Sova a P. Fodor /26,s.21/. Ale 
uz na druhÿ den kvôli rozpusteniu vsetkÿch politickÿch strân, soviet bol 
rozpustenÿ. V svojej prâci Petro a Serhij Godymassi kategorickÿ vyhlasujü, 
ze Rusinske nârodné zdruzenie (Rusinskoje nacional’noje objedinenie) 
predlozilo vlâde A. Volosyna vlastnÿ zoznam kandidâtov na poslancov do
parlamentu Podkarpatskej Rusi, ale „boli uvàzneni siôovikmi....  ktori
kontrolovali priebeh volieb" /21,s. 117/.

Stepan Rosocha uvâdza, ïe  „Skupina Podkarpatskÿch Rusinov" na 
éele s uéiteiom Mychajlom Vasylenkom nebola zaregistrovanâ Ûstrednou 
volebnou komisiou z dvoch priôin:

a) v podanom zozname splnomocneni vyhlâsili, ze nié nevedeli o 
zozname,

b) dokonca 1/3 kandidâtov nemala vlastnoruénÿ podpis na ziadosti 
o kandidatüru /8,s.30/.

Medzi kandidâtmi boli mené takÿch osôb, ktoré nedali svoj sühlas a boli 
zapisani do zoznamu UNO, ako napriklad Ôech Milos Drbal /4,.27,s.24/. 
Preto bâdatelia musia vyuzivaf konkrétne fakty, dokumentâme svedectvâ, 
hl’adat1 pravdu, namiesto toho v literature nachâdzame vzâjomné 
obvinovania.

Vÿsledky volieb do Sejmu Karpatskej Ukrajiny (etnickÿ aspekt)

Z poctu 284 365 volicov, ktori mali prâvo zücastnit sa hlasovania, sa 
zücastnilo volieb 92,5% (265 002 osôb). „Za“ UNO hlasovalo 92,4% 
(244 922) volicov. „Proti"
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bolo -  7,7% (17 752 volicov). V 187 volebnych obvodoch boli vyvesene 
biele zästavy na znak toho, ze nie menej ako 98% volicov odovzdalo svoje 
hlasy za UNO.

Dedincania dokonca v predvecer, t.j. 11. februära 1939, pripravili vel'ke stohy 
sucheho dreva, ulozili ho do pyramid, aby symbolizovali tak „ohne slobody". 
Sücasnici hodnotia tieto udalosti ak prejav vel’keho I’udoveho entuziamu 
a nadsenia z toho, ze si zvolili svojich zästupcov, ze v kraji bude ich vläda.

Ostatne, ako poznamenäva jeden z autoritativnejsich sücasnych 
historikov dejin Karpatskej Ukrajiny Mykola Vege§, ze cely räd dedin 
odovzdali vsetky svoje hlasy za UNO. Vel’mi solidärni s UNO v tomto 
prlpade boli obyvatelia dedin Iza, Hud’a, Verbovec, Smolohovycia, Ruski 
Komarivci, Velyki Lazy, Bukovec, Dusyno, Pasika, VySna Roztoka atd’. Ale 
pritom viac ako 2 tisic hlasov proti UNO odovzdali volici v Chuste, hlavnom 
to meste Karpatskej Ukrajiny. Teda, dokonca aj kecf chybala alternativa 
vol’by, vyberu inej politickej sily, aj tak sa potvrdila prax volYieho vyberu 
oböanov /18, s.321 /.

Ako je znäme, vläda A. Volosyna plänovala zasadnutie sejmu 
v Rachove -  hlavnom meste Huculskej republiky 2. marca 1939. Dätumy 
zasadnutia sejmu sa casto menili. Nakoniec sa uskutocnilo 15. marca 1939 
v podveöer za podmienok faktickej okupäcie Zakarpatska Mad’arskom.

Medzi 32 zvolenymi poslancami boli aj zästupcoavia öeskej, nemeckej 
a rumunskej närodnostnej mensiny. Cechov zastupoval prävnik JUDr. Milos 
Drbal, ktory mal znacnü autoritu u obyvatel’ov Chusta. Podl’a svedectva 
rodäka tohto mesta Ivana Sarvadia a znämeho to öinitel’a ukrajinskej 
diaspöry Vikentija Sandora, JUDr. Miloä Drbal spoznal na vlastnej kozi osud 
prenasledovanych cinitel’ov Karpatskej Ukrajiny. Doteraz sa nepodarilo 
historikom zistif presny datum smrti JUDr. Milosa Drbala / 13,s.305,22,s.26/.

Rumunskü närodnostnü mensinu zastupoval protopop Grigore Mojs 
z Biloj Cerkvy. Podobne ako Milos Drbal aj on bol clenom kultürno-osvetovej 
komisie sejmu. Po okupäcii kraja Grigore Mojs pracoval v rodnej obci 
v Rachivskom okrese a po prichode sovietskych vojsk na Zakarpatsko 
preäiel na rumunske üzemie, kde dlhü dobu slüzil sväte omäe a ukryval sa 
pred bezpecnostnymi orgänmi Rumunska. Podl’a materiälov rumunskäho 
profesora George Vea, Grigore Mojsa dvakrät uväznili:1949 a potom v roku 
1958. Obvinovali ho za protistätne reci a spojenie s Vatikanom, za co dostal 
8 rokov väzenia. Na zaöiatku januära 1961 sa rodina dozvedela, ze Grigore 
MojS je pochovany v mesteöku Fizeschi Gerlii, kde namiesto kriza na hrobe 
stoji kolik a na hom cislo väzna /22,s.29-30/.

Nemeckä strana a Ukrajinsko-nemeckä spolocnosf splnomocnila ing. 
Antona-Ernsta Oldofreli z Chusta, aby zastupoval ich zäujmy. Pracoval vo 
vläde A.Volosyna aj ako unterstatsekretar pre veci nemecke. Musime 
konStatovaf, ze na prve zasadnutie Sejmu prislo z 32 zvolenych poslancov len 
22, medzi chybajücimi bol aj Anton-Ernst Oldofredi, ktoreho napriek tomu 
zaradili do financnej komisie parlamentu. Historikom sa doteraz nepodarilo 
zhromazdit’ üdaje o poslednych rokoch jeho zivota. Podl’a tvrdenia Omeliana 
Dovhanyca, na sücasnej Nemeckej ulici v Chuste nik zo starych jej obyvatel’ov 
si nemohol spomenüf dokonca na take meno /22,s.30/.
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3. Üloha zidovskej obce pri statotvorbe Karpatskej Ukrajiny.

Ako sme uz vyssie povedali, zidovské obec predstavovala najvacsiu 
nârodnostnü menèinu v Karpatskej Ukrajine. V sociâlnej stratifikâcii 
karpatsko-ukrajinského sociomu sa Zidia nachâdzali na najvyâëom 
sociâlnom stupni. Vysokÿ stuped vzdelanosti, obchodnâ ônnosf, remeslo 
zabezpecovalo 2idom najüspeênejéie a najzâmoznejsie postavenie. 
Volodymyr Birôak porovnâval ürovefi zidovského obyvatel’stvo vChuste 
s ürovfiou 2idov Halyöyne. V obidvoch pripadoch 2idia bÿvali v centre 
mesta, na predmestf zili Ukrajinci /2,s.44/.

V podmienkach budovania ètâtnosti Karpatskej Ukrajiny 2idia menili 
svoju lojalitu voôi vlâde podl’a situàcie. Jednoznaäne to vidime v §kolskom 
priestore. Ak do vyhlâsenia autonomie prevaznâ vâcèina zidovskÿch detî 
chodila do ceskÿch skôl, teraz „preskocili vsetky zidovské deti do 
ukrajinskÿch skôl, ceskÿch deti bolo mâlo a ceské skoly pre nedostatok deti 
prestali existovat’72,s.47/.

Na pozadi sociélno-ekonomickej situàcie to vyvolâvalo kritické 
hodnotenie zo strany ostatnÿch etnickÿch skupin. Tak vo svojich vianocnÿch 
zâpiskoch Vasyf Grendza-Donskyj spomina na horskü obec Majdan -  
„Bohom a l’ucTmi zabudnutâ obec, biedna, porobenâ, nest'astnâ. Vsetky 
domce okolo ulice, v centre obce -  zidovské obchody, vsetka najlepsia 
pôda je v rukâch cudzincov. Jednoducho sa treba divit’, ako sa mohli rol’nici 
natol’ko dat’ vykoristovaf /4/.

Obyvatel' Rachova Jurij Erstenuk (1923) napisal, ze „ 2id mal na obed 
sliepku kazdü sobotu, ale Rusnâk ju temer nikdy nejedol“. Miestne 
obyvatel’stvo sa zdravilo rozlicne. Tradicne -  „Slâva Isusu Christu!“, len pred 
2idmi sa sklânali a zdravili „Dobry den!“. Jurij Erstehuk poukâzal aj na vel'kü 
emotivnu nâladu l’udi poôas Karpatskej Ukrajiny. Ako tvrdi respondent 
historika Petra Ferenca: „Ludia hovorili: „Kmotre, uï nâs viac nebudü 2idia 
otravovaf, budü aj naàe obchody“/7,s.207/.

Spolu s vysokÿm sociàlno -  ekonomickÿm a kultûrno-vzdelanostnom 
statusom v podmienkach ôeskej demokracie 2idia nâsho kraja sa organizovali 
aj politicky. Tento aspekt bol predmetom vedeckého étudia Mariana Tokara, 
ktorÿ vysvetlil èpecifiku ôinnosti zidovskÿch strân na Zakarpatsku 
v medzivojnovom obdobi /28, s.25-36/. Jednÿm z lidrov zidovskej obce kraja 
a jej zâstupcom v étâtnom pariamente bol Chaim Kugel’ (2idovskâ sionistickâ 
strana). Delegâcia 2idov, na cele ktorej bol Chaim Kugel’, navstivila 28. 
decembra 1938 premiéra vlâdy Augustina Volosyna, kde deklarovala 
zalozenie Nérodnej rady 2idov. Premiér ubezpecil zâstupcov nâbozenskÿch 
organizâcii zakarpatského zidovstva: “Ja si 2idov, ktori si ctia svoje 
nâbozenstvo a nârodnost’, vzdy vâzil a vâzim... a co sa tÿka kultürnych potrieb 
zidovského obyvatel’stva, to oni budü podl’a nasich moznosti 
splnené...“/24,s.16/. Augustin Volosyn taktiez vyhlasil, ze podporuje zalozenie 
zidovskej centrâlnej kancelârie, ktorâ bude spojenim medzi vlâdou a pocetnÿm 
zidovskÿm obyvatel’stvom kraja /28,s.34/.
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Avsak d’alsi rozvoj udalosti nedovolili podobnu perspektivu v kraji 
realizovat’ pre zakarpatskych 2idov. Radikalne naladene prostredie v radoch 
ukrajinskych emigrantov Karpatskej Sice zhorsovalo medzietnicke nalady 
v Karpatskej Ukrajine. Vedec Henri Abramson pisal, ze Ukrajinci a ukrajinski 
nacionalisti prijali deskoslovensku orientaciu zakarpatskych 2idov vyludne 
ako negativny jav. 2idov povazovali ,,ako vednych odporcov ukrajinskej veci, 
ktori sa vzdy usiluju ochrdnif nepriatel’ov Ukrajiny -  6i to boli Rusi, Poliaci, 
alebo Ces/'“ /24,s.16/.

Teda, prejavovali sa medzi radikalmi xenofdbske a antisemitsk^ hesia, 
ktore propagovalo Nemecko. A podpora ich na Zakarpatsku zo strany 
Nemecka vytvarala aureolu vit’azstva a blizkej perspektivy vytvorenia 
jedn6ho narodn6ho ukrajinsk6ho §tatu. Bddatelia M. Boldyzar a V. Lemak, 
vychadzajuc z archivnych materi^ilov, uvadzaju v svojich pr^cach 
protizidovsky pogrom karpatskych sicovikov 31. januara 1939 v Drahove 
/16,s.306/. O protizidovskych pogromoch karpatskych sicovikov niekol’kymi 
vetami (odvolavajuc sa svedectvo Mykolu Bandusiaka a Ladislava 
Faerabenda) spommaju aj v inych svojich pracach /21, s. 120, 24,s.16, 
26,s.21/. Podia nas tato otazka si este vyzaduje osobitny, ovel’a doslednejsi 
vyskum. Okrem toho 2idia nasho kraja boli neraz objektom proticekej 
a protiukrajinskej propagandy zo strany radikalne naladenych Mad’arov. Tak 
v Sevl’usskom okrese sa tajne sirili listy poslanca Korlata a odovzdavali 
miestnym 2idom, tl ich v podstate odopierali prijfmaf /19, s. 110/.

Zidovske obyvatel’stvo nestalo bokom od politickeho zivota 
v Karpatskej Ukrajine. Dokonca hoci boli clenmi svojej politickej strany, sa 
solidarizovali pocas volieb do Sejmu s volicmi UNO. Podporovali UNO, 
pocetna skupina 2idov kraja legitimovala politicky rezim Karpatskej Ukrajiny. 
Sucasnik tychto udalosti Volodymyr Bircak v svojich spomienkach na str. 
113-114 doslovne prepisal report&z novin^ira Romana Holiana o priebehu 
volieb do Sejmu Karpatskej Ukrajiny. Zaujlmavy akcent urobil na fakte, ako 
sa Zidia zuCastnili volieb. Reporter poddiarkol, ako v BuStyne mal moznosf 
vidiet’ ,,2idov starych i mladych, pejzatych i bradatych, s lampidnmi, ktor6 
niesli vysoko hore a kribali: Sl&va Ukrajine!“ /2,s. 114/. Stepan Rosocha 
v svojej pr&ci Sojm Karpatskej Ukrajiny uverejnil dokonca fotografiu, na 
ktorej su odfotografovani Styria bradatl Zidia v obci Bedevl'a, ktori cakaju na 
vysledky voliev zo dna 12. februara 1939. Teda masova solidarita iidov 
bola jednym z faktorov vysokej u6asti volidov na vol’b^ch (265 002, alebo 
92,5% volicov),ako aj percento za UNO -244 922 hlasov alebo 92,4%.

Mozeme suhlasit’ s nazormi Romana Holiana, ze 2idia „ned^vno e§te tuhl 
Mad’aroni, sa teraz stavali nemenej tuhl ukrajinofili, ukrajinski vlastenci 
jednoducho podia vlastnej kalkulacie sebazachrany“(2, s.114/. Avsak potom, 
neskor o mesiac tito Zidia v Chuste a v inych obciach a mesteckach kraja 
presli na stranu Mad’arov, pomahali im fyzicky nicif karpatskych sicovikov.

Dolu uvadzame vysledky zo zbornika Karpatska Ukrajina v boji, ktory je 
napfsany na zaklade bezprostrednych, zivych svedectiev a udalosti, ktore 
sa stali pocas okupacie Karpatskej Ukrajiny.
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Autor C i t â t
Ôatâr Levko Kris «14 
marca Hlavnému 
velitel’stvu»

«Po meste v tom ôase chodili vojenské strâZe a chytali 
preoblecenÿch do civilu sicovikov, v corn im vel'mi 
aktivne pomâhali Zidia, priamo prstom ukazovali na 
nich veleniu» (s.62).

A.Dad „Al’kazar“ 
Letiacej Estrâde

„Na schodoch bolo plno l'udl. Vol'ajakÿ starÿ Zid 
nervôzne vykrikoval: „Slâva Ukrajine!“ (s.69).

„Oproti, v üzkej ulicke sa ukazuje vyl’akanÿ Zid, ktorého 
sme my na zaciatku sterorizovali, ktorÿ nâm spociatku 
prinâSal sprâvy z nepriatel’ského tâbora. Medzi inÿm 
robil rozviedölka nie zle, dokonca raz priniesol nâm 
vel’kü zâsobu nâbojov, ktorü nasiel na ulici a povedal, 
ze Ôesi su nazlosteni, ale neveria si“ (s.72).

Aspirant Ivan Hucul 
Ostafiha sotna

„Na okraji Bedevli sme sa stretli s ozbrojenÿmi 
Mad’arônmi a t! drzo Ziadali, aby sme odovzdali 
zbrane“(s. 146-147)

M.Samcukovâ 
„Orda ide"

„Zidia pocas bojov sicovikov, vsemozne pomâhali Ôechom. 
Kazdü minùtu bolo poôut' vykriky: Bite ich, sü tam a tam, 
podte, my vâm ukâzeme cestu, ako sa k nim dostanete. 
Bite ich, striel'ajte, ukâzte im slâvu ich Ukrajiny! Aha, az 
terazzomrela ich Ukrajina!“(s.153).

„Spociatku vsetci boli Judâsi: boli medzi nimi ianiciari, 
raz boli Mad’ari, potom boli Ôesi, ale najviac Zidia“
(s. 156).

S.Vivôar 
Lis sumyf

„V Neresnici 17. marca partizâni zniôili vâetky 
mad’arské zâstavy a uvitaciu brânu, ktorü Mad'ari 
postavili spolu so Zidmi“(s,205).

„18. marca partizânsky oddiel, pozostâvajùci z 13 osôb 
pod velenim des.O. postrhâval zo zidovskÿch domov 
mad’arské zâstavy v obci Hanyôi a v popoludfiajèlch 
hodinâch v obci Kalyny pod Dubovÿm rozbili miestny 
„erseg“ (strâz a zidovskü bandu, ktorâ priSla vitaf 
siôovikov, mysliac si, ze sü to Mad’ari...“) s.206).

„Teda, domâci nepriatelia, ako ze Zidia, miestni Mad’ari 
a Mad’arôni azda najviac biedy narobili“(s.209)

„Ale sa nasla akâsi zidovskâ potvora a vydala 
nevinného rol’nika. Mad’ari ho priviedli k hrobu 
a rozstriel'ali. Umierajüci dedincan este silne zakrical: 
„Slâva Ukrajine!“, az zidovskÿ zradca ohluchol 
a Mad’ari popadali na zem“(s.221).
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Aky zâver z toho näs nüti urobit?
1. protiukrajinskÿch nâladâch 2idov, o spoluprâci 2idov s novou 

mad’arskou vlâdou a miestnymi ugrofilmi. Dokonca pocas udalosti 13-14. 
marca Zidia vystüpili spolu s Cechmi, a nie s Ukrajincami.

2. Vznikä dojem, ïe  vSetci informàtori o Karpatskej Ukrajine boli 
antisemiti a xenofôbi, ved’ ich nézory na 2idov sa blizia k ürovrïu invektivnej 
lexiky.

3. Ak berieme do üvahy, ze nemâme po ruke alternativne zdroje 
informâcii o ülohe 2idov poöas udalosti v marci 1939, podl’a näs, je 
nevyhnutne nad’alej intenzîvne hl'adaf nové archivne dokumenty, ktoré by 
sprâvne rozostavili akcenty a hodnotenie ülohy 2idov nââho kraja a ich 
podiel na triumfe a tragédii Karpatskej Ukrajiny.

4. Zàvery a nàvrhy
1. Problém vÿskumu politickej ücasti nârodnostnÿch mensin na 

budovani Karaptskej Ukrajiny je zatial’ „bielou strânkou" etnologickÿch dejin 
Zakarpatska. Tento problém bol zatial' len ciastocne preskümanÿ 
odbornikmi. Povazujeme za nevyhnutné posilnif vÿskum syntetickÿmi 
zovseobecnujücimi prâcami a novymi archivnymi dokumentmi, doplnif ich 
spomienkami ücastnikov a pod.

2. Môzeme tvrdit’, ze okrem mnozstva okolnosti na konci roku 1938 na 
Zakarpatsku vznikla priaznivâ klima pre vznik ukrajinského statu. Na tvorbe 
stâtu Karpatské Ukrajina sa podiel’ali aj nârodnostné mensiny. Tâto ücast’ sa 
sustrecTovala v stranickych a obcianskych aktivitâch spolocenského zivota 
Podkarpatskej Rusi. Mad’ari, Nemci a 2idia kraja mali patricné sküsenosti zo 
stranickeho zivota 20-30. rokov 20. st. V podmienkach formovania 
Karpatskej Ukrajiny ako stâtu len Nemci mohli pokracovaf vstranicko- 
politickej a inëtitucionâlno-obôianskej tradicii.

3. UNO, ako predstavitel’ zâujmov vâèëiny obyvatel’stva popri 
ideologickÿch vÿhradàch, zapojilo hlasy predstavitel’ov nârodnostnÿch 
menëin. Predstavitelia ceskej, nemeckej a rumunskej menéiny kraja sa 
dostali na kandidâtku pri vol’bâch do Sejmu Karpatskej Ukrajiny. Zvoleni boli 
Miloë Drbal, Anton-Ernst Oldofreli a Grigore Mopjë.

4. 2idia zakarpatského kraja tradiène prejavovali podporu jestvujücim 
stâtno-politickÿm rezimom. V situâcii, ktorâ nastala, zidovskâ obec 
Karpatskej Ukrajiny prejavila solidaritu a podporu politike vlâdy Augustina 
Volosyna. Svedci o tom masovâ ücast’ vo vol’bâch do Sejmu. Dalsia ücasf 
Zidov kraja je spojenâ s marcovÿmi udalosfami roku 1939, ked’ presli na 
stranu mad’arskej vlâdy. Avsak, nedostatok archivnych zdrojov nüti nâs robit’ 
zâver o hypotetickÿch odpovediach -  tézach.

Môzeme sformulovaf tieto potreby:
- komplexne osvetlit' sprâvanie sa tenickÿch skupin v mestâch 

a obciach,
- zdokuntovat’ prejavy antisemitizmu v Karpatskej Ukrajine,
- ziskaf informâcie od l’udi, predstavitel’ov jednotlivÿch etnik ktori este 

zijü (Slovâci, Cigâni, Poliaci, Rusi, Mad’ari, Zidia).
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SYSTEM VEREJNEJ SPRÀVY KARPATSKEJ UKRAJINY 
V KONTEXTE STREDOEURÖPSKYCH TENDENCIÎ

Ako je znâme, co sa tÿka vysvetlenia pricin a faktorov institucionâlneho 
budovania v postautoritativnych spolocnostiach sa sformovali tri zékladné 
pristupy: sociâno-ekonomickâ modernizâcia, ktorâ zdôraznuje dôlezitü 
ûlohu ekonomického rozvoja, urbanizâcie a rozèirenia komunikâcii; politickej 
kultüry v sülade s politickou orientâciou pôsobenia obeanov na posilnenie ôi 
oslabenie demokratickÿch institütov; teôria zâvislosti od historickej cesty 
rozvoja (angl. path-dependency), ktorâ zdôraznuje vÿznamnÿ vplyv „starého
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