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Дана стаття присвячена розгляду проблеми співвідношення та розмежування поняття об'єкту та предмету цивільних 
-:авовідносин взагалі, та заставних правовідносин. Встановлено, що залежно від того, що є предметом застави, нерухоме чи 
_ --.:оме майно, дія заставодателя як прояв його діяльності можуть бути різними, але в той же час це не змінює суті самої дії, 

" "'равленої на виникнення заставних відносин. 
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Данная статья посвящена рассмотрению проблемь1 соотношения и разграничения понятий обьекта и предмета в граж
ских правоотношениях вообще и залоговь1х правоотношениях. Определяется, что в зависимости от того какой вид иму

_ес,ва (недвижимое или движимое) является предметом залога, действия залогодателя как следствие его деятельности мо
бь1ть различнь1ми и не меняют сути самого действия, направленного на возникновение залоговь1х отношений. 

Ключевь1е слова: обьект, предмет, залоговь1е правоотношения. 

This article is sacred to consideration of problem of correlation and differentiation of concept of object and article of civil legal 
зt onships in general, and mortgage legal relationships. lt is set that depending оп that which is the artic\e of mortgage, real or 
Ь Іе estate, ап action of заставодателя as display of his activity сап Ье different, but at the same time it does not change essence 

- action, sent to the origin of mortgage relations.
Keywords: object, mortgage legal relationships. 

Вибір теми досліджеЮІЯ обумоRJІе:ний насамперед тим, 
з.зстава за своєю природою представляє поєднаЮІЯ реч� 
: зобов'язальних елементів, де без чіткого розмежуван

-�нять «предмет» та «об' єкr>> нам не обійтися. У статтях 

_ · Уь..-раїни, присвячених заставі йдеться про предмет за

п. і це абсоmотно правильно, оскільки під ним розумі

-.:�ея будь-яке майно, яке може бути відчужене заставодете-
• на яке може бути обернене стягнеЮІЯ, і зміни предмета

:а73ВИ в різні історичні періоди не змінює його суті. 
Проблемою визначення об' єкта зобов'язальних від

-ин займалися ряд учених і в ХІХ, і в ХХ і в ХХІ ст., 
� 1 сьогодні в науковій літературі (як вже наголошу

�ося вище) з даного питання немає певного погляду. 
1fетою дослідження є визначення розмежування 

остійних понять «об'єкт» і «предмет» з встановлен

іх специфіки у заставних правовідносинах. 

Предметом застави відповідно до ст. 576 ЦК Укра-
- [l]. може бути будь-яке майно, яке згідно із законо

.::!Вством заставодатель може відчужувати і на яке може
-- :n звернено стягнення. У свою чергу ст. 190 ЦКУ,

::рше на законодавчому рівні визначила, що майном 

особливим об'єктом вважається окрема річ, сукуп
- �-ть речей, а також майнові права та обов'язки. 

Класифікація майнових прав на речові і зобов'я-

:п,ні за ознакою об' єкта тих чи інших прав була і за
:іllllається спірною. 

Визначаючи предмет зобов'язання К. Ф. Чиларже 

сав, що для того, щоб стати предметом боргу або 
-·єктом боргу (він ці поняття ототожнював) в юридич

ому сенсі, предмет зобов'язання завжди повинен мати
;::."!Я кредитора майнову цінність, те, що «ніяк не може
•• "ТИ замінене доставкою грошової суми, з юридичного

огляду не може стати предметом боргу» [2]. Не розді-
ляв по�ття предмета і об'єкта і Годеме. 
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К.Анненков розглядаючи речі як об'єкти цивіль
них прав зазначав, що «об'єктом майнових цивільних 

прав з римського права могло бути все те, чого немає 
особа управомочена, тобто все інше в природі в тій мірі, 
в якій воно може підлягати пануванню особи» [З]. 

У цьому плані об'єктом цивільних прав визнавалися 

як речі, так і особи, в тому відношенні (і це дуже важливо 

для конкретизації понять «предмет» та «об'єкт» при за

ставних правовідносинах), що особа управомочена через 
перейняття на себе іншою особою якогось зобов'язання 
отримувала право на дію, тобто отримувала право вимо
ги здійснення або невиконання яких-небудь дій. 

Іншими словами, заставі іманентно властиво понят
тя «річ» - як предмет, під яким розуміється «повна річ, 

що задовольняє ті чи інші потреби», і «зобов'язання» -
як право на певні дії. 

Цілком імовірно, що дослідження даного питання 
необхідно розглядати з філософського погляду, оскіль
ки ще починаючи з Риму юристи «вивчали матеріали 

права, озброєні філософськими ідеями і принципами, 
успадкованими Римом від Греції». 

Якщо передбачити, що поняття «предмет» та 
«об'єкт» в контексті заставних правовідносин є тотож

ними, то тоді, по-перше, що ми розуміємо під терміном 
«об'єкт правовідносин» і по-друге, чи можливо визна

чити на якому етапі цих правовідносин, ми говоримо 

не про «предмет», а саме про «об'єкт правовідносин». 
У той же час необхідно співвіднести поняття «річ», 

«об'єкт» і «предмет». Аналіз філософського змісту 
даних понять показує, що вони дуже близькі один до 
одного, оскільки вживаються для позначення стійких, 

відносно самостійних фрагментів матеріального світу, 
але й мають конкретні відмінності, тому що їх реальний 
зміст розкривається в процесі функціонування. 
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І. Б.Новіцький і Л. А. Лунц звертали увагу на те, 
що річ може бути об'єктом «речового правовідношен
ня», але лише в тому сенсі, що «річ» є лише тим, з при
воду чого правовідносини виникають, тобто передумо
вою правовідношення [5]. 

Наявність в речей різних властивостей є об'єктив
ною основою існування безлічі видів різних відносин 
(відносно заставних правовідносин і різних дій). 

У зв' язку з цим можна говорити про те, що залеж
но від того яка «річ» є предметом застави, рухома або 
нерухома, може йти мова про абсолютно конкретні дії 
контрагентів, направлених на здійснення зобов'язання. 

Взаємини категорій «річ», «властивості» «від
ношення» відрізняються складністю, суперечністю і, 
безумовно, різноманіттям форм, що має методологічне 
значення при дослідженні понять «предмет» і «об'єкт» 
при заставних правовідносинах. 

Основним питанням залишається питання про те, 
що саме розуміємо під «об'єктом правовідношення»? 

У контексті проблеми, яка встановлена, основним 
питанням для нас є питання про тотожність понять 
«предмет» та «об'єкт». С. С. Алексєєв вважав, що смис
лове значення термінів «об'єкт» і «предмет» повністю 
збігаються, тому в нормативних актах і в правовій літера
турі вони визначаються, як тотожні, замінимі терміни [ 6]. 

Так, наприклад, О. В. Попова пише: «якщо закладе
ний згідно із договором предмет застави буде визнаний 
об'єктом, який підлягає реєстрації в органах Держтехнаmя
ду, заставодатель зобов' язаний зареєструвати право застави 
на даний об'єкт відповідно до чинного законодавства» [7]. 

Л. В. Саннікова справед)ІИВО помічає, що за останні два
століття було висловлено так багато думок з приводу того, 
ЩО вважати «предметом», а ЩО «об'єкrом» В зобов'язальних 
правовідносинах, що сформулювати щось нове практично 
неможливо, і тому слід звернути уваrу на ті концеrщії, які 
отримали подальший розвиток в теоретичних роботах [8]. 

М. І. Брагінський предметом вважав ті дії, які пови
нен зробити боржник [9], проте він висловлював і іншу 
думку, що дія зобов'язаної особи буде все ж об'єктом, а 
не предметом зобов'язання. 

Розглядаючи ж поняття, «предмет охоплює весь на
бір показників того, з приводу чого укладений договір, 
а в найелементарнішому вигляді предмет виражається 
у формулі «чого і скільки, іншими словами, в цьому ви
значенні він явно не мав на увазі Л!!Q боржника. 
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У дискусії по доповіді І. А. Брауде «До питання 
про об'єкт правовідносин з цивільного права» чіткіше 
висловився Д. М. Генкін « .. .під об'єктом не можна ро
зуміти ні річ, ні інтерес (рушійний момент), ні резуль
тат (підсумок правовідношення) ... слід визнати, що 
об'єктом завжди має бути .!Ш!» [7]. 

Л. В.Саннікова, критикуючи концепцію «об'єкт 
правовідношення -дія» відрізняла два істотні недолі
ки: 1) об'єкт втрачає своє значення як один з найважли
віших критеріїв диференціації договірних зобов'язань, 
оскільки об'єктом будь-якого зобов'язання визнається 
дія; 2) зобов'язання про надання послуг взагалі позбав
ляються свого специфічного сенсу [7]. 

Певній критиці піддалося і положення А. П. Дудіна 
про те, що об'єкт зобов'язального правовідношення це 
предмет на який направлена діяльність суб'єктів право
відносин, здійсюована ними в процесі реалізації своїх 
суб'єктивних прав і обов'язків [7]. 

Полярність даних положень має давmо історію 
і до кінця не опанована в сучасній цивілістиці. Ще 
Д. І. Мейер предметом зобов'язання називав саме дії 
зобов'язаної особи, але в той же час це не заважало 
йому тут же виділяти гроші (а не дії зі сплати грошей) 
як предмет зобов'язання [9]. 

У підручнику «Цивільне право України» за ред. О. 
В. Дзери і О. С. Кузнецової дії, які мають бути вчинені 
одним учасником зобов'язання на користь іншого, іме
нують предметом зобов'язання [13]. 

Початок заставних відносин це певна дія з боку за
ставодателя для забезпечення свого майнового інтересу, 
і природно ми говоримо в цей час саме про предмет за
стави, тобто про конкретну річ, якою володіє заставода
тель на момент виникнення цих відносин. 

Можливо, варто було б звернути увагу і на той 
момент, що залежно від того, що є предметом застави, 
нерухоме чи рухоме майно, дія заставодателя як прояв 
його діяльності можуть бути різними, але в той же час 
це не зміюоє суті самої дії, направленої на виникнення 
заставних відносин. 

Зі всього вище сказаного можна зробити такий ви
сновок: знаходження предмета застави у заставодателя це 
початок заставних відносин, в результаті його дій, як оди
ничного самостійного акта виникають відносини між ним 
і заставодателем, реалізувати свої суб'єктивні права та 
обов' язки вони можуть лише при певних правовідносинах. 
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