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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РОЗІРВАННЯ ШЛЮБУ В СУДОВОМУ ПОРЯДКУ 
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Розірвання шлюбу є одним з видів припинення шлюбу, передбачених Сімейним кодексом України. Сімейне законодавство 
України передбачає, що розірвання шлюбу в судовому порядку можливе як за взаємною згодою подружжя, так і за позовом 
одного з них. При цьому розірвання шлюбу подружжям, яке має дітей, провадиться виключно в судовому порядку, не зважаючи 
навіть на наявність взаємної згоди на розлучення. Подружжя, яке має дітей, має право подати до суду заяву про розірвання 
шлюбу разом із письмовим договором про те, з ким із них будуть проживати діти, яку участь у забезпеченні умов їхнього життя 
братиме той з батьків, хто буде проживати окремо, а також про умови здійснення ним права на особисте виховання дітей. Шлюб, 
розірваний судом, вважається припиненим у день набрання чинності рішенням суду про розірвання шлюбу. 

Ключові слова: шлюбно-сімейні правовідносини, шлюб, припинення шлюбу, розлучення 

Расторжение брака является одним из видов прекращения брака, предусмотреннь1х Семейнь1м кодексом Украинь1. Се­
мейное законодательство Украинь1 предусматривает, что расторжение брака в судебном порядке возможно как по взаимно­
му согласию супругов, так и по иску одного из них. При зтом расторжение брака супругами, имеющих детей, производится 
исключительно в судебном порядке, несмотря даже на наличие взаимного согласия на развод. Супруги, имеющие детей, име­
ют право подать в суд заявление о расторжении брака вместе с письменнь1м договором о том, с кем из них будут проживать 
дети, какое участие в обеспечении условий их жизни будет принимать тот из родителей, кто будет проживать отдельно, а так­
же об условиях осуществления ними права на личное воспитание детей. Брак, расторгнуть1й судом, считается прекращеннь1м 
в день вступления решения суда о расторжении брака в законную силу. 

Ключевь1е слова: брачно-семейнь1е правоотношения, брак, прекращение бра ка, развод 

Dissolution of marriage is а type of termination of marriage revised Family Code of Ukraine. Family law stipulates а divorce 
through the courts may, Ьу mutual consent of spouses and at the suit of one of them. ln this case, divorce of spouses, with children, is 
produced exclusively in the courts, despite the existence of mutual consent to divorce. Spouses with children have the right to аррІу 
to the court for divorce, along with а written contract that with any of them children will Ье living and what part in ensuring their 
living conditions will take one of the parents who will live separately, as well as conditions of their right to а private child-rearing. 
Marriage, dissolved Ьу the court, shall Ье deemed terminated on the date the court decision for divorce in force. 
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Ефективне правове регулювання шлюбно-сімейних 

відносин в Україні має надзвичайно важливе значення 

для відновлення і подальшого розвитку української 

держави. Питання регулювання шлюбно-сімейних від­

носин у процесі розвитку і становлення нашої держави 

в економічному, соціально-культурному та у морально­

етичному плані, є найбільш актуальними, оскільки 

останні є основою становлення і розвитку суспільства 

в цілому. Сім'я як соціальне утворення виступала най­

важливішим елементом розвитку в усіх цивілізаціях. 

Ідеологія пріоритету сім'ї, її неминуча цінність для лю­

дини і суспільства закріплена у багатьох нормативно­

правових актах, одним з головних положень яких є 

зміцнення і захист сім'ї з боку суспільства, розробка 

національної сімейної політики [1]. 

Держава і суспільство не можуть не вбачати в 

припиненні шлюбу, особливо в розлученні, свідчення 

неблагополуччя у сфері шлюбно-сімейних відносин. 

Держава зацікавлена у збереженні й зміцненні сім'ї, 

що відображено у ч. З ст. 51 Конституції України [2], 

яка встановлює, що захист сім'ї є конституційним 

обов' яз ком держави. 

Проблеми розірвання шлюбу в судовому порядку 

досліджувало багато вчених-юристів, таких як: М.В. 

Антокольська, О.В. Дзера, І.В. Жилінкова, Л.М. Зілков-
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ська, А.М. Нечаєва, З.В. Ромовська, Є.О. Харитонов, 

О.О. Ульяненко, СЯ. Фурса, Ю.С. Червоний та ін., що 

знайшло своє відображення в наукових працях, які за­

стосовувалися при дослідженні зазначених проблем 

розірвання шлюбу. Значення належного регулювання 

розірвання шлюбу подружжям, яке має дітей, сьогод­

ні різко підвищується прийняттям СК України [З], у 

зв' язку з чим інститут припинення шлюбу шляхом його 

розірвання зазнав істотних змін, поповнився багатьма 

новелами, які потребують детального вивчення та гли­

боких досліджень. 

Розірвання шлюбу є одним з видів припинення 

шлюбу, передбачених ст. 104 СК України [4]. Сімейне 

законодавство України передбачає, що розірвання шлю­

бу в судовому порядку можливе за взаємною згодою та 

за позовом одного з подружжя (ст. 109 та ст. 112 СК). 

У зв'язку з цим ст. 105 СК передбачає можливість при­

пинення шлюбу внаслідок його розірвання за спільною 

заявою подружжя на підставі рішення суду, відповідно 
до ст. 109 СК України. При цьому розірвання шлюбу по­

дружжям, яке має дітей, провадиться виключно в судо­

вому порядку, не зважаючи навіть на наявність взаємної 

згоди на розлучення. 

При розірванні шлюбу за взаємною згодою по­

дружжя, яке має спільних дітей, роль суду в принци-
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пі така сама, як і роль органів РАЦС, оскільки віц не 
�tає права з'ясовувати причини розлучення, вживати 
заходи до примирення подружжя або будь-яким спо­
собом вторгатися в їхнє особисте життя, тобто, суд не 
\tаЄ права відмовляти в розірванні шлюбу, якщо обидва 
п:одружжя заявляють про це. Разом з тим, суд може від-
ювити у розірванні шлюбу, якщо буде встановлено фік­

-:явність такого розірвання штобу тощо. 
При розірванні шлюбу подружжя мають дотриму­

затися також вимог ст. 11 О СК, де встановлено імпера­
:пвне правило про неможливість чоловіка і дружини 
"Озірвати шлюб протягом вагітності дружин та впро­
.::. вж року після народження дитини. Слід зазначити, 
оо зазначене правило викликає безліч дискусій щодо 
:еобхідності позбавлення жінки у цей період права 
;: зірвати шлюб. Раніше чинний КпШС тимчасово об-

еїІ..-ував право на розірвання шлюбу у цей період лише 
_ :ювіка, тоді як жінка таке право мала. За новою ре­

.:акцію СК розірвання шлюбу в такий період можливе 
е як виняток у разі, якщо один з подружжя вчини 
типравну поведінку, яка містить ознаки злочину, 

� .10 другого з подружжя або дитини. Однак, не лише 
пазані дві обставини можуть вплинути на бажання 
JШІКИ перебувати у шлюбі, у зв' язку з чим положення, 

• передбачалось КпШС України, було більш правиль­
Зазначена позиція заслуговує на увагу, оскільки

_: �.'Перечить праву на вільне перебування у шлюбних 
:.люсинах і на свободу розлучення, встановленого за­
зо�f. 

Закон надає право подружжю, яке має дітей, пра­
по.::�;ати до суду заяву про розірвання шлюбу разом 

m1сьмовим договором про те, з ким із них житимуть 
_ и. яку участь у забезпеченні умов їхнього життя бра­

е той з батьків, хто буде проживати окремо, а також 
у�юви здійснення ним права на особисте виховання 

�й. що є безумовно, прогресивним введенням в сі­
-йне законодавство України. Оскільки зазначений до­

р надається до суду разом із заявою подружжя щодо 
З1рвання шлюбу, він укладається у простій письмовій 
р Іі підлягає затвердженню судом при випадку, якщо 
:-о умови порушують особисті та майнові права як 
.::Р}ЖЖЯ, так і їх дітей. 

Зазначене положення ні в СК України, ні ЦПК [5] 
= 1істить вказівки на дії суду у разі, якшо подружжя у 
_,ьній заяві такого договору не нададуть. Однак вра-
11:ючи, що наявність такого договору між подружжям 
-ов'язковою та невід'ємною частиною заяви та є її

_::атком, можна дійти висновку, що відсутність цього 
_ :-овору не є підставою для відмови у прийнятті такою 
:зяви, але буде розцінюватися як її недолік, у зв' язку з 

. t суддя має надати строк для усунення такого недо­
-:- ·. про що постановити відповідну ухвалу відповідно 

_ вимог ЦПК України [6]. У зв'язку з цим слід погоди­
�я з думкою Фурси СЯ. [7], відповідно до якої заява 
� л.Валою суду має повертатися заявникам та вважа­
еться неподаною згідно ст. 121 ЦПК України, якщо 

ций недолік не буде усунуто. 
Слід зазначити, що вимога обох з подружжя про 

зірвання шлюбу порушується позовною заявою, 

оскільки таке тлумачення деякими авторами [8] є вузь­
ким, адже розірвання шлюбу можливе як за спільною 
заявою подружжя ( ст. 109 СК України) відповідно до 
ст. 234 ЦПК України, так і за позовною заявою одного з 
них. В першому випадку вимоги про розірвання шлюбу 
розглядається в порядку окремого провадження шля­
хом пред'явлення заяви, де подружжя є заявниками [9], 
в другому випадку - в порядку позовного провадження. 
Як заінтересовані особи по справі можуть брати участь 
дитина у віці 14 років, органи опіки та піклування за 
місцем проживання дитини. 

Водночас ч. 2 ст. 109 СК України передбачає ще 
один договір подружжя, який подається суду при розі­
рванні шлюбу за спільною заявою подружжя - це до­
говір щодо визначення розміру аліментів на дитину, 
який має бути нотаріально посвідчений, у разі неви­
конання якого аліменти можуть стягуватися на підставі 
виконавчого напису нотаріусу. При аналізі зазначеного 
договору певні складності виникають при визначенні 
його правової природи, що підтверджується наступним: 
1) закріплення в окремих частинах коментованої статті
двох схожих договорів про порядок виховання дитини
є одним із чинників постановлення питання щодо спів­
відношення цих договорів. Частина 1 ст. 109 СК, яка
носить диспозитивний характер, надає подружжю пра­
во надати до суду п'исьмовий договір про порядок вихо­
вання дитини, водночас імперативне правило ч. 2 вста­
новлює, що "договір між подружжям про розмір алі­
ментів на дитину має бути нотаріально посвідчений",
внаслідок чого чітко не вбачається, чи імперативна нор­
ма ч. 2 стосується лише форми договору про аліменти 
(нотаріальна), чи самого факту укладення такого до­
говору; 2) відсутністю чіткого змісту договору про алі­
менти, оскільки згідно ч. 2 коментованої статті йдеться 
лише про розмір аліментів (при цьому, про порядок та 
строки сплати не зазначено). Водночас ст. 189 СК пе­
редбачає можливість укладення батьками договору про 
сплату аліментів на дитину, визначивши в ньому роз­
мір та строки виплати, що вносить неясність стосовно 
співвідношення зазначених норм СК, тобто, чи договір 
(ч. 2 ст. 109 СК) має місце лише при розірванні шлюбу 
за спільною заявою подружжя, яке має дітей, а ст. 189 
СК розрахована на інші ситуації (наприклад, якщо роз­
мір аліментів встановлюється без розірвання шлюбу, 
або у випадку не перебування батьків у зареєстровано­
му шлюбі тощо), чи ст. 189 СК розповсюджується на 
всі випадки, оскільки стосується аліментних обов' язків 
батьків щодо своїх дітей. Неоднозначність такої ситуа­
ції ускладнюється ч. 2 ст. 93 СК, відповідно до якої по­
дружжя має право у шлюбному договорі визначити свої 
майнові права та обов' язки як батьків, оскільки чинним 
законодавством України не встановлена заборона щодо 
укладення шлюбного договору і сплати аліментів на ви­
падок розірвання шлюбу. Уявляється, що в даному ви­
падку при розірванні шлюбу між подружжям, яке має 
дітей, укладання нотаріально засвідченого договору 
про розмір аліментів є обов'язковим. 

')70 
�,,, 

Судовий порядок розірвання шлюбу здійснюється 
з урахуванням вимог цивільного процесуального за-
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конодавства про позовне провадження, де досить до­

кладно визначені права та обов' язки сторін, що беруть 

участь у справі. Суд повинен забезпечити не тільки 

державно-правове регулювання відносин, пов'язаних 

з припиненням шлюбу, але й у разі потреби захистити 

інтереси кожного з подружжя і їхніх дітей. За даних об­

ставин шлюб розривається в суді лише тоді, коли цього 

потребують інтереси неповнолітніх дітей. Однак мова 

не йде про те, що виходячи з інтересів дітей, суд пови­

нен прагнути зберегти сім'ю за будь-яку ціну, оскільки 

справа про розірвання шлюбу при взаємній згоді по­

дружжя беззаперечна, і завдання суду в таких випадках 

інше - встановити, чи відповідає заява про розірвання 

шлюбу дійсній волі подружжя, і чи не суперечить пись­

мова домовленість подружжя щодо дітей їх правам та 

інтересам. Якщо буде встановлено, що письмова до­

мовленість сторін відповідає інтересам дітей, і немає 

підстав вважати, що вона порушує інтереси дітей, суд 

затверджує погодження своїм рішенням. 

Позовна заяву про розірвання шлюбу повинна роз­

глядатися у позовному провадженні та відповідати ви-

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

могам, які пред'являються до змісту та форми позовної 

заяви (статrі 119-121 ЦПК України). Такий позов може 

бути пред'явлено у випадках, коли один із подружжя за­

перечує проти розірвання шлюбу, коли є спірним питан­

ня щодо визначення місця проживання дитини тощо. 

Закон встановmоє строк для постановлення судом 

рішення про розірвання шлюбу - один місяць, протя­

гом якого дружина та чоловік можуть переглянути свої 

взаємини, досяпи примирення і відкликати заяву про 

розірвання штобу. У разі спливу встановленого строку 

заява від подружжя про припинення справи не надій­

шла, і сторони в судове засідання не з'явилися, суд має 

право залишити справу без розгляду згідно ст. 207 ЦПК 

України [10). 

Після набрання рішенням законної сили особи по­

винні оформити розірвання шлюбу в органах РАЦС, що 

здійсmоється шляхом реєстрації, а за заявою колишньо­

го чоловіка або дружини видається свідоцтво про розі­

рвання шлюбу та ставиться відмітка у паспорті. Шлюб, 

розірваний судом, вважається припиненим у день на­

брання чинності рішенням суду про розірвання шлюбу. 
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