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ls argued position on the need for а differentiated approach, distinguishing between an irresistible force and the case. De
�·ibed in detail features of these categories. 
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В наш час дедалі часто зустрічаються випадки не
,1конання або неналежного виконання зобов'язання за 

-ши боржника. Але, не завжди боржник є винним у

евиконанні чи неналежному виконанні зобов'язання.

�о,,у, перед тим як притягнути винну за невиконан

зобов'язання особу до цивільно-правової відпові

.:а.1ьності необхідно визначити обставини, через які 

)бов'язання не було виконано чи було виконано нена

-ежним чином. 

Цивільний кодекс України(даліЦК України) в статті 

• 7 визначає загальні підстави звільнення від цивільно

::равової відповідальності за порушення зобов'язання.

Зокрема, особа, яка порушила зобов'язання, звільня

п-ься від відповідальності за порушення зобов'язання,

·що вона доведе, що це порушення сталося внаслідок

sппадку або непереборної сили. 

Мета статті: дослідження категорій випадок та 

епереборна сила як підстав, які звільнять боржника 

:.:1 відповідальності за порушення зобов'язання. 

Категорії «випадок» та «непереборна сила» дослі

.::л-ували різні вчені, зокрема: Туманов В.А., Семенов П.Г., 

fатвєєв Г.К., Павлодський Е.А, Смірнов А.А., та інші. 

Непереборна сила (лат. Vis maior) є дуже старим 

ридичним поняттям, відомим ще римському праву. 

Проте, як зазначається у літературі, вік не додав йому 

визначеності [1, с. 67]. Дана категорія визначається як

надзвичайна і невідворотня за даних умов подія (п.п 1 

. 1 ст. 263 ЦК України). При цьому в законодавстві не
ає навіть примірного переліку обставин, які до даного 

явища відносяться. 

Слід зазначити, що попри єдність поняття непере

борної сили в цивільному праві, значення цього явища 

\. сфері відповідальності за завдання шкоди має деяку 
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специфіку. По-перше, непереборна сила має значення 
універсальної обставини, що звільняє від відповідаль

ності за завдання шкоди. Однак, у ст. 1166 ЦК Украї

ни (що має загальне значення ДJТЯ деліктної відпові

дальності) непереборна сила згадується у тому сенсі, 

що шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням 

здоров'я або смертю фізичної особи навіть внаслідок 

непереборної сили може бути відшкодована у випадках, 

встановлених законом. 

Непереборна сила може виступати межею лише без
винної відповідальності. Якщо завершений делікт тягне 

відповідальність на засадах вини, то вплив непереборної 

сили на поведінку делінквента лише свідчить про від

сутність вини останнього (тобто умови його відповідаль

ності). Інакше кажучи, внаслідок того, що непереборна 

сила перебуває в сфері невинного завдання шкоди, вона 

втрачає значення обставини, що звільняє від відповідаль

ності при покладанні останньої на засадах вини. 

По-друге, слід зазначити різну роль непереборної 

сили в причинно-наслідковому механізмі. У договірних 

відносинах непереборна сила, як правило, виступає як 

обставина, що перешкоджає виконанню договору, при 

цьому існує лише ймовірність виникнення внаслідок 

цього збитків у кредитора. При завданні недоговірної 

шкоди непереборна сила сприяє завданню цієї шкоди 

[18,с. 115). 

Найбільший ступінь обумовленості дії непере

борної сили виявляється при завданні шкоди джерелом 

підвищеної небезпеки, хоча і тут слід зазначити опо

середкований характер такої дії. Представляється, що 

непереборна сила не може бути безпосередньою причи

ною шкіДJТИВого наслідку підвищено небезпечної діяль

ності. Непереборна сила впливає на потерпілого опо-
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середковано, через дію джерела підвищеної небезпеки, 
оскільки за відсутності зв' язку між проявом шкідливих 
властивостей джерела підвищеної небезпеки і настан
ням шкоди ми не можемо кваліфікувати даний делікт 
по ст. 1187 ЦК. 

Слід зазначити, що питання про характер залеж
ності між дією непереборної сили, джерела підвище
ної небезпеки і виникненням шкоди набуло у науці ци
вільного права принципового значення. Пов' язане це з 
позицією, висловленою Д. М. Генкіним [13, с. 73] що 
отримала в радянській літературі значну підтримку. Її 
прихильники з метою розмежування казусу (простого 
випадку) і непереборної сили (випадку кваліфіковано
го) запропонували досліджувати характер причинного 
зв' язку між даними явищами і шкодою, використовую
чи при цьому категорії і критерії каузальної теорії «не
обхідного і випадкового причинного зв'язку». Виходять 
з того, що «вина і казус перебувають у ряді необхідної 
причинності, непереборна ж сила пов'язана з поняттям 
випадкової причинності». 

Цей критерій було піддано справедливій крити
ці[ 15, с. 40-41]. Головним недоліком цієї концепції ви
знавали помилковість її методологічного підrрунтя, тоб
то теорії необхідного і випадкового причинного зв' язку, 
що зумовлювало безліч суперечностей у висловлюван
ня прихильників Д. М. Генкіна. Так, Б. С. Антимонов 
називає непереборну силу як необхідним чинником на
стання шкоди, так і об'єктивним випадком то стосовно 
до шкідливих наслідків, то до поведінки власника дже
рела підвищеної небезпеки[2, с. 130-133, с. 157, с. 185.]. 
Ті ж суперечності можна побачити і у судженням Г.К. 
Матвєєва, котрий спочатку говорить про наявність ви
падкового зв' язку між поведінкою заподіювача шкоди 
і шкодою [8, с. 99], а далі - про випадковий зв'язок з 
діяльністю відповідальної особи. 

Прихильник теорії необхідного і випадкового при
чинного зв'язку В. А. Ойrензихт, відмічаючи цей недо
лік, пропонує додаткові критерії відокремлення непе
реборної сили від інших об'єктивно-випадкових явищ. 
Під непереборною силою, на його думку, слід розуміти 
комплекс з двох випадків, яким разом притаманна не
переборність як об'єктивна категорія. Це, по-перше, за
гроза (наприклад, стихійні сили) і, по-друге, здійснення 
загрози. Науковець вважає, що причинний зв' язок між 
першим та другим випадком знаходить прояв у невід
воротності. Якщо суб'єкт доступними йому засобами 
може відвернути другий випадок, і не допустити на
стання шкоди, то непереборної сили як об'єктивного 
комплексу не буде. Але не будь-яка невідворотність 
другого випадку свідчить про наявність неперебор
ної сили. Для цього наявним має бути об'єктивно ви
падковий зв'язок між діями суб'єкта і результатом і 
об'єктивно необхідний зв'язок між силою, що загрожує 
(першим випадком) і силою, що проявилася (другий ви
падок). Між другим випадком і результатом у вигляді 
невигідних наслідків зв'язок завжди є необхідним. 

Слід, на наш погляд, зосередитися на дослідженні 
законодавчо встановл�них ознак непереборної сили, та
ких як надзвичайність та невідворотність. 

У літературі склалася усталена точка зору про те. 
що непереборна сила діє викmочно у сфері випадко
вого завдання шкоди («казусу»), і, навпаки, наявність 
вини в діях делінквента викточає право останнього 
посилатися на дію непереборної сили. Правда, окрем1 
автори відзначають можливість передбачення виник
нення (прояву) стихійних явищ, оскільки, мабуть, аб
солютне непередбачення подібних подій зустрічається 
досить рідко. На нашу думку, більшість випадків поді
бного передбачення не можуть розцінюватися як вина. 
По-перше, таке передбачення абстрактне, має «статис
тичниЙ>> характер, а по-друге, належить швидше до 
можливості настання самого стихійного явища, ніж до 
його конкретного прояву (виникненюо шкоди). Як ві
рно зазначає В.А. Ойгензіхт, «під передбаченням тут 
розуміється психічна оцінка суб'єктом не своїх проти
правних дій і їх наслідків, яка могла бути визнана його 
виною, а його психічне ставлення до явищ навколиш
нього об'єктивного світу» [10, с. 126]. У випадку якщо 
передбачення суб'єкта конкретне, тим більше якщо зло
вмисник використовує стихійні обставmrи в своїх цілях 
(наприклад, руйнівну силу блискавки), то не можна го
ворити про дію непереборної сили, бо в таких випад
ках немає ні надзвичайності, ні невідворотності Деяк� 
сумніви із цього приводу висловлює П.Г. Семенов, який 
вважає, що завдання шкоди при дії непереборної сили 
«може супроводжуватися у безпосереднього заподі
ювача таким само психічним ставленням до результатів 
своєї поведінки, як і при вині (передбачення, бажання : 
т. п.)», при цьому делінквент, «за загальним правилом. 
усвідомлює те, що його вимушена непереборною си
лою поведінка завдає суспільству певний збитою> [15. 
с. 45-46]. На наш пог.ляд, подібний підхід є оцінкою 
суб'єкта не з точки зору його дій, а його думок. 
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Проте мало сказати, що непереборна сила перебу
ває у сфері випадку, слід також вказати критерії, що роз
межовують ці два явища. Е.А. Павлодський, автор мо
нографічного дослідження, присвяченого розв'язанню 
даної проблеми, називає наступні характерні ознаки 
непереборної сили. 

По-перше, це завжди зовнішня подія по відношен
ню до сфери діяльності зобов'язаної особи. 

По-друге, надзвичайний характер непереборноі 
сили не залежить від передбачуваності. 

І, нарешті, по-третє, наслідки її дії невідворотні не 
лише для даного правопорушника, але і для інших осіб. 
однотипних за видом і умовами діяльності. 

З першим твердженням можна погодитися, озна
ка «зовнішності» традиційна і практично не вИЮІИКає 
сумнівів в літературі. Решта тез, пов'язана з розумінням 
ознак надзвичайності і невідворотності, потребують 
уточнення. Представляється, що ознака надзвичайнос
ті не може бути розкрита за допомогою дослідження 
її залежності від передбачуваності стихійного явища 
суб'єктом. Такий підхід обумовлений, мабуть, тлумачен
ням надзвичайності як раптовості, несподіванки прояву 
стихійних сил. У зв' язку з цим робиться висновок, що 
надзвичайність властива і для «простого» випадку [12, 
с. 77]. Слід визнати вдалішим розуміння ознаки надзви-
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чайності «як нетиповість самої обставини або її наслід
ків, або нехарактерність форм її прояву» (5, с. 19]. Тому 
.:еза, згідно якій «непереборною силою можуть визна
затися лише такі події, надзвичайність яких полягає в 
з:езвично великій потужності їх прояву- стихійні явища 
землетруси, урагани, повені, грозові розряди і т. п.)» (7, 
�. 18], здається помилковою. Представляється, що непе
хборною силою можуть визнаватися і менш могутні за 
.воєю силою, але нетипові явища. Як справедливо за
:начено, несприятливі погодні умови судова практика 
1.щосить до простого випадку. Тим часом «якщо мало
ісце випадання граду в нехарактерну пору року, по
,нь, епідемія, що уразили сферу діяльності не лише да

·ої зобов'язаної особи, але і інших організацій, то мова
�овинна йти про непереборну силу» (12, с. 79].

Щодо ознаки невідворотності то стосовно неї слід 
·азати, що невідворотність форс-мажорних обставин
-умовлена не тим, що їх не можна було передбачити, а

-,ш, що їм об'єктивно не можна було запобіпи. 
Сьогодні ця ознака закріплена в законі (п.п 1 п. 1 

• -:: 263 ЦК України), де йдеться про невідворотню за да
лх умов подію.

При цьому судова практика під невідворотними 
-ставинами розуміє не тільки і не стільки саме явище

-::переборної сили, скільки його наслідки [14, с. 221-
.:.:2], оскільки іноді самому стихійному явищу запобіг
= неможливо, але усунути шкідливу дію цього явища,

, тже, завдання шкоди, суб'єктові цілком під силу. При 
.:;,ому існують різні думки з приводу того, для кого по
_ бні наслідки є об'єктивно (абсолютно) невідворотни-

1 для конкретної особи чи для всього суспільства. 
Більшість авторів указують на невідворотність на-

-:1.1Ків таких обставин «господарські доступними для 
.:з.ної особи засобами» [6, с. 152]. В.А. Ойгензіхт додає, 
_ також слід було б враховувати не тільки господар
- --ї доступні, але і фізично (технічно) доступні засо-
-. (10, с. 123, с. 134-135]. Тим часом Л.А. Майданик 
Н.Ю. Сергєєва говорять про невідворотність «на да
чу етапі розвитку суспільства технічними або еконо

::шо виправданими заходами» [З, с. 126]. 
На наш погляд, більш виправданим є підхід, запро

нований, зокрема, Е.А. Павлодським. Заслуговує на 
загу позиція, відповідно до якої при визначенні не
-::реборної сили як події, якій не можна запобіпи тех
=. :,:ними і економічними можливостями всього суспіль
:сва, практично жодне явище неможливо буде віднести 
.:: непереборної сили. При цьому очевидне надмірне 

. -ження поняття непереборної сили і відповідно неви
--;авдане розширення існуючої сфери відповідальності. 
: ;ншого боку, коли непереборна сила - явище, невід-
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воротнє можливостями конкретної людини, неперебор
на сила прирівнюється до випадку. Тому пропонується 
при відмежуванні непереборної сили від випадку засто
совувати диференційований підхід, суть якого полягає 
в тому, що порівнюються технічні можливості даної 
особи з можливостями інших однорідних осіб або ор
ганізацій. Відповісти на питання, чи були випадкові 
обставини так невідворотні, що їх слід віднести до не
переборної сили, можна, лише порівнявши можливості 
даної особи з іншими однотипними по виду і умовам 
діяльності можливостями (12, с. 83-86]. 

Тому ми приєднуємося до положення про те, що 
непереборною силою є подія, наслідків якої не можуть 
запобіпи за даних обставин будь-які інші такі ж учас
ники сучасного цивільного обігу (17, с. 307]. 

Щодо категорії «випадок», який застосовувався 
нами у порівнянні з непереборною силою, слід зазна
чити, що зазначений термін широко використовується у 
юридичній літературі і судовій практиці як заперечення 
вини у всіх майже дискусіях, що стосуються пробле
матики відшкодування шкоди. Протилежність понят
тя вини і випадку, виражена у давньому юридичному 
правилі - шкода може бути завдана або виною, або 
випадком (damnшn aut culpa aut casu accidit), була за
гальновизнаною. У віцносинах з відшкодування шкоди, 
підпорядкованих пр:ннципу вини, випадок, як заперечу
вання вини, виключає відповідальність або являє собою 
її межу. Однак це питання неоднаково вирішується у ре
жимі деліктної відповідальності і в режимі договірної 
відповідальності. У першому (якщо йдеться про шкоду, 
завдану своїми діями) акцент робиться на понятті вини 
заподіювача, яку, згідно з більшістю цивільних законів, 
має довести потерпілий. У договірному режимі, де вста
новлене припущення, що невиконання або неналежне 
виконання є наслідком обставин, що залежать від борж
ника, який не виконав зобов'язання, акцент робиться на 
поняття «випадок» [4, с. 245-246]. 

У деліктному режимі визнання того, що шкода була 
наслідком випадкових обставин, виключає виникнення 
зобов'язань з відшкодування шкоди. 

Аналізуючи все вище зазначене, можна зробити 
висновок про те, що ознаки та властивості неперебор
ної сили та випадку, їх значення у цивільно-правових 
відносинах, а також тлумачення повинні відображатися 
у Цивільному кодексі України як запорука законності, 
належного врегулювання цивільно-правових відно
син, недопущення зловживання з боку однієї із сторін 
зобов'язання. Тільки такі законодавчо визнані аспекти 
нададуть стабільності цивільно-правовим відносинам 
та зміцненню економіки держави в цілому. 
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