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В современньrх условиях сложноорганизованной 
..сномики категория хозяйственной правосуб1,ектности 

-::е.:щриятий имеет сложную многофункциональную 
. -::уктуру, что подразумевает разнообразие критериев 
:= к..1ассификаци:и. В хозяйственно-правовой литературе 
� 11."�урно-функциональная классификация хозяйствен
" :-;1 правосуб1,екности представлена в виде классифика
..ІІ хозяйственнь1х отношений и хозяйственной компе
- =щии. Классификация хозяйственньrх отношений полу
::-:.-::а закрепление в Хозяйственном кодексе Украинь1, ко
- : ;ьrй определяет предметом своего регулирования три 
-=:mть1 отношений - хозяйственно-производственнь1е, 
::-анизационно-хозяйственнь1е и внутрихозяйствен

��- Соответственно, по виду хозяйственнь1х отно
=-�ний хозяйственная правосубьектность может бьпь 
_ :.;ссифици:рована на: хозяйственно-производственную, 
::-анизаци:онно-хозяйственную, внутрихозяйственную. 

-:nведенное положение кодекса фактически воспроиз
: · ::пт теоретические наработки предшествующих деся
-тетий, в частности, классификацйю хозяйственнь1х 
--=:ошений на горизонтальнь1е, вертикальнь1е и внутри-
-зчйственнь1е [1, с.27; 2, с.5-6; 3, с.15-18].

Кроме того, хозяйственно-правовой теорией нара
. :-:-ана структурно-функци:ональная классификация хо
��ственной компетенции. Как отмечает В.Лаmев, рас
. -кхение в функциях приводит к расхождению в компе
==::ди:и субьектов хозяйственного права как по обьему, 

-::·и по возможности участия в хозяйственньrх право
:rошениях всех видов, ввиду чего необходимо разли

с?ь хозяйственную компетенцию полную, вну:грихо
лственную и смешанную. Наиболее широкие права 
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включаются в полную хозяйственную компетенцию, 
которая дает суб1,екту хозяйственного права возмож
ность принимать участие в хозяйственньrх отношениях 
по горизонтали и вертикали, а также во внутрихозяй
ственнь1х отношениях. Полная хозяйственная компетен
ция включает в себя и те права, которь1е формулируются 
как права юридического лица. Напротив, :пи права не 
включаются в компетенцию внутрихозяйственную и 
смешанную. Внутрихозяйственная компетенци:я отлича
ется тем, что она дает возможность осуществлять хозяй
ственную деятельность или руководство ею, участвовать 
в хозяйственнь1х правоотношениях только в пределах 
предприятия. Смешанная компетенци:я сочетает чертьІ 
внутрихозяйственной и полной, предусматривая воз
можность участия не только во внутрихозяйственньrх, 
но в определеннь1х пределах и во внешних хозяйствен
нь1х правотношениях [4, с.76, 123]. Соответственно, 
можно говорить о классификации хозяйственной право
суб1,ектности по об1,ему хозяйственной компетенции на 
полную, внутрихозяйственную и смешанную. 

Наработанная в теории хозяйственного права и за
крепленная в законодательстве классификация сохраня
ет свое значение, вместе с тем правовой институцио
нальнь1й подход, котоьrй отстаивает автор', требует ее 
дальнейшего развития . 

* Правовой институциональньrй подход, в отличие от юр
позитивитского ( нормагивистского) подхода, предпола

гает включение в структуру правового института прав и
обязанностей его участников, возникающих из реализа

ции как норм права, так и гаранированнь�х ними свобод

( согласно принципу «разрешено все, что не запрещено» ).
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Целью данной статьи является дальнейшая раз

работка структурно-функциональной классификации 

хозяйственной правосубьектности предприятий и 

определение соотношения категорий хозяйственной 

правосубьектности, организационно-правовой формьr 

и правового института. 

1. По сфере действия. По сфере действия хозяй

ственная правосубьектность может бьпь классифици

рована на внутреннюю и внешнюю, общехозяйствен

ную и локальную. 

Исходя из того, что предприятие является автоном

ньrм центром права, его правосубьектность может бьrть 

классифицирована на внутреннюю по отношению к 

нему правосубьектность и внешнюю [5]. Хозяйственная 

правосубьектность предприятия представляет собой со

вокупность его внутренних и внешних хозяйственнь1х 

прав и обязанностей по отношению к другим субьектам 

хозяйственного права. В структурно-функциональном 

смь1сле хозяйственная правосубьектность предприятия 

- зто открьrтая система хозяйственньrх правоотноше

ний, возникающих с его участием, которая предполага

ет существование прав и обязанностей разнообразньrх

субьектов хозяйственного права по отношению к данно

му институциональному субьекту. Видьr хозяйственньrх

отношений определеньr в ст.З ХК Украиньr. Институци

ональньrй подход позволяет сгруппировать указанньrе

видьr отношений в две более крупньrе группьr - внеш

ние и внутренние хозяйственньrе отношения. При зтом

как внешние, так и внутренние отношения могут бьrть

классифицированьr на организационно-хозяйственньrе

и хозяйственно-производственньrе отношения, т.е. мо
гут бьrть вертикальньrми и горизонтальньrми.

Внутренние организационно-хозяйственнь1е (вер

тикальньrе) отношения складьrваются между органами 

управления предприятия и его структурнь1ми подразде

лениями и являются по сути отношениями по управле

нию непосредственной хозяйственной деятельностью, 

осуществляемой структурньrми подразделениями. 

Внутренние хозяйственно-производственньrе отноше

ния складьrваются между структурнь1ми подразделе

ниями в процессе заключения внутрихозяйственнь1х 

договоров. 

Существующая оценка внутрихозяйственньrх отно

шений как вертикальньrх [ 6, с.12-1 З] является невполне 

оправданной. Договорньrе отношения между структур

ньrми подразделениями, филиалами и т.п. не являются 

вертикальньrми. С другой сторонь1, организационно

хозяйственньrе отношения между дочерними предпри

ятиями и материнской холдинговой компанией, между 

хозяйственньrми обьединениями и предприятиями, вхо

дящими в его состав, и т.п. не являются внешними для 

обьединения предприятий, а внутрихозяйственньrми 

организационно-хозяйственньrми отношениями. 

Наличие в составе внутрихозяйственньrх отноше

ний вертикальньrх и rоризонтальньrх отношений полу

чила отражение в их подразделении на отношения меж

ду структурнь�ми подразделениями (горизонтальнь1е) и 

между структурнь�ми подразделениями и предприяти

ем в целом, которое производилось в хозяйственно-

правовой литературе [7, с.ЗО-Зl; 8, с.114 и др.] и полу

чило закрепление в ст.З ХК Украиньr. 

Ввиду :ного представляется целесообразньrм вьr

деление сферьr внутренних и внешних хозяйственно

производственньrх и организационно-хозяйственньrх 

отношений. 

Хозяйственная правосубьектность может вьrсту

пать как локальная или общехозяйственная в зависимо

сти от того, имеет сфера действия заключенньrх в ней 

прав и обязанностей локальньrй или общеобязательньrй 

характер. 

Для рассмотрения вопроса о функциональной 

структуре категории хозяйственной правосубьектности 

имеет значение различение таких категорий, как сфера 

хозяйствования и сфера общественного производства. 

Сфера хозяйствования является более широкой кате

горией и включает в свой состав сферу общественного 

производства, которая играет в современной зкономике 

ключевую роль. Осуществляемое в ней производство 

продукции, вьшолнение работ, оказание услуг стои

мостного характера, предназначенньrх для обмена, тре

бует мероприятий общегосударственного масштаба по 

организации зкономического кругооборота. Наряду с 

зтим, в современной зкономике сохраняется опреде

ленная доля натурального хозяйства, где производится 

продукция, работьr, услуги для собственньrх нужд (под

собньrе хозяйства граждан и коллективов - домашние. 

крестьянские хозяйства, хозяйственньrе подворья рели

гиозньrх организаций и т.д.), которьrе могут бьrть обо

значеньr как локальньrе сферьr хозяйствования. 
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Множество существующих локальньrх сфер пред

полагает множество вариантов локальной правосубь

ектности, определяемьrх на началах саморегуляции 

локальньrми нормативньrми актами (локальньrми пра

вилами, обьrчаями). Локальная правосубьектность ба

зируется на конституционньrх свободах, правах и обя

занностях человека и гражданина, а также их частньrх 

и публичньrх коллективов, по усмотрению ее носителей 

может вбирать в себя права и обязанности, предусмо

тренньrе отраслевь1м законодательством, основную же 
долю прав и обязанностей составляют статуснь1е пра

ва и обязанности, определяемьrе на началах саморегу

ляции. Локальньrе нормативньrе акть1 (правила) имеют 

локальную сферу действия, и на внешнюю среду их 

действие изначально не распространяется. 

Множество локальньrх сфер хозяйствования имеет 

место и в сфере общественного производства. В сфере 

общественного производства локальная правосубьект

ность складьmается, в частности, во внутрихозяйствен

ньrх отношениях, возникает из внутрихозяйственньrх ад

министративньrх актов и внутрихозяйстветп,rх догово

ров. На предприятиях принимаются самьrе разнообраз

ньrе локальньrе нормативнь1е акть1. Если внутренняя хо

зяйственная правосубьектность всегда является локаль

ной, то внешняя правосубьектность, как хозяйственно

производственная, так и организационно-хозяйственная 

может бьrть как общехозяйственной, так и локальной. 

Классификация на общехозяйственную и локаль

ную правосубьектность имеет важное значение для 
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решения вопросов правоприменения. Например, часто 
субьекть1 хозяйствования сталкиваются с тем, что при 
рассмотрения споров в судах в качестве нормативной 
базьr учитьrваются положения локальньrх нормативньrх 
з.ктов, которьrе не бьrли известньr и не могли бьrть из
зестньr другой стороне спора. 

В правоприменении необходимо исходить из того, 
с;то локальньrе нормьr не имеют общеобязательного ха
�актера. При желании сделать нормьr того или иного 
знутреннего положения общеобязательньrми следует 
знести данньrе нормьr в устав или иной предусмотрен
'іЬІЙ законом учредительньrй документ в установленном 
:;аконом порядке, что преобразует внутрихозяйствен
·ое обязательство в организационно-хозяйственное,
:,160 же зарегистрировать локальньrй нормативньrй акт
s уполномоченном государственном органе с опубли-

ванием в установленном порядке ( соответствующие 
':.1.-rожения требуют закрепления в законодательстве). 
З противном случае нормь1 локальнь1х нормативньrх 
�ов могут применяться только в случае, если они 
:ьL'1И известнь1 контрагенту по договору, например, со
::..::ю,J.ение норм того или иного внутреннего положения 
• а.1.0 существенньrм условием договора и т.п. 

По отношению к локальньrм сферам в законодатель
__ 1 регулировании может использоваться исключитель
- метод рекомендаций. Установление императивного 

:е:::�.ирования возможно только на основе нормативньrх 
: говоров (методом согласования), Методом соrласо
зі.:ШІЯ (заключения нормативньrх договоров или добро
_1ьного принятия на себя прав и обязанностей, уста
:..:..в..�.иваемьrх законодательством) определяется порядок 

_1"шмодействия носителей локальной правосубьекности 
� ·J.Y собой и с участниками хозяйственньrх отноше

=.=І в общегосударственной сфере. Примером является 
• .шовление партнерских отношений между субьектами,
-::,е:�ставляющими соответствующие сферьr.

Следует отметить базовь1й характер классифика
_,._, правосубьектности на внутреннюю и внешнюю, 
-:цехозяйственную и локальную как основь1 для си

.--:матизации статусньrх прав. Далее на ее основе мож
вести речь об общей и специальной правоспособно

;;--:, полной и неполной хозяйственной компетенции. 
В частности, право участия во внешних отношени

бьrnает двух видов, которьrе обозначаются как общая 
-:::авоспособность и специальная. Общая правоспо-

-ность дает возможность участвовать во всех хозяй-
:венньrх отношениях. Специальная правоспособнось 
-раничивает такое участие целями и задачами, опреде
�.нньrми законом и учредительньrми документами.

Соответственно, полная хозяйственная компетен
_ч включает в себя неограниченное право вступать во 
-;:шние отношения - общую правоспособность. Пред
:аятия, наделенньrе специальной правоспособностью, 

-�цают неполной (ограниченной) хозяйственной ком
·=енций. Неполная хозяйственная компетенция бьrва
� трех видов - (1) ограниченная (предусматривает воз

·ность вступления во все видьr внешних отношений,
некоторь1ми определенньrми в установленном поряд
ограничениями); (2) внутрихозяйственная (не содер-

жит правовьrх возможностей вступления структурньrх 
подразделений предприятий во внешние отношения); 
(3) смешанная (распространяет такие возможности
только на внешние организационно-хозяйственньrе от
ношения).

Как правило, предприятия обладают общей право
способностью. Отдельньrе видьr предприятий согласно 
законодательству наделень1 специальной правоспособ
ностью (казенньrе предприятия, аудиторские фирмьr, 
страховь1е компании, банки и т.п.). Структурньrе под
разделения предприятий обладают неполной, внутри
хозяйственной компетенцией, в то время как обосо
бленньrе подразделения могут иметь ограниченную или 
смешанную хозяйственную компетенцию. Аналогично 
договорньrе обьединения предприятий могут наделять
ся общей или специальной правоспособностью, полной 
или неполной, ограниченной либо смешанной хозяй
ственной компетенцией. Согласно ст.57 ХК УкраиньІ 
компетенция органов управления предприятием подле
жит закреплению в учредительнь1х документах. 
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Следует отметить, что органьr обособленного 
структурного подразделения и органь1 обьединения 
предприятия по сути являются, соответственно, ниже
стоящими и вьrшестоящими органами предприятия, 
ввиду чего сведения об обьеме компетенции обособлен
ньrх подразделений'предприятий требуют отражения в 
учредительньrх документах предприятия, так же как и 
сведения об участии предприятия в обьединениях пред
приятий, тем более что последнее может влечь ограни
чения хозяйственной компетенции предприятия. Вме
сте с тем зти потребности хозяйственного оборота не 
учитьrваются, поскольку законодательство не включает 
вьrшестоящие и нижестоящие органьr предприятия в 
структуру его органов управления, а статья 57 ХК Укра
иньr и другие законодательньrе нормьІ не оговаривают 
включение соответствующих сведений в учредитель
ньrе документь1 предприятия. Понятие вьrшестоящего 
и нижестоящего хозяйственного органа разработано со
ветской наукой хозяйственного права применительно к 
условиям государственной собственности на средства 
производства и планового ведения народного хозяйства 
[9, с.601-608; 2, с.85-108; 1, с.118-140; 10, с.41-75 ндр.]. 
В условиях децентрализованной, рьrночной зкономики 
соответствующее законодательство требует развития 
с перемещением центра тяжести на предприятие, т.е. 
исходя из его, как правило, неограниченного права на 
формирование обособленньrх структурньrх подразделе
ний и вступление в обьединения предприятий. 

Проблема общей или специальной правоспособ
ности сформировалась применительно к сфере хозяйст
венно-производственньrх договорньrх отношений. 

Зарубежная и отечественная доктрина связьrnа
ют понятия общей и специальной правоспособности 
с предпринимательской деятельностью юридических 
лиц. В анализе зарубежного опьrта отмечается, что для 
периода промьшmенного капитализма характерной 
бьша специальная правоспособность. Ею до настоя
щего времени обладают предприятия, деятельность ко
торьrх не направлена на извлечение прибьши. Позднее 
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основной тенденцией стала легализация общей право
способности предпринимательских структур. Отход от 
принципа ultra vires и легализация общей правоспособ
ности корпорации закреплен в Законе о предпринима
тельских корпорациях США. В Западной Европе су
дебная практика и доктрина также исходят из того, что 
цель предусмотренная в уставе, имеет значение ЛШІІЬ 
для внутренних отношений. Фактически на легализа
цию общей правоспособности акционернь�х обществ 
направлена Директива Совета ЕС от 9 марта 1968 года, 
предусматривающая ответственность компании перед 
третьими лицами и за такие действия органов компа
нии, которьrе вь�ходят за рамки предусмотреннь�х в 
уставе отношений [11, с.87-89]. 

Вместе с тем хозяйственная правоспособность 
предприятия подразумевает возможность участия пред
приятия не только в хозяйственно-производственньrх, 
но и организационно-хозяйственньrх и внутрихозяй
ственнь1х отношениях и вкmочает в качестве составля
ющих хозяйственную правоспособность структурнь1х 
подразделений. В зтом случае вопрос правоспособно
сти трансформируется в вопрос полной или неполной 
хозяйственной компетенции - ограниченной, внутри
хозяйственной, смешанной - которая включает в себя 
специальную правоспособность в качестве структурно
го злемента. 

2. По субьектному составу правоотношений и ха
рактеру опосредуемь1х ими прав и обязанностей. В за
висимости от суб-ьектного состава правоотношений мо
жет бьпь вьщелена: (1) индивидуальная и коллективная 
(простая и сложная); (2) частная

1 
публичная и смешан

ная (частно-публичная) правосубьектность. 
Современное законодательство Украиньr защи

щает не только права граждан, но и права коллек
тивов, например, глава 10 ХК Украиньr определяет 
организационно-правовьrе формьr предприятий кол
лективной собственности. Соответственно, по субстан
циональной характеристике носителей хозяйственной 
правосубьектности она классифицируется на индиви
дуальную и коллективную. В свою очередь, коллектив
ная правосубьектность может бьrть простая и сложная. 
Простая коллективная правосубьектность представляет 
собой совокупную правосубьектность индивидов иJ

или коллективов. Совокупность индивидов и/или кол
лективов, образующих новую функциональную систе
му, представляет собой сложньrй коллектив - носитель 
сложной коллективной правосубьектности. В качестве 
примера можно привести граждан-акционеров в каче
стве носителей индивидуальной правосубьектности, 
общего собрания акционеров в качестве носителя про
стой коллективной правосуб'Ьектности и акционерного 
общества как носителя сложной коллективной право
субьектности. 

Анализ видовой функциональной структурьr хо
зяйственной правосубьектности предприятий как сово
купности их позитивньrх прав и обязанностей позволяет 
классифицировать ее в зависимости от сторон правоот
ношения и характера опосредуемьrх ими прав и обязан
ностей на частную, публичную и смешанную (частно-

публичную). Ее характеристика зависит от определе
ния носителей правосубьектности соответственно как 
частньrх, публичньrх или частно-публичнь�х, с которьr
ми предприятие вступает в правоотношения, и самого 
предприятия как стороньr отношений. 

Частнь1е субьекть1 хозяйственного права (частньrе 
индивидьr и коллективьr с ограниченнь1м, закрьпьrм 
кругом участников, например, отдельньrе граждане или 
семьи, ведущие домашние хозяйства, крестьянские хо
зяйства и т.п.) обладают частной хозяйственной право
субьектностью, являются носителями частнь�х хозяй
ственньrх прав и обязанностей ( обьективнь1х и субь
ективньrх) - правом частной собственности, правом на 
занятие предпринимательской деятельностью и т.д., в 
т.ч. право вступать в частньrе и частно-публичнь1е пра
воотношения. 

Публичнь1е субьекть1 хозяйственного права (народ, 
территориальньrе громадь�, уполномоченньrе органьr 
государственной власти или местного самоуправле
ния, общественнь1е организации и другие обществен
НЬІе структурьr с неограниченньrм, открьrтьrм кругом 
участников) обладают публичной хозяйственной пра
восубьектностью, являются носителями публичньrх 
хозяйственньrх прав и обязанностей, вкmочая полно
мочие вступать в публичньrе правоотношения с дру
гими публичньrми субьектами хозяйственного права, 
или частно-публичнь1е правоотношения с частньrми и 
частно-публичньrми субьектами хозяйственного права. 
В качестве примера публичнь1х прав можно привести 
обьективное право территориальной громадь� самосто
ятельно решать вопрось� местного значения в пределах 
Конституции и законов Украиньі (ст.140 Конституции 
Украиньі), субьективное право на имя (географическое 
обозначение) и его защиту. Так, согласно ст.160 ХК 
Украиньr право на использование географического обо
значения имеют субьекть1 хозяйствования, производя
щие товарьr или предоставляющие услуги, относитель
но которьrх осуществлена государственная регистрация 
соответствующего географического обозначения. Из
делия иностранного происхождения или в установлен
ньrх законодательством случаях их упаковка, а также 
изделия отечественного производства или их упаков
ка, предназначеннь1е для зкспорта, должньr содержать 
информацию о стране их происхождения ( ст.161 ХК 
УкраинЬІ)). Тем самь1м гарантируется правовая охрана 
имени той или иной территориальной громадьr ил� на
рода в целом. 
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Частно-публичная хозяйственная правосубьект
ность может бьпь двух видов: правосубьектность про
изводньrх хозяйственньrх структур, в т.ч. предприятий 
с правами юридического лица (государственньrх, част
ньrх предприятий, акционерньrх обществ и др.) и без 
прав юридического лица ( филиалов, партнерств). 

Производньіе субьектьr хозяйственного права, 
учреждаемьrе частньrми и/или публичньrми субьекта
ми хозяйственного права (промьіmленньrе, торговьrе 
предприятия, страховь1е, банковские организации, 
иньrе субьектьr хоздеятельности, в т.ч. их филиальr, а 
также партнерства) обладают частно-публичной хо-
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зяйственной правосуб1,ектностью и могут вь�ступать 
одновременно носителями и частной, и публичной 
правосуб1,ектности, т.е. и частньІХ хозяйственньІХ прав 
и обязанностей (например, права индивидуальной или 
·оллективной частной собственности), и публичньІХ

хозяйственньІХ прав и обязанностей (права участия в
организационно-хозяйственньІХ отношениях с уполно
моченньrми органами вьrсшей государственной власти
,пи органами местного самоуправления по планиро
ванию, прогнозированию хозяйственной деятельно
сти в сфере общественного производства и т.д.; права
: -частия в формировании органов публичной власти
- органов торгово-промьrшленньІХ палат, в перспекти
ве - хозяйственньrх судов и др. (более подробно будет
в следующем разделе). При :пом частная и публичная
r:равосуб1,ектность предприятия как грани единой кате
-ории находятся в диалектическом единстве, взаимодо-
о.1няют и уравновешивают друг друга.

В цивилистической литературе принято различать 
астное и публичное право и признавать предприятие 

іаК юридическое лицо суб1,ектом частного или публич-
ого права. Такой подход является неоправданньrм по 

-ой причине, что сфера общественного производства
іВ.1Яется частно-публичной сферой, и хозяйственная
::;,авосуб1,ектность предприятия в зависимости от вида
:-;,едприятия может бьrть сбалансированной частной
.астнохозяйственной), публичной (публичнохозяй

.:п�енной) или смешанной (частно-публичной) право
� б1,ектностью.

З. По соотношению нормативного регулирования 
правореализации. По данному критерию хозяйствен

з:ая правосуб1,ектность классифицируется на потенци
а.."ІЬную и реальную, а также реальную и формальную 
-:;,авосуб1>ектность. 

Хозяйственная правосуб1,ектность может прояв
:яться в двух диалектически взаимосвязанньІХ видах -
:.:ак потенциальная и как реальная правосуб1,ектность. 
Хозяйственньrе права и обязанности, установленньrе за-

нодательством, до момента их практического исполь
вания сохраняют сугубо потенциальньrй характер. Те 

_ и иньrе законодательньrе нормьr не всегда востребу-
тся на практике («неработающие» законодательньrе 

- рмьr назьrвают «холостьrм законодательством»). В
:роцессе правореализации потенциальнь1е права и обя
�ости преобразуются в реальньrе. Реальная хозяй
:-:венная правосуб1,ектность образуется в результате
::,сализации потенциальной хозяйственной правосуб1,
� :тности и суб1,ективньІХ хозяйственньrх прав и обязан
с:остей реальнь�ми суб1,ектами хозяйственного права
ОАО «Норд» и т.п.). Реальная хозяйственная право

•. ·61,ектность включает в себя не только статусньrе пра
.ва и обязанности, установленньrе законодательством,
1ю и суб1,ективнь1е хозяйственньrе права и обязанности,
їЗК статуснь1е, так и текуІЦИе. 

Если реальная правосуб1,ектность возникает лишь 
.з с.:�учае использования хозяйственнь1х прав и обязан
остей суб1,ектами хозяйственного права, т.е. в про

:1ессе правореализации, то разрабать1ваемь1е на зако
:юдательном уровне организационно-правовь1е формьr 

являются не более чем шаблонами, предлагаемьrми 
для использования на практике, т.е. потенциальнь�ми 
организационно-правовьrми формами. 

Реальньrе организационно-правовь1е формь1 созда
ются непосредственно суб1,ектами хозяйственного пра
ва с учетом требований законодательства. 

Реальная хозяйственная правосуб1,ектность, скла
дьrвающаяся в процессе правореализации, включает в 
себя как закрепленньrе в правовьІХ нормах формальнь1е 
( статусньrе) права и обязанности, реализуемьrе на прак
тике, так и текущие права и обязанности, возникающие 
на их основе. Таким образом, реальная правосуб1,ект
ность включает в себя в качестве подвида формальную 
правосубмктность, которая придает содержанию ре
альной хозяйственной правосуб1,ектности необходи
мую форму. 

Органическая связь и взаимопроникновение со
держания и формьr не должньr давать повод для их 
смешения. Если содержание хозяйственной правосуб1,
ектности составляют все права и обязанности суб1,екта 
хозяйственного права ( статуснь1е и текущие ), то ее фор
ма отождествляется лишь с правами и обязанностями, 
определяющими форму - формальнь�ми правами и обя
занностями. Они опосредуют устойчивьrе внутренние 
и внешние организащюнно-хозяйственньrе отношения, 
имеют статичньrй 'характер - являются соответственно 
внутрихозяйственньrми или общеобязательнь1ми ста
тусньІМИ правами и обязанностями, устанавливаемь1ми 
на относительно длительное время. Форма во внутрен
нем вьrражении определяет структуру внутренних от
ношений суб1,екта хозяйственного права, во внешнем 
вьrражении - структуру его внешних отношений. На
пример, организационно-правовая форма казенного 
предприятия предполагает право оперативного управ
ления закрепленнь1м за предприятием имуществом, т.е. 
казенное предприятие не имеет права по собственному 
усмотрению распоряжаться им, вступая во внешние от
ношения. Вместе с тем права использования данного 
имущества в производственном процессе (во внутрен
них отношениях) не ограничень1. 
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На основе вь1шеизложенного структурно-функцио
нальная классификация хозяйственной правосуб1,ект
ности предприятий вь1глядит следующим образом: 

по характеру обеспечиваемьІХ хозяйственньrх 
функций - хозяйственно-производственная, организа
ционно-хозяйственная, внутрихозяйственная; 

по об1,ему хозяйственной компетенции - полная 
( охватьrвает все три группьr отношений - хозяйственно
производственньrе, организационно-хозяйственньrе, 
внутрихозяйственнь1е, предполагает общую правоспо
собность во внешних хозяйственно-производственньrх 
отношениях); неполная: (1) ограниченная (предусма
тривает возможность вступления во все видЬІ внешних 
отношений, за некоторьrми определенньrми в установ
ленном порядке ограничениями, предполагает специ
альную правоспособность во внешних хозяйственно
производственнь1х отношениях); (2) внутрихозяйствен
ная (не содержит правовьІХ возможностей вступления 
во внешние отношения); (З) смешанная (предоставляет 
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такие возможности только на внешние организационно

хозяйственнь1е отношения; 
по сфере действия -( 1) внутренняя и внешняя, каж

дая из которь�х может вь�ступать как организационно

хозяйственная и хозяйственно-производственная; (2) 

общехозяйственная и локальная, где первая ПОдРазуме

вает общеобязательнь1й характер прав и обязанностей 

предприятий, вторая - локальную сферу их действия; 

по субьектному составу правоотношений и харак

теру опосредуемь1х ими прав и обязанностей - индиви

дуальная и коллективная, частная, публичная, частно

публичная. 

Содержание реальной хозяйственной правосубь

ектности является результатом диалектического разви

тия потенциальной правосубьектности, с другой сторо

ньr, предпосьшкой ее преобразования. 
ВьІІІІеприведенная структурно-функциональная 

классификация хозяйственной правосубьектности пред

приятий позволяет определить ее соотношение с такими 

понятиями, как организационно-правовая форма и пра

вовой институт. Для зто го необходимо различать понятия 

потенциальной и реальной орrанизационно-правовой 

формь1, видеть их роль и значение в сбалансировании 
частнь�х и публичнь�х интересов и формировании зко

номически зффективнь�х устойчивь�х правоотношений. 

Определяемьrе на общегосударственном уровне 
потенциальнь1е организационно-правовь1е формьr хо

зяйствования начали появляться в 19 веке, когда обще

ственная потребность в концентрации капитала и про

изводства обусловила появление хозяйственнь�х орга
низаций с оrраниченной ответственностью их учре

дителей, а переход от разре1щпельного к явочному по

рядку их создания обусловил вь1работку законодателем 

сбалансированнь�х потенциальньrх организационно

правовьrх форм, предлагаемь1х предпринимателям для 

использования на началах свободного вь�бора. 
Индивидь1 и коллективь1, намеренньrе осущест

влять хозяйственную деятельность в сфере обще

ственного производства, имеют равное право вь1бора 

предусмотренньrх законодательством потенциальньrх 
организационно-правовь1х форм хозяйствования. В ре

зультате реализации данного права (государственной 

регистрации в той или иной организационно-правовой 

форме) у зарегистрированного субьекта возникают пра

ва и обязанности, предусмотреннь1е законом для дан
ной организационно-правовой формь1 хозяйствования. 

Дополнительно в рамках гарантированной ст. 42 Кон

ституции свободь1 предпринимательской деятельности 

в учредительньrх документах могут бьrть закрепленьr 
субьективнь1е права и обязанности субьекта хозяйство

вания, предусмотреннь1е его учредителями. В результа

те создается определенная реальная организационно
правовая форма, обеспечивающая вьшолнение воз

ложенньrх на созданную хозяйственную организацию 

функций - правовой институт. 

Категория организационно-правовой формьr пред

приятия имеет двойственньrй характер: с одной сто

ронь�, она является организационно-правовой формой 
хозяйствования участников хозяйственнь1х отношений 

с предприятием, с другой стороньr, организационно

правовой формой самого предприятия как самостоя
тельного субьекта хозяйствования. 

Цивилистические попьrтки навязать хозяйственной 

практике исчерпь1вающий перечень организационно

правовьrх форм хозяйствования с упрощением их переч

ня до определеннь�х в ЦК Украиньr т.н. организационно

правовьrх форм юридических лиц - хозяйственнь�х об

ществ, учреждений и некоторьrх ИНЬІХ видов - является 

необоснованньrм. Сомнение должно бьшо бьr вь1звать 

уже дублирование в цивилистической литературе по

нятий организационно-правовая форма и вид юридиче

ского лица, а дублирование означает, что нужно остано

виться на одном из них (по принципу упрощения). Но 

в реальной жизни ни вид, ни организационно-правовая 

форма как понятия не могут бьrть снять� со счетов -

каждое из них имеет свое предназначение. Видь1 субь

ектов хозяйствования отражают их вспомогательную 

классификацию для нужд систематизации правового 

регулирования. Классификация субьектов хозяйство
вания на видЬІ производится как по организационно

правовь�м формам, так и по тем или инь�м признакам 

различнь�х организационно-правовь�х форм субьектов 

хозяйствования (по форме собственности - частнь1е. 

государственнь1е, коммунальнь1е предприятия и др.), пс 
характеру хозяйственной деятельности ( субьекть1 пред

принимательской или некоммерческой деятельности). 

по функциональному назначению ( страховь1е компа

нии, банки, железнь1е дороги и т.д.). Возможнь1 иньrе 

классификации в зависимости от потребностей. 

Стремиться установить предназначеннь1й на все 

времена исчерпьшающий перечень частноправовьrх 

организационно-правовьrх форм - значит стремиться 
навязать современной сверхдинамичной жизни по

римски статичнь1й взгляд на вещи. Организационно

правовьrе формь1 субьектов хозяйствования как устой

чивьrе совокупности частньrх и публичнь1х формаль

ньrх ( статусньrх) прав более богатьr и разнообразньr, та 

как, во-первьrх, обогащеньr задействованньrми в них со

гласованньrми публичньrми интересами, во-вторьrх, по

скольку функциональнь1 в своей основе, они возникают 

и развиваются вместе с возникновением и развитие. 

общественно полезнь�х функций, вместе с исчезновени
ем или трансформацией последних исчезают или транс

формируются в обслуживающие их организационно

правовь1е формь1. Так исчезли относительно зффек

тивнь�е для своего времени организационно-правовьrе 

формьr совнархозов, производственньrх обьединений. 

промьшшеннь�х обьединений, централизованно управ

ляемьrх государственнь�х предприятий и т.д. С перехо

дом к рьrночньrм условиям хозяйствования зародились 

новьrе организационно-правовь1е формь1. 

В современнь�х условиях организационно-
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правовь1е формьr предприятий могут бьrть: 

частно-публичньrе (частньrе предприятия, пред

приятия коллективной формь1 собственности, обьеди

нения предприятий и т.п.) и публичнь1е (государствен

нь�е и коммунальньrе предприятия и т.п.) или смешан
нь�е; 
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прость1е (частное, коллективное, государственное, 

коммунальное предприятие и т.п.) и сложньrе (обьеди

нения предприятий, страховь1е компании, банки и т.п. 

организации, организационно-правовь1е формь1 кото

рьІХ сочетают, например, общий правовой статус хо

зяйственного общества и специальнь1й правовой статус 

�анковской или иной специализированной хозяйствен

ной организации); 
общехозяйственнь1е, т.е. участвующие в общехо

uйственньІХ правоотношениях (все вь�шеперечислен

нь1е и т.п.), и локальнь1е, функционирующие на локаль

ом уровне ( структурнь1е подразделения хозяйствен

ньrх организаций и др.). 

В перспективе целесообразно обогащение органи-

3ЗІ1ИОННо-правовь1х форм в зависимости от размера 

�дприятия, согласно предусмотренной ХК Украинь1 

СІассификации хозяйственньІХ организаций на круп

:іЬІе, средние и мальrе (ст. 63 ХК Украинь1). Повь1-

::rенная общественная значимость деятельности круп

=ЬІХ предприятий сказь1вается сужением внутренней 

• ганизационно-хозяйственной свободьІ. К примеру,

рпоративная организация акционернь�х обществ мак

• 1ально урегулирована законом, более того, перспек-

7ИІІное значение имеет наращивание императивного 

:сrулирования путем законодательнь�х гарантий уча

:mя трудовьІХ коллективов в управлении крупнь1ми ак-

онернь�ми обществами, что должно способствовать 

вь1шению зффективности их деятельности и проч. 

бо.1ее подробно будет в следующем разделе). 

Из вьrшеизложенного относительно соотношения 

- нятий организационно-правовой формь1, правового

титута и хозяйственной правосубьектности можно

.:�е.,ать следующие вьmодь1. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

Организационно-правовая форма как устойчивая 

совокупность частньІХ и публичнь1х формальньІХ ( ста

тусньrх) прав предприятия может бьпь потенциальная 

(предусмотренная хозяйственнь�м законодательством) 

и реальная (реализованная на практике). 
Правовой институт предприятия - зто реальная 

организационно-правовая форма, закрепленная в учре

дительном договоре о создании и деятельности конкрет

ного предприятия. Задачей законодателя является раз

работка сбалансированньІХ организационно-правовь1х 

форм, что является необходимой предпосьmкой станов

ления сбалансированнь�х правовь�х институтов и по

вь�шения уровня их легитимности. Задачей учредителя 

является отражение необходимь�х для достижения по
ставленньrх целей не запрещеннь1х законодательством 

норм внутрихозяйственного регулирования в учреди

тельньІХ документах для сбалансирования своих инте

ресов с другими частнь1ми и публичньrми интересами. 

Хозяйственная правосубьектность включает в себя 
оба зти понятия (организационно-правовой формь1 и 

правового института, а дополнительно также текущие 

права и обязанности, возникающие на их основе. 

Таким образом, в структуре категории хозяй

ственной правосубьектности как реального право

вого явлення центр�ьное место занимает категория 

правового института, которьrй формируется на основе 

организационно-правовой формьr, предусмотренной 

законодательством. 

ПерспективньІМ направлением дальнейших иссле

дований является исследование проблем хозяйственной 

правосубьектности предприятий, а также других про

блем хозяйственного права с позиций правового инсти

туционного подхода . 
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