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В статті досліджуються кримінально-правові ознаки особи, що вчиняє злочин передбачений статтею 233 Кримінільного 
одексу (далі - КК) України. На підставі проведеного аналізу дається авторське визначення зазначеного поняття, а також про

,онується комплекс заходів, спрямованих на запобігання даного явища. 
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злочинця. 

В статье изучаются уголовно-правовь1е признаки личности, которая совершает преступление предусмотренное статьей 
233 Уголовного кодекса (далее - УК) Украинь1. На основании проведенного анализа дается авторское определение указанно
-о понятия, а также предлагается комплекс мер, направленнь1х на предотвращение данного явления. 

Ключевь1е слова: приватизация, государственное имущество, коммунальное имущество, личность преступника, уго
овно правовь1е признаки личности преступника. 

The article investigates the penal features of а person who commits the offense defined in Article 233 of the Criminal Code (fur
er - СС) of Ukraine. Based on the analysis of correlations of this notion and offer а range of measures to prevent this phenomenon. 
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Проблема особи, що вчиняє злочин у сфері неза-
нної приватизації у кримінології, є однією з ключо

зих. Її важливість полягає в тому, що злочин передбаче
з:нй ст. 233 КК України, будучи актом свідомої людської 
-оведінки, значною мірою спричинюється сутністю та
собливостями особи, яка обирає злочинну форму по

зедінки, а також приводить до суттєвої шкоди як для
� ·ономіки, так і для держави в цілому.

Як, у зв'язку з цим, вірно зазначає В. Н. Кудрявцев, 
оба, що вчиняє злочин (правопорушник) з його сві

_омістю та волею є центральною ланкою, яка пов' язу є 
::ричину та наслідок [1, с. 10]. 

Вищезазначене зумовлює вивчення кримінально
::равових ознак особи, що вчиняє досліджуване 
._'спільно-небезпечне діяння, а також створює необхід

сть більш глибокого наукового забезпечення даного 
::роцесу, що й обумовило вибір теми цієї статті. 

Поняття особи-злочинця досліджувалося багать
вітчизняними та зарубіжними науковцями. Зокре-
особливої уваги у цьому контексті заслуговують 

;;раці Б. Г. Ананьєва, Л. В. Багрій-Шахматова, В. А. Ба
"іЮІЇНа, В. В. Голіни, В. М. Даньшина, О. М. Джужи, 
. .\. Ф. Зелінського, І. І. Карпеця, І. С. Кона, О. М. Кос
:енка, Г. С. Костюка,.В. М. Кудрявцева, Д. А. Леонтьєва, 
·. С. Ноя, Н. І. Панова, А. Б. (:ахарова, С. А. .Тарарухіна,
В. В. Сташиса, ]3. Я. Тація та інших.

Зазначені наукові розробки містять значну кіль
. сть безперечно корисних теоретичних положень 

:а висновків, проте rпrгання щодо обгруН'І)'Вання 
�имінально-правових ознак особи, що вчиняє дії, з 
етою незаконної приватизації державного, комуналь

ного майна вивчено недостатньо, що і зумовило вибір 
об'єкта даного дослідження. 
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В науковій літературі особа злочинця розглядаєть-
ся як суб'єкт злочину, а саме нею вважається особа, яка 
вже вчинила злочин [2, с. 75]. При цьому, криміногенні 
властивості особи можна характеризувати як такі тіль
ки до вчинення злочину, а отже, в разі якщо злочин не 
вчинено, особи злочинця ще не існує. 

Виходячи з проведеного аналізу наукової літератури, 
слід конста'І)'Вати, що поняття «особа ЗЛОЧИНЦЯ>> є склад
ним поняттям, яке утворюється поєднанням загальносо
ціологічного поняття «особа» і юридичного «злочинець». 

Зокрема, в юридичній енциклопедії дається на
ступне тлумачення вказаним термінам: «Особа - це 
людина в системі суспільних зв' язків та відносин. У 
державно-правовому значенні поняттям особа охоплю
ються поняття людина і громадянин» [З, с. 351]. 

Злочинець - це особа, винна у вчиненні суспільно
небезпечного діяння (злочину). Особу може бути ви
знано злочинцем за умови, що вона досяmа віку кримі
нальної відповідальності та є осудною [4, с. 615]. 

У свою чергу, особа злочинця - це сукупність сут
тєвих і стійких соціальних властивостей та ознак, .а та
кож соціально зумовлених біопсихологічних якостей і 
особливостей індивіда, які, об'єктивно реалізуючись у 
скоєному конкретному злочині (злочинах) під впливом 
зовнішнього середовища, надають скоєному діянню ха
рактеру суспільної небезпечності, а винній особі (інди
віду) властивості суспільної небезпечності [З, с. 351]. 

Є. й інші підходи з визначеної тематики. Так, Ю. 
Ф. Кваша визначає особу злочинця, як соціальний тип 
громадянина, який характеризується антисуспільною 
орієнтацією, дефективною правовою та моральною сві
домістю, суспільною небезпечністю та протиправною 
діяльністю [5, с. 124]. 
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На законодавчому рівні пощ�ття особи злочинця 
(суб'єкта злочину) визначено ч. 1 ст. 18 Кримінального 
кодексу (далі.:.. КК) України: це'фізична осудна особа, 
яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього 
Кодексу може наставати кримінальна відповідальність 
[6, с. 58) .. 

Окрім загального суб'єкта злочину кримінальне 
законодавство України виділяє таке поняття, як «спеці
альний суб'єкт», яким згідно ч. 2 ст. 18 КК України вва
жається фізична осудна особа, що вчинила у віці з якого 
може наставати кримінальна відповідальність злочин, 
суб'єктом якого може бути лише певна особа [6, с. 59). 

Враховуючи вищезазначені положення, виникає 
запитання, який суб'єкт злочину, що полягає в незакон
ній приватизації державного, комунального майна? 

У зв' язку з цим слід погодитись з точкою зору тих 
науковців, які вважають, що в досліджуваному в цій 
статті злочині має місце спеціальний суб'єкт. На під
твердження такого висновку С. Пилипчак, зокрема, за
значає, що суб' єктами даного виду злочину є особи, які 
володіють спеціальними знаннями у сфері приватизації 
[7, с. 137). 

Більш того, такий висновок можна зробити із дис
позиції ст. 233 КК України, а саме: суб'єктом неза
конної приватизації державного, комунального майна 
є спеціальний суб'єкт, оскільки ним може бути тільки 
особа, яка приймає безпосередню участь в процесі при
ватизації/ 

Кримінально-правові ознаки особи злочинця набу
вають прояву в деяких формах дозлочинної поведінки 
та найбільш повно виражені в учиненому ним злочині 
(злочинах). Багатьом злочинцям, як показує практика, 
задовго до вчинення суспільно небезпечного діяння 
притаманні такі негативні ознаки, як соціальна занедба
ність, порушення норм людського співжиття, правовий 
нігілізм, зловживання спиртними напоями, часте до
пущення неправомірних вчинків у побуті та за місцем 
роботи, встановлення контактів зі злочинними й анти
громадськими елементами тощо [8, с. 88). 

Вивчення наукових джерел боротьби із зазначеним 
видом злочинів, засвідчує, що серед ознак, які належать 
до вчиненого злочину, слід назвати ті, що характери
зують: спрямованість злочинної поведінки суб'єкта на 
конкретні суспільні відносини, взяті під охорону кримі
нального закону (родові і безпосередні об'єкти); ступінь 
і характер суспільної небезпечності вчиненого злочину; 
способи, обрані для досягнення злочинної мети; мотив, 
яким керувався суб'єкт злочину; вину і роль винного у 
злочинній діяльності (виконавець, організатор, підмов
ник, пособник); колишні судимості (вид злочинів, вид і 
розмір призначеного покарання); ставлення винного до 
вчиненого (визнав себе винним чи ні, розкаявся чи ні, 
заперечував вину в злочині за наявності повних, ваго
мих і неспростовних доказів винності чи ні); та інші [9, 
с. 70-71). 

При такому здійсненні кримінально-правової ха
рактеристики ознак особи, що вчиняє злочин у сфері 
приватизації державного, комунального майна, за осно
ву варто брати як ознаки загального поняття «суб'єкт 

злочину», так і ознаки поняття «спеціальний суб· 
злочину». Так, першою ознакою суб'єкта дослід;І,.: 

'·НОГО' В цій статті ЗЛОЧИІіу Є те, ЩО НИМ виступає ті� 
фізична особа. Цей висновок фактично закріпле 
статтях 5, 7 і 8 КК, де мова йдеться про те, що н 
кримінальну відповідальність можуть громадяни У 
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їни, іноземці й особи без громадянства, а тому не 
жуть бути визнані суб'єктом злочину юридичні о 
(підприємства, установи, громадські організації і т. 

Пропозиції, які зустрічалися в юридичній лі 
турі, стосовно передбачення в новому КК криміналь 
відповідальності юридичних осіб, не дістали підтр 
ки законодавця. 

Однак, питання щодо притягнення до криміналь 
відповідальності юридичних осіб на сьогодні не є з 
тим. Окремі нуковці продовжують висувати пропоз 
щодо наділення статусом суб'єкта злочину юр ... ,..,.и ... .,,
осіб. Так, П. Л. Фріс вважає, що в ситуації розвит� 
зміцнення в країні деяких видів злочинності ( орга 
ваної, економічної та ін.), кримінально-правові захt> 
впливу щодо юридичних осіб повинні бути передбач::-
і українським законодавством [10, с. 100-101). 

Оцінюючи вищезазначене питання, слід пого 
ся з В. В. Сташисом, котрий вважає, що відчизнян 
правовою доктриною відповідальність юридичних 
взагалі не сприймається. Принцип особистої пе 
нальної відповідальності за злочин є важливим до 
ненням людської цивілізації, від якого не варто ві 
лятися навіть з огляду на деякі міжнародно-правові� 
комендації та багатий, але не однозначний заруб· 
досвід [11, с. 9). 

Особливою кримінально-правовою ознак.: 
суб'єкта незаконної приватизації державного, ю 
нального майна є те, що ним може виступати служ 
особа, оскільки вона, як така, здійснює функції з рог 
рядження вказаним майном. У примітці 1 до ст. 364 
України, законодавець визначає службову особу, як о 
бу, яка постійно чи тимчасово здійснює функції п ·: 
ставника влади, а також обіймає постійно чи тимчас 
на підприємствах, в установах чи організаціях неза.1.� 
но від форми власності посади, пов'язані з вико 
ням організаційно-розпорядчих чи адміністратив 
господарських обов' язків, або виконує такі обов' 
за спеціальним повноваженням [12, с. 403). 

Таку ж точку зору висловлював М. Й. Корж -
ський, який зазначав, що відповідальними за незако 
приватизацію є особи, які були уповноважені на 
ведення приватизації [13, с. 395). 

Аналогічну позицію, яку можна підтримати, 
ймає П. Заруба, а саме: незаконна приватизація де;'
жавного, комунального майна та інші злочини вчине 
службовою особою, є набагато небезпечнішими, 
вчинені загальним суб'єктом, оскільки підривають аЕ
торитет державної служби та значно полегшують зло
чинне посягання. Випадки вчинення злочинів у сфе; 
приватизації службовими особами є поширеними та за
слуговують на увагу дослідників [14, с. 121). 

Наступною важливою ознакою особи, що вчиняє 
злочин у сфері незаконної приватизації державного, ко-
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Іl)'Нального майна є її осудність, тобто здатність особи 
:::.ід час вчинення злочину усвідомлювати свої дії (безді-
:п,ність) і керувати ними (ст. 19 КК України) [6, с. 60). 

::rинне кримінальне законодавство виходить з того, що 
:іlіШе осудна особа може вчинити злочин і, отже, може 
:::u.лягати кримінальній відповідальності. Злочин за
зжди є актом поведінки свідомо діючої особи. 

На підставі аналізу юридичної літератури слід коп
--;атувати, що визначення поняття «осудності» дуже 
:хожі між собою за змістом. Так, П. С. Дагель вважає 
:судність основою співвідношення «осудність - вина -
і.Лlовідальність», у зв'язку з чим характеризував осуд

- сть як здатність бути винним і здатність нести відпо
:Jальність [15, с. 30). 

В. К. Грищук визначив осудність, як здатність фі
_.ачної особи (людини) під час вчинення суспільно не
� зпечного діяння, передбаченого чинним КК України, 
.відомлювати свої дії (бездіяльність) та керувати ними 
6, с. 252). 

Аналіз практики показує, що питання про встанов
�ння осудності виникає тільки при наявності сумнівів 
психічній повноцінності особи, яка вчинила перед

- ене кримінальним законом суспільно небезпечне ді
ЕНЯ. Зазначена проблематика є актуальною, виходячи 

ого, що із станом осудності пов'язане і досягнення 
_ алізація) мети покарання. 

Таким чином, осудність в контексті незаконної 
_иватизації державного, комунального майна, означає 
-зтність усвідомлювати особою характер та ознаки
mнюваного нею діяння та керувати своїми діями під
- його вчинення.

Наступною ознакою суб'єкта незаконної прива
ії державного, комунального майна є досягнення 

с:'- з якого наступає кримінальна відповідальність за 
й злочин. 

В науці з цього приводу є різноманітні підходи. 
- - Г. І. Щукіна визначає вік людини, як період її роз-

-У, що характеризується якісними змінами у фізич-
і психічних процесах, які залежать від особливих
помірностей у їхньому протіканні [ 17, с. 3].
Законодавець, у ст. 22 КК України встановлює, що

nнальній відповідальності підлягають особи, яким
_ вчинення злочину виповнилося шістнадцять років. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

Крім того, КК України передбачено знижений, чотир
надцятирічний вік, з якого може наставати кримінальна 
відповідальність [6, с. 68-69). 

Виходячи із законодавчого підходу щодо віку кри
мінальної відповідальності, наукових позицій, а також 
з практики протидії злочинності у сфері приватизації, 
слід погодитися з твердженнями П. І. Заруби, який вва
жає, що межу віку, з якого настає кримінальна відпо
відальність за злочини у цій сфері приватизації, необ
хідно змінити у бік збільшення - до вісімнадцяти років. 
Зміст такої позиції полягає у наступному: ч. 1 ст. 34 
ЦК України визначає, що повну цивільну дієздатність 
має особа, яка досягла вісімнадцятирічного віку. Крім 
того, при досягненні загального віку кримінальної від
повідальності (16 років) неможливо володіти знаннями 
з приватизаційного законодавства, а тим більше мати 
відношення та бути наділеним юридичною силою здій
снювати правове супроводження приватизаційних про
цесів [14, с. 120). 

Таким чином, оскільки злочин, що передбачений 
ст. 233 КК України, вчиняється особою, наділеною 
спеціальними повноваженнями та залученою у процес 
приватизації, можна зробити висновок, що такими осо
бами можуть бути: службові особи державних органів 
до функціональних обв'язків яких входить здійснення 
приватизації; особ�

{ 
які під час здійснення приватиза

ції залучаються у цей процес для виконання окремих 
завдань (експерти, оцінювачі, аудитори тощо); уповно
важені на здійснення приватизації працівники юридич
них осіб; фізичні особи. Враховуючи статус вищевка
заних суб'єктів виходить, що необхідною передумовою 
досягнення такого статусу є настання особою повноліт
тя - вісімнадцяти років. 

Підсумовуючи наведену характеристику кримі
нально-правових ознак особи, що вчиняє незаконну 
приватизацію державного, комунального майна можна 
дати наступне визначення поняття «суб'єкт злочину, 
передбаченого ст. 233 КК України - це виключно фізич
на осудна особа, яка вчинила незаконну приватизацію 
державного, комунального майна, володіючи при цьому 
спеціальними на те повноваженнями в силу виконання 
службових чи посадових обов' язків та яка на момент 
вчинення злочину досягла вісімнадцятирічного віку». 
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