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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНА ЧЕННЯ СУТНОСТІ 
ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ КОНСТИТУЦІЇ 

За останні десятиліття відбулася корінна 
зміна конституційного ладу багатьох країн. Пере
дусім це стосується держав Центральної та Пів
денно-східної Європи, де були прийняті нові кон
ституції або внесені суттєві зміни до вже діючого 
основного закону. 

Але "сучасному суспільству необхідна не 
тільки конституція, але й стабільний та ефектив
ний механізм її охорони та захисту" [1, с. 82], 
який виступає важливішою умовою реалізації 
всіх встановлених конституцією норм. Тому для 
ширшого розкриття досліджуваної проблеми тре
ба визначити, за допомогою яких основних кате
горій розкривається сутність такого правового 
явища, як "правова охорона конституціГ'. 

Відзначимо, що в юридичній літературі не
має єдиної точки зору щодо поняття та складових 
частин категорії "правова охорона конституції", 
але, тим не менш, існуючі підходи можна поділи
ти на чотири основні групи. 

До першої слід віднести представників ра
дянської юридичної науки, зокрема Б. Щетіміна 
[2, с. 99], Н. Іваніщеву [З, с. 41, 173], Н. А. Бобро
ву та Т. Д. Зражевску [4, с. 15], які одні з перших 
звернулися до вивчення правової охорони кон
ституції і намагалися проаналізувати її шляхом 
виділення та розкриття таких складових, як суку
пність правових гарантій основного закону, тобто 
особливий порядок прийняття, внесення змін і до
повнень до конституції, та юридичних засобів її 
охорони, куди входять конституційний контроль 
та режим конституційної законності. 

Представники другої групи, серед яких мо
жна виділити Ю. Єрєменка та В. Лазарєва розгля
дають правову охорону конституції у двоякому 
розумінні - широкому та вузькому. У широкому 
розумінні до правової охорони конституції вони 
відносять сукупність всіх норм та інститутів пра
ва, які забезпечують належну дію конституції та 
запобігають її порушенню, а у вузькому - сукуп
ність спеціально передбачених засобів охорони 
конституції, зокрема конституційний контроль 
(нагляд), конституційну відповідальність тощо 
[5, с. 130]. 

Російський вчений А. А. Белкін, якого можна 
вважати представником третього підходу, розглядає 
конституційну охорону в трьох аспектах: l) запо
біrально-модифікаторському, до якого він відносить 
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особливий характер внесення змін та доповнень до 
конституції; 2) нормативно-застосовчому, куди від
носиться конституційний контроль та нагляд, і 
3) концептуально-легітимному, тобто захист кон
ституційного ладу в цілому [6, с. 8].

Особливістю четвертого підходу, представ
ником якого є вітчизняний дослідник М. Тесленко, 
є ототожнення поняття правової охорони консти
туції із конституційною законністю і виділенням у 
її структурі таких елементів: правовий характер 
конституції як основного закону держави; верхо
венство, вища юридична сила та пряма дія принци
пів і норм конс�::,ит,уdії на всій території держави; 
конституційний контроль (нагляд) [7, с. 41]. 

Проаналізувавши вищенаведені підходи, 
слід зазначити, що спільним для них є те, що всі 
вони у структурі категорії "правова охорона кон
ституції" виділяють такі елементи, як гарантії кон
ституції та конституційний контроль (нагляд). Це, 
на нашу думку, свідчить про можливість викорис
тання даних елементів як основних, невід'ємних 
складових поняття "правова охорона конституції", 
але з більш ширшим їх тлумаченням. Таким чином 
конкретизація основних категорій, які розкрива
ють явище "правова охорона конституції", можли
ва шляхом виділення, аналізу та розкриття змісту 
таких компонентів як: 1) юридичний механізм за
хисту конституції, до якого слід віднести стабіль
ний характер конституції та конституційну закон
ність; 2) інституційний механізм, тобто сукупність 
загальних та спеціальних інституцій, які здійсню
ють конституційний контроль та нагляд. 

Юридичний механізм захисту конституції. 
Він представляє собою сукупність спеціально пе
редбачених юридичних гарантій, які забезпечу
ють стабільність та верховенство норм конститу
ції, а також виконання та дотримання режиму 
конституційної законності. Таке розуміння гаран
тійного механізму передбачає виділення та аналіз 
таких елементів: 

1. Стабільний характер конституційних
норм. Конституція як найбільш авторитетний за
кон держави своїм змістом повинна виражати 
принципи демократії, свободи і справедливості, 
закріплювати права і свободи людини і громадя
нина та інші загальновизнані демократичні цінно
сті. Лише в такому розумінні конституція може 
розглядатися як основне джерело права, ядро пра-
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вової системи та головний регулятор найважливі
ших суспільних відносин, що займає особливе мі
сце серед норм діючого права і є основою всього. 
правопорядку у державі. 

Саме тому конституція повинна володіти 
найвищим ступенем стабільності, який полягає в 
особливому порядку внесення змін та доповнень, 
тобто у встановленні спеціальних процедур пред
ставлення проектів, обговорення і прийняття за
конів про внесення змін та доповнень до основно
го закону. 

Спеціальні вимоги до процедури внесення 
змін і доповнень до конституції викликані, перш 
за все, необхідністю забезпечення стабільності 
основного закону і повинні проявлятися у таких 
положеннях: 

а) пропозиція про внесення змін і допов
нень до основного закону потребує виконання пе
вних вимог. Якщо проект звичайного закону в ря
ді держав може вносити один депутат, то проект 
про зміну чи доповнення конституції, як правило, 
вноситься тільки главою держави, урядом чи чіт
ко визначеною кількістю депутатів; 

б) особливий порядок внесення змін та до
повнень до конституції може виражатися у їх ви
не<;.енні на всенародне голосування, результати 
якого є загальнообов'язковими і не підлягають за
твердженmо державними органами. Якщо зміни 
або доповнення приймаються парламентом, то 
для прийняття такого рішення необхідна, як пра
вило, кваліфікована більшість голосів; 

в) деякі конститущї-мJстять норми, які за
бороняють перегляд цілого ряду положень основ
ного закону. Так, наприклад у Німеччині заборо
няється перегляд положень, що стосуються прин
ципів правової, демократичної та федеративної 
держави. У деяких країнах, наприклад у Румунії 
та Греції, незмінними оголошуються цілі розділи 
конституції, а в ряді інших - забороняється зміна 
конституції в період надзвичайного стану (Іспа
нія), або впродовж певного строку після її при
йняття (Греція, Португалія - 5 років) [8, с. 44]; 

г) у більшості конституцій відсутні норми, 
які передбачають час їх дії, порядок відміни дію
чої конституції та прийняття нової [9, с. 26]. 

2. Верховенство норм конституції. Одним
із основних принципів організації та функціону
вання правової держави, який полягає у тому, що 
конституція є "найвищим фундаментальним по
зитивним правом" [10, с. 229], основним законом 
і володіє верховенством та вищою юридичною 
силою над іншими законами і нормативними ак
тами, визначає основу ієрархії законодавства дер
жави, є верховенство конституційних норм. 

Така властивість основного закону перед
бачає, що всі правові акти та ратифіковані міжна
родні договори, які діють у державі, повинні від

. повідати і не суперечити конституції. На практиці 
це означає, що нормативно-правові акти шляхом 
деталізації та конкретизації повинні розвивати 
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конституційно-правові норми, визначати проце
дуру їх здійснення та встановлювати відповідаль
ність за їх порушення, а всі державні органи та 
посадові особи повинні не тільки орієнтуватися 
на конституційні норми, але й приймати свої рі
шення на основі та у відповідності із даними нор
мами [І І, с. 3-7]. 

Крім того, верховенство конституції перед
бачає, що її норми "прямо здійсmоють регулюю
чий вплив на суспільні відносини", а "положення 
діють на всій території держави і обов'язкові для 
всіх суб'єктів права" [12, с. 48-50]. Це означає, 
що норми основного закону застосовуються без
посередньо, якщо вони за своїм змістом не потре
бують додаткового роз'яснення, а при виникненні 
протиріч між нормами конституції та іншими 
правовими нормами пріоритет необхідно віддава
ти конституційним положенням. Тому будь-яка 
конституційна норма є нормою прямої дії. 

3. Конституційна законність. Для того, щоб
забезпечити належну дію конституції, необхідний 
спеціальний режим конституційної законності, 
який представляє собою систему заходів, які на
правлені на неухильне виконання вимог кон
ституції, виявлення порушень основного закону, 
їх попередження, відновлення порушених прав і 
притягнення винних до відповідальності. 

Інституційний механізм охорони конститу
ції. Він представляє собою сукупність державних 
інституцій, що наділені правом конституційного ко
нтролю (нагляду), який у світовій практиці розгля
дається як основний засіб захисту основного закону 
і направлений на виявлення та скасування діючих 
правових приписів, що суперечать конституції. 

Тому для детальнішого аналізу інституцій
ного механізму охорони конституції слід розкри
ти такі його структурні елементи, як: 1) конститу
ційний контроль та нагляд; 2) суб'єкти конститу
ційного контролю (нагляду); 3) об'єкти конститу
ційного контролю (нагляду). 

1. Конституційний контроль та нагляд.
Слід відзначити, що у юридичній літературі до 
цього часу не існує єдиної точки зору щодо по
няття конституційного контролю, оскільки у бага
тьох випадках можна зустріти такі терміни, як: 
"контроль конституційності права", "контроль 
відповідності права конституції", "контроль за 
конституційністю законів", "контроль конститу
ційності законів", "дослідження конституційності 
законів", "контроль за конституційністю законо
давства", "конституційне судочинство" тощо 
[13, с. 3]. Але аналіз багатоманітності поглядів як 
вітчизняних, так і закордонних дослідників щодо 
визначення поняття "конституційний контроль" 
дозволяє звести їх до трьох основних груп. 

Представники першої групи розглядають 
конституційний контроль як діяльність, яка поля
гає у перевірці відповідності законів та інших но
рмативних актів конституції. Причому вони не 
конкретизують, які саме органи наділені такими 
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повноваженнями, і не вказують, чи вправі такі ор
гани скасовувати неконс;rитуційні акти, чи тільки 
встановлювати сам факт невідповідності, що мо
же свідчити про ототожнення визначення консти
туційного контролю з конституційним наглядом. 
Зокрема даного підходу дотримувалися такі ра
дянські вчені як М. А. Нудель, який характеризу
вав конституційний контроль як перевірку зако
нів з точки зору їх відповідності Конституції 
[14, с. 223]; Л. Д. Воєводін Д. Л. Златополь
ський, які визначали конституційний контроль як 
перевірку виконання Конституції та конституцій
них законів, відповідність всіх інших актів вищих 
державних органів Конституції [15, с. 368]; сучас
ні російські дослідники, зокрема Б. А. Страшун, 
який під конституційним контролем розуміє фор
му перевірки щодо відповідності конституції ак
тів та дій органів публічної влади, а також гро
мадських об'єднань, які здійснюють публічні фу
нкції або створені ( формально чи фактично) для 
здійснення публічної влади [16, с. 72]; С. І. Оже
rов, який визначає конституційний контроль як 
перевірку, а також постійний нагляд за норматив
но-правовими актами певної держави на предмет 
їх відповідності Конституції [17, с. 293] та інші. 

Представники другої групи під конституцій
ним контролем розуміють перевірку конституцій
ності, яку здійснюють тільки судові органи. При
чому ряд з них наділяє правом здійснення консти
туційного контроmо суди загальної юрисдикції, а 
інші відносять це повноваження до спеціалізовано
го органу конституційного контролю - конститу
ційного суду. Наприклад, С. В. Боботов під кон
ституційним контролем у США розуміє сукупність 
владних повноважень Верховного Суду, які дозво
ляють йому самостійно оцінювати діяльність ін
ших державних органів і посадових осіб і виноси
ти з таких питань кінцеве за своїми юридичними 
наслідками рішення [18, с. 116]. Чеський дослідник 
В. Сладічек розглядає конституційний контроль як 
діяльність, спрямовану на охорону і додержання 
конституції та конституційних законів, що здійс
нюється державним органом судового типу - кон
ституційним судом. [19, с. 2]. 

Представники третьої групи розглядають 
конституційний контроль у двоякому розумінні 
широкому і вузькому. У широкому значенні під 
ним розуміють діяльність парламенту, глави дер
жави, судів або інших органів, пов'язану з вирі
шенням питання відповідності конституції різних 
нормативно-правових актів або тільки законодав
чих актів, а у вузькому - оцінку судами загальної 
або спеціальної юрисдикції нормативно-правових 
актів на предмет їхньої відповідності конституції. 
Зокрема, даного підходу притримується вітчизня
ний вчений В. М. Шаповал [20, с. 245), російський 
вчений Ю. Л. Шульженко [21, с. 9], польський до
слідник М. Домагал [22, с. 188] та ряд інших. 

Виходячи з вищенаведеного, слід зауважи
ти, що конституційний контроль - це специфічна 

діяльність, яка здійснюється за чітко визначеною 
процедурою від імені держави і тільки державни
ми, у більшості випадків спеціально створеними 
для цього органами, з метою виявлення та усу
нення невідповідностей нормативно-правових ак
тів конституції, вирішення спірних питань, що 
мають конституційне значення для забезпечення 
верховенства основного закону у правовій систе
мі суспільства і носить остаточний за своїм юри
дичним наслідком характер. 

2. Суб'єкти конституційного контролю (на
гляду). Слід зазначити, що у науковій літературі 
існує цілий ряд поглядів щодо класифікації систе
ми суб'єктівправової охорони конституції. Зокре
ма, М. А. Нудель всі країни, у яких функції кон
ституційного нагляду належать непарламентсь
ким органам, розділяв на чотири групи. У першу 
групу він включав країни, в яких перевірку кон
ституційності законів здійснюють суди загальної 
юрисдикції (наприклад США, Данія, Мексика). 
До другої групи відносив країни, де перевірка 
здійснюється тільки Верховним Судом (Австра
лія, Індія, Ірландія). Третю групу складають краї
ни, в яких створені спеціалізовані конституційні 
суди, відокремлені від органів загальної юрисдик
ції (ФРН, Італія). Четверта група включає країни, 
в яких здійснення;1 коfІституційного нагляду по
кладено на спеціальний орган несудового харак
_теру (Франція) [14, с. 223]. 

Дещо іншої точки зору дотримувалися 
І. П. Ільїнський та В. В. Щетімін, які виділяли чо
тири групи таких систем: І) самоконтроль верхо
вного представницького органу; 2) контроль, що 
здійснюється спеціально створеною для таких ці
лей парламентом конституцшною комісією; 
3) контроль, який здійснюється вищим колегіаль
ним органом; 4) система конституційного судо
чинства [23, с. 45].

Схожої точки зору дотримувався польсь
кий науковець А. Гвідж, який виділяв три систе
ми конституційного контролю: 1) самоконтроль 
верховних представницьких органів одночасно зі 
створенням конституційних комісій; 2) контроль, 
що здійснюється вищим органом влади, напри
клад, президією; 3) система конституційного су
дочинства [24, с. 4-18]. Більш узагальнено до кла
сифікації системи органів конституційного конт
ролю підійшов ще один польський дослідник 
М. Домагала, який вважав, що є дві основні фор
ми контролю: а) парламентський конституційний 
контроль; б) система конституційного судочинст
ва [22, с. 188]. 

Вітчизняний науковець В. Гергелійник, 
який у 2000 році захистив кандидатську дисерта
цію на тему "Правові проблеми становлення та 
функціонування конституційної юстиції Украї
ни", досліджуючи питання, яке нас цікавить, ви
діляє: а) контроль, який здійснюється судовими 
органами: централізованими (здійснюється лише 
вищою судовою інстанцією) та децентралізовани-
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ми; б) контроль, що здшснюється Конституцій
ним Судом; в) контроль, який здійснюється квазі
судовими органами [l, с. 83-84]. 

Але, як свідчить досвід більшості країн сві
ту, дієвість та ефективність конституційного кон
тролю забезпечується створенням та функціону
ванням спеціального незалежного судового орга
ну - конституційного суду, а також особливою, 
чітко регламентованою законом процедурою кон
ституційного судочинства. 

3. Об'єкти конституційного контролю. Істо
рично конституційне правосуддя виникло для пе
ревірки конституційності законів парламенту. Але 
з часом предмет юрисдикції органів конституцій
ного судочинства поступово розширявся. У сучас
них умовах компетенція конституційних судів різ
номанітна та індивідуальна. Так, Г. Штайнбергер 
на прикладі західноєвропейської конституційної 
юстиції до виключної компетенції конституційних 
судів відносить: розгляд спорів між вищими дер
жавними органами, між органами федерації та су
б'єктами федерації або між органами центральної 
влади та автономією з приводу їх компетенції, 
прав та обов'язків; розгляд питань про конститу
ційність нормативно-правових актів; вирішення 
питань, пов'язаних з перевіркою результатів вибо
рів до вищих конституційних органів держави; пе
ревірка конституційності референдумів, якщо ін
ститут референдуму передбачений Конституцією; 
усунення з посади вищих посадових осіб держави 
за порушення ними норм Конституції, встановлен
ня антиконституційного характ�ру діяльності полі
тичних партій та позбавлення окремих осіб кон
ституційних прав [25, с. 4]. 

Російський вчений Ю. А. Юдін виділяє чо
тири основні групи повноважень органів консти
туційної юрисдикції: 1) пов' язані із · забезпечен
ням верховенства Конституції у системі джерел 
національного права; 2) пов'язані із забезпечен
ням виконання принципу розподілу влади; 
3) пов'язані із захистом конституційних прав лю
дини і громадянина; 4) пов'язані із захистом Кон
ституції від її порушення з боку вищих посадових
осіб та політичних партій [26, с. 81].

Більш узагальнено до класифікації повно
важень конституuшних судів mдшшов 
Ю. Л. Шульженко, який передбачає дві групи за
вдань конституційного контролю: І) пов'язані з 
перевіркою, виявленням, констатацією та усунен
ням невідповідності правових актів Конституції 
та законам; 2) пов'язані з вирішенням спірних пи
тань, що мають конституційне значення [21, с. 9]. 

Як вважає чеський дослідник В. Сладечек, 
основними формами, в яких у сучасний період 
проявляються повноваження органів конституцій
ного судочинства, є перевірка конституційності 
законів та інших правових актів, міжнародних до
говорів (як правило, підписаних, але не ратифіко
ваних), проведення виборів і референдумів, кон
ституційність створення та діяльності політичних 
партій, громадських організацій, вирішення з по
зицій конституційних норм спорів про компетен
цію між державними органами та органами місце
вого самоврядування, захист конституційних прав 
та свобод громадян (конституційна скарга), роз
гляд справ, пов'язаних з припиненням повнова
жень голови держави (імпічмент) тощо [19, с. 4]. 

Підсумовуючи вищесказане, можна дійти 
висновку, що одним із важливіших елементів іс
нування правової держави слід визнати правову 
охорону конституції. Змістовна сутність консти
туційно-правового явища "правова охорона кон
ституціГ' забезпечується об'єднанням в єдине ці
ле таких понять, як юридичний механізм захисту 
конституції, до якого слід віднести верховенство, 
стабільний характер конституційних норм, кон
ституційну законність та інституційний механізм, 
тобто сукупність загальних та спеціальних інсти
туцій, які здійснюють конституційний контроль 
та нагляд. Всі ці елементи виконують роль основ
них конструкцій і складають понятійний "каркас" 
правової охорони конституції, під якою слід розу
міти сукупність спеціально передбачених юриди
чних гарантій, інститутів та засобів, які забезпе
чують верховенство конституції, реалізацію та 
стабільність її положень, а також забезпечують 
виконання та дотримання режиму конституційної 
законності. 
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