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ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНЕ СУСПІЛЬСТВО: 
ПИТАННЯ ТЕОРІЇ 

Системні суспільні зміни після 1989 
р. призвели до формування особливого 
типу соціального утворення - перехідно
го суспільства, причому ступінь його пе
рехідного характеру вимірюється незаве
ршеністю трансформаційного процесу. 
Постсоціалістичне суспільство істотно 
відрізняється як від закритих суспільств 
тоталітарного соціалізму, так і від сучас
них західних суспільств. 

Системний підхід для розкриття 
сутності постсоціалістичного суспільства 
вимагає проаналізувати його в таких 
площинах: а) системні ознаки; 6) струк
тура; в) ступінь зрілості інститутів гро
мадянського суспільства. При цьому не
обхідно врахувати й таку важливу, на 
нашу думку, обставину - постсоціалісти
чне суспільство Східної Європи виступає 
настільки диференційованим внаслідок 
неоднакового розуміння і реального ходу 
реформ, що сміливо можна говорити про 
дві його моделі - центральноєвропейську 
та пострадянську. 

Системні ознаки постсоціалістично
го суспільства (незалежно від моделі) 
можуть бути зведені до наступних його 
характеристик. 

Перше. Постсоціалістичне суспі
льство є передовсім перехідним суспіль
ством. Перехідний характер сучасного 
постсоціалістичного суспільства, як ви
значається в спеціальному дослідженні 
на цю тему, суттєво відрізняється від пе
рехідних станів суспільств більш ранньо
го періоду такими ознаками: а) перехідні 
явища і процеси зараз мають не локаль
ний, а глобальний характер; б) для пере
ходу на новий ступінь еволюції в силу 
особливостей розвитку сучасного суспіль
ства вже недостатньо лише політичних і 
соціально-економічних змін, а необхідно 
враховувати і "нову модель взаємодії лю
дини і природи", брати до уваги "не ли
ше соціальні, а й ноосферні зміни"; в) 
загрози, що підстерігають сучасне суспі
льство у переломну епоху, створюють 
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06 'єктивні передумови як для 06' єднав
чого процесу в політичній, економічній, 
екологічній та інших суспільних сферах, 
так і для вироблення нових норм мораль
ності; г) у перехідний період на сучасно
му етапі розвитку суспільства зростають, 
у порівнянні з минулим, можливості ак
тивного втручання людини в хід процесів 
перетворення [ 1]. В літературі подається 
й інше визначення суспільств перехідно
го типу - це такі суспільства, які "спон
танно переборюють обмеження конкрет
ної тоталітарної системи, прямують від 
тоталітарного до природно-історичного 
стану, від монопартійності до багатопар
тійності" [ 2]. 

Друге. ,\У, постсоціалістичному сус
пільстві має місце комбінація сутніс
них ознак тоталітаризму і демократії. 
Причому складові соціальної с.труктури, 
принципи побудови тоталітарного і демо
кратичного суспільства, на думку Нгуєн 
Ван Зунга, знаходяться у стані конфрон
тації. Становлення тоталітарного в пост
тоталітарне безпосередньо виявляє себе у 
втраті традиційними інститутами статус
на-рольової соціальної ідентифікації. 
Утворюються численні автономно існую
чі соціальні утворення, що самовизнача
ють себе як антитезу тотальним нормати
вам суспільного буття, коли усі критично 
налаштовані до центральних органів дер
жавної влади [З]. 

Третє. Постсоціалістичне суспіль
ство зберігає поліваріантність у своє
му розвитку. Своєю незрілістю основ
них соціальних інститутів, несприйнят
тям значною частиною населення демок
ратії і ринку як соціальних цінностей, 
перехідне суспільство може підтримати 
(демократичними механізмами чи бездія
льністю) нову форму постсоціалістичного 
авторитаризму. Останнє особливо харак
терне для пострадянських суспільств. 

Структура постсоціалістичного сус
пільства. Наявність у суспільстві періоду 
становлення нових соціальних інститутів, 
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структур, груп, ідеалів, цілей, інтересів, 
які знаходяться у стані протистояння, на 
думку Нгуєн Ван Зунга, зумовлює зага
льний поділ суспільства на три частини: 
1) групи, що прагнуть відновлення тота
літарного режиму (маргінали, ліві пар
тійні об'єднання, безробітні та ін.); 2)
групи, що складаються з "нових людей",
які з успіхом вирішують свої завдання,
пристосовуючись до умов деструкції пра
вової та морально-політичної системи
держави, які зацікавлені в безмежному
продовженні стану "правового вакууму"
(фінансові шахраї, представники тіньової
економіки, злочинні групи, корумповані
посадові особи, корумповані депутати);
3) групи, які вбачають можливість нор
мального життя в умовах розвитку демо
кратичного правового суспільства [ 4].

Соціальна структура в "країнах, що 
швидко реформуються" (Чехія, Словач
чина, Польща, Угорщина) набирає такого 
вигляду: від чверті до третини всіх членів 
родини безробітні чи такі, що залишили 
службу, тобто залежні від державних ви
плат на соціальні потреби, тоді як від тре
тини до майже половини - активно зароб
ляють. Половина з тих, хто заробляє, 
працюють у приватному секторі, друга 
половина - у громадському секторі ( 5]. 

Посилюється соціальна диференціа
ція суспільства. Так, у 1992 р. в Чеській 
Республіці було 26, 7 % осіб з низькими 
доходами, а бідних - 1,4 % від загальної 
кількості населення. Це найкращі показ
ники серед постсоціалістичних країн. У 
Польщі вони в тому ж році становили 
відповідно 36, 3 % і 10, 8 %, в Угорщині 
в 1994 р. - 22,0 % і 6, 1 %, у Словаччині 
в 1993 р. - 34, 1 % і 6,0 %, в Словенії у 
1993 р. - 30,9 % і 6, 1 %, у Болгарії в 
1994 р. - 63,5 % і 32,7 %. У пострадян
ських суспільствах показники в серед
ньому гірші, наприклад, в Росії вони ста
новили в 1994 р. 61,3 % і 23,2 % . Необ
хідно зауважити, що особи з низькими 
доходами вважаються такі з них, доходи 
яких не перевищують 40 % від середньої 
заробітної плати (в Чехії і Словенії - 35 
%, в Болгарії і Молдові - 45 %), а бідни
ми особами - доходи яких не перевищу
ють 60 % межі малозабезпеченості ( 6]. 

Проблема реальної зайнятості вини
кла з початком інституційних перетво
рень в соціальній та економічній сфері 
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на початку 90-х років. У Чеській Респуб
ліці, до прикладу, показшП< безробіття 
становив у 1999 р. 7 ,5 �о від зага...Тhної кі
лькості працездатних осіб [7]. В Україні 
в тому ж році цей показюП< становив 3, 7 
%, правда, ще 22,0 % працездатних осіб 
перебували в умовах вимушеної неповної 
зайнятості [ 8] . 

Ступінь зрілості інститутів грома
дянського суспільства. Постсоціалістичне 
суспільство розвивається у напрямку до 
становлення інститутів громадянського 
суспільства. В сучасних умовах в біль
шості східноєвропейських країн йде не
безболісний процес перетворення прото
громадянського суспільства як конг ло ме
ра та соціальних груп в справжнє суспі
льство як органічну систему самоврядних 
угрупувань та розвинених незалежних 
особистостей [9]. У цьому плані воно 
стикається з цілим рядом проблем. Час
тина з них викликана недостатністю ін
ституційних реформ, а інша - суспільни
ми традиціями та ментальними особливо
стями, котрі вкрай складно піддаються 
змінам. Відомий вчений Р. Дарендорф 
описує три ділянки перетворень, які вза
ємо переплітаються і мають різну трива
лість у постсоціалістичному суспільстві: 
встановлення політичної демократії та 
юридично-державних відносин (6 міся
ців), перехід до ринкової економіки (6 
років) та розвиток громадянського суспі
льства (60 років)[ 10]. 

Через більш як 1 О років після почат
ку перетворень маємо можливість проана
лізувати, наскільки розвинутим є грома
дянське суспільство в постсоціалістичних 
державах. Але перед тим завважимо, що 
під "громадянським суспільством" розумі
ємо таку сферу суспільних відносин, котра 
позбавлена безпосереднього директивного 
втручання з боку держави. В теоретико-
правовому дослідженні С. Тимченка воно 
розуміється як "вільна асоціація (союз) рі
вноправних, свідомих громадян-власників 
та 1х об'єднань, які в рамках правової сис
теми, поза втручанням держави, самоорга
нізовано реалізують свої приватні і суспі
льні інтереси" [ 11]. 

Розглянемо ступінь зрілості постсо
ціалістичних інститутів громадянського 
суспільства з кількох аспектів. 

Аспект перший - еконо;ч.ічна осно
ва zромадян.ськоzо суспільства. ЗрLl.ість 
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економічної основи громадянського сус
пільства вимірюється місцем приватної 
власності у суспільстві, питомою вагою 
приватних підприємств. У свою чергу 
приватизація має й політичний підтекст 
- зменшується економічна влада держа
ви, обмежується її монополія. Так, на
приклад, у Польщі вже на кінець 1992 р.
у приватному секторі було зайнято 60 %
робочої сили та вироблялося 50 % ВВП
[12). Це означало, що держава перестала
бути головним роботодавцем та основним
виробником товарів і послуг. На кінець
90-х років подібна картина мала місце в
усіх постсоціалістичних країнах Центра
льної Європи.

У пострадянських країнах ситуація 
інша. Б Україні, наприклад, станом на 
2000 р. загальна кількість робочих місць 
становила 13,6 млн. З них у державному 
і комунальних секторах знаходилося 6,6 
млн. робочих місць, тобто майже полови
ну робочих місць у суспільстві й надалі 
контролюється державою. Іншими слова
ми - публічна влада й надалі виступає 
основним роботодавцем у суспільстві. · 
Додамо до цього, що громадський сектор 
також залишається основним виробником 
товарів і послуг. У 1999 р. на підприємс
твах державної і комунальної власності 
вироблялося 53,3 % вартості усіх товарів 
і послуг [ 13]. Держава й надалі володіє 
"контрольним пакетом" впливу на ринок 
- тільки такий висновок може бути зроб
лений із наведених статистичних даних.
Тому складно говорити про економічні
основи громадянського суспільства в
Україні чи його "самоврегульований ха
рактер".

Аспект другий - громадська ос1юва 
громадянського суспільства. Погоджує
мося з позицією, що чільне місце у взає
минах громадянського суспільства і дер
жави належить громадським організаці
ям. Б основу правового регулювання їх 
діяльності взято принципи невтручання, 
дерегуляції та максимального залучення 
їх потенціалу, як складової частини гро
мадянського суспільства [ 14]. Класично 
громадські основи для громадянського 
суспільства розвивалися в Чеській Респу
бліці. Якщо уже 1990 р. було створено 
2500 неприбуткових організацій, то ста
ном на 31 липня 1998 р. в цій країні на
раховувалося вже понад 40 тис. некомер-

дійних об' єднань громадян, причому дер
жавна політика цієї країни щодо "непри
буткового сектору" покликана: а) ство
рювати правові основи для діяльності 
цього сектору; б) виступати одним із 
джерел фінансування суспільно корисної 
діяльності неприбуткових організацш 
(лише в 1998 р. з цією метою з держав
ного бюджету цієї країни бу ло виділено 
1,9 млрд. чс. корун) [15). Десятки тисяч 
громадських організацій "за інтересами" 
структурують постсоціалістичне суспільс
тво, захищають громадян від державного 
впливу, створюють для них можливості 
не лише ефективного захисту своїх прав 
і законних інтересів, а й активного впли
ву на владні структури. 

У пострадянських країнах підхід 
інший. Розвиток "неприбуткового секто
ру" не є пріоритетом державної політи
ки. Достатньо відзначити, що, до при
кладу, в Україні станом на 1 січня 2001 
р. було легалізовано всього 1376 об'єд
нань громащ.п! (разом з політичними 
партіями та "офіціозними" організація
ми, створеними ще в радянський пері
од)[16]. Такий стан речей означає вкрай 
низький рівень структурованості україн
ського суспільства, його "атомізацію", 
тобто ситуацію, за якої громадянин, про
буючи захистити свої права, опиняється 
"один на один" із державою. 

Аспект третій - політична основа 
громадянського суспільства. Багатопар
тійні системи стали реальністю для всіх 
постсоціалістичних суспільств. Бони за
безпечують плюралістичний характер су
спільства, надають йому ознак конкурен
тності. Багатопартійна система не ство
рює гарантій для демократії, проте, з ін
шого боку, демократія немислима без ба
гатьох політичних партій. Українська до
слідниця Л. Дунаєва відзначає, що про
цес утворення ефективної партійної сис
теми в умовах навздогінної модернізації 
має пройти наступні етапи: 1) максима
льне вираження ідеологічно оформлених 
і організаційно забезпечених суспільних 
вимог - перехід від квазіоднопартійнос
ті до багатопартійності; 2) структуруван
ня партійного поля засобами виборчого 
процесу, поступове утворення нової пар
тійної системи на основі партій повної 
функціональності, які мають значиму 
електоральну підтримку і беруть участь у 
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формуванні законодавчої та виконавчої 
влади. Перехід від першого етапу (руй
нації однопартійності) до другого (якіс
ного відбору партій на основі критерію 
повної функціональності) має припадати 
на момент відносної рівноваги в партій
ному полі - час розпаду "революцій
ної", протестної партії (руху), що очо
лювала процес демонтування квазіодно
партійності [ 17]. 

Одночасно відзначимо, що партійні 
системи в центральноєвропейському і по
страдянському варіанті схожі лише одні
єю ознакою - значною кількістю полі
тичних партій (наприклад, у Польщі їх 
нараховується зараз понад 200, в Україні 
- понад 120). Всіма іншими ознаками,
навіть основними соціальними функція
ми, вони суттєво відрізняються. Розгля
немо їх глибше.

По-перше, в країнах СНД створені 
державою законодавчі основи не сприя
ють розвитку сильних політичних партій. 
Наприклад, навіть новий закон про полі
тичні партії в Україні 2001 р. не встанов
лює мінімальної кількості членів для 
створення політичної партії, що, в свою 
чергу, не перешкоджає надмірній фрагме
нтації партійної систеl'):1�. Якщо до цього 
додати, що законодавство не передбачає 
бюджетного фінансування для тих партій, 
які отримують депутатські мандати вна
слідок парламентських і місцевих виборів 
та не передбачає компенсації політичним 
партіям виборчих затрат, то складається 
враження, що законодавець, на наш по
гляд, невірно розуміє роль партій як ін
ституцій громадянського суспільства. 

По-друге, для пострадянських пар
тійних систем характерним є лідируючі 
позиції комуністичних сил екстремістсь
кого толку, котрі декларують свій ідео
логічний зв'язок із попереднім режимом. 
За наслідками парламентських виборів 
1998 р. в Україні та 1999 р. в Росії кому
ністичні партії набрали відносну біль
шість голосів виборців і сформували най
чисельніші депутатські фракції. Поза 
сумнівом, силь,ний вплив комуністичних 
і ліва-орієнтованих партій став наслідком 
не лише реакції електорату на складну 
соціальну та економічну ситуацію в краї
нах, відсутністю демократичних тради
цій, а й можливістю легального здійснен
ня пропаганди комуністичної ідеології. 
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Можна погодитися з вітчизняним ученим 
В. Тараном, котрий визначив роль кому
ністичної ідеології в житті суспільства: 
"Комуністична ідеологія в нинішнш 
Україні не виконує свого класового при
значення і в суперечності між "владною 
елітою" і "народом" не виступає безумов
ним виразником інтересів останнього. Бі
льше того, в умовах інерційності духов
но-ідеологічних процесів 11 принципи 
підтримуються представниками обох про
тилежних соціальних груп, чому сприяє 
також їх внутрішня соціальна розпоро
шеність, маргінальність і духовно-куль
турна роз'єднаність"[18]. Справді, пи
тання навіть не в тому, що лівоекстремі
стських поглядів дотримується частина 
виборців (це характерно і для західних 
суспільств), а в тому, що ці погляди, не
зважаючи на декларації, проявляються у 
правотворчій діяльності вищих органів 
державної влади. 

По-третє, владна система в постра
дянських суспільствах, декларуючи свою 
"надпартійність", насправді функціонує 
незалежно від системи політичних пар
тій. Станом на кінець 2002 р. глави дер
жав майже всіх країн СНД є "позапар
тійними особами", склади урядів відпові
дно до конституційної моделі влади в 
Україні, Білорусі та Росії не залежать 
від партійної розкладки в парламентах. 
Такий підхід призводить до формування 
в суспільстві негативного іміджу політич
них партій, котрі нібито "нічого не роб
лять, а лише сваряться". У Центральній 
Європі ситуація є діаметрально іншою 
настільки, що парламентську демократію 
інколи навіть у фаховій літературі йме
нують не інакше як "партійною демокра
тією". Партії, котрі перемагають в ході 
парламентських виборів, формують у за
конодавчому органі депутатську біль
шість, визначають законодавчі основи 
державної політики, вони ж формують 
уряд для здійснення програмових декла
рацій, підтриманих голосами виборців. 

По-четверте - низький ступінь пар
тійної ідентифікації населення. llя про
блема має місце і центральноєвропейсь
ких суспільствах, але особшmо вона про
являється на пострадянсько.І}· просторі. 
Наприклад, у Чеській Респуб.1.і.ці 35 % 
виборців не ідентифікують себе з жод
ною політичною партією. У с.�овацькій 
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Республіці цей шжазник становить 54 % , 
у Російській Федерації - 60 % , в У країні 
-. 71 % [19]. Завважимо, що у західних 
країнах так звані "слабкі ідентифікато
ри" становлять лише 4-5 % виборців, що 
робить наслідки виборів передбачувани
ми, а всю політичну систему - стабіль
ною. Слабкість партійної ідентифікації у 
постсоціалістичних суспільствах має ра
ціональне пояснення, котре полягає пере
довсім у тому, що для них і їх еліт партії 
зокрема, і плюралістична партійна систе-
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ма загалом виступають новими незвич
ними явищами. 

Резюмуючи відзначимо, що постсо
ціалістичне суспільство - це особлива со
ціальна спільність, котра постала після 
падіння тоталітарного соціалізм.у, від
значається перехідним характером, пере
буває в стані модернізації економічної і 
політичної системи в напрямі до втілен
ня базових західних цінностей ( права лю
дини, верховенство права, ринкова еконо
м.іка, політичний плюралізм.). 
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