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НАПРЯМ 1 

НАУКОВІ ТЕЗИ УКРАЇНСЬКИХ ТЕОРЕТИКІВ  

ТА ПРАКТИКІВ ПРАВА 

 

 
КОМПАРАТИВІСТСЬКИЙ АНАЛІЗ КРИМІНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ТА ЗАРУБІЖНИХ ДЕРЖАВ  

ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ЕКОЦИД 

 

Андрушко А. В., д.ю.н., проф., 

професор кафедри кримінального права та процесу  

Ужгородського національного університету 

 

Попри те, що на міжнародному рівні термін «екоцид» досі офіційно не 

закріплений, а відповідне діяння не визнане окремим міжнародним злочином, у 

кримінальному законодавстві деяких держав (зокрема, Білорусі (ст. 131), 

Вірменії (ст. 394), Грузії (ст. 409), Казахстану (ст. 169), Киргизстану (ст. 409), 

Молдови (ст. 136), РФ (ст. 358), Таджикистану (ст. 400) та України (ст. 441)) 

встановлено відповідальність за вказане діяння. Крім того, в державах, які 

імплементували положення Римського статуту Міжнародного кримінального 

суду, аналогічні екоциду діяння розглядаються як один із воєнних злочинів, 

причому сам термін «екоцид» у формулюваннях відповідних норм не 

використовується (йдеться, зокрема, про Азербайджан (ст. 116.0.2 КК), Естонію 

(ст. 104 Пенітенціарного кодексу), Німеччину (ч. 3 § 11 Кодексу міжнародного 

кримінального права), Румунію (ч. 2 ст. 443 КК)). 

Український законодавець, так само, як і законодавці інших держав, котрі 

криміналізували екоцид, статтю про відповідальність за вказане діяння розмістив 

у розділі, в якому сконцентровані посягання на міжнародний правопорядок. Так, 

у кримінальних кодексах Білорусі, Вірменії, Казахстану, Киргизстану, РФ і 

Таджикистану ця стаття міститься в главі «Злочини проти миру і безпеки 
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людства», в КК України – у розділі «Кримінальні правопорушення проти миру, 

безпеки людства та міжнародного правопорядку», в КК Грузії – у главі «Злочини 

проти миру, безпеки людства і міжнародного гуманітарного права», в КК 

Молдови – у главі «Злочини проти миру і безпеки людства, воєнні злочини». 

В законодавстві держав, які криміналізували екоцид, склад цього діяння 

сформульований подібним чином. У всіх диспозиціях відповідних статей 

йдеться про масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння 

атмосфери або водних ресурсів, а в кримінальних кодексах Вірменії, Грузії і 

Казахстану – ще й про отруєння земельних ресурсів. Об’єктивна сторона екоциду 

за кримінальним законодавством Білорусі, Грузії, РФ, Таджикистану і України 

включає також вчинення інших дій, що можуть спричинити екологічну 

катастрофу. В КК Вірменії склад екоциду сформульований так, що настання 

екологічної катастрофи є обов’язковою його ознакою. За кримінальним ж 

законодавством Казахстану, Киргизстану і Молдови об’єктивна сторона екоциду 

включає також вчинення інших дій, які можуть спричинити або ж спричинили 

екологічну катастрофу (в КК Казахстану – «які викликали чи могли викликати 

екологічне лихо або надзвичайну екологічну ситуацію»). 

Вище зазначалося, що в кримінальних кодексах Вірменії, Грузії і Казахстану 

йдеться не лише про отруєння атмосфери або водних ресурсів, а й про отруєння 

земельних ресурсів. Видається, що цей підхід заслуговує на увагу з боку 

вітчизняного законодавця, адже, зрозуміло, отруєння земельних ресурсів є не 

менш небезпечним, ніж отруєння атмосфери або водних ресурсів. 

На відміну від законодавців Грузії, Казахстану, Киргизстану, РФ, 

Таджикистану та України, законодавці Білорусі, Вірменії та Молдови прямо 

вказали на умисний характер екоциду. 

Кримінальну відповідальність за екоцид диференціював лише грузинський 

законодавець, який виокремив таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення 

розглядуваного діяння під час збройного конфлікту (ч. 2 ст. 409 КК Грузії). 

Законодавці, які криміналізували екоцид, за вказане діяння передбачають 

суворе покарання. Так, у КК Білорусі за вчинення екоциду встановлено 
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покарання у виді позбавлення волі на строк від 10 до 15 років, у КК Вірменії – 

позбавлення волі на строк від 10 до 15 років, у КК Грузії – позбавлення волі на 

строк від 12 до 20 років (за кваліфікований вид – позбавлення волі на строк від 

14 до 20 років або безстрокове позбавлення волі), у КК Казахстану – позбавлення 

волі на строк від 10 до 15 років з позбавленням громадянства Республіки 

Казахстан чи без такого, у КК Киргизстану – позбавлення волі на строк від 12 до 

15 років, у КК Молдови – позбавлення волі на строк від 10 до 15 років, у КК РФ 

– позбавлення волі на строк від 12 до 20 років, у КК Таджикистану – позбавлення 

волі на строк від 15 до 20 років, у КК України – позбавлення волі на строк від 8 

до 15 років. Таким чином, усі законодавці за вчинення розглядуваного діяння 

передбачають покарання у виді позбавлення волі, а законодавець Грузії за 

кваліфікований вид екоциду – ще й безстрокове позбавлення волі. Лише 

законодавець Казахстану встановив за екоцид додаткове покарання у виді 

позбавлення громадянства чи без такого. Найменший мінімальний строк 

позбавлення волі за вчинення розглядуваного злочину передбачив український 

законодавець (8 років), найбільший – таджицький (15 років). Щодо 

максимального строку позбавлення волі, то законодавці визначають його або у 

15 (кримінальні кодекси Білорусі, Вірменії, Казахстану, Киргизстану, Молдови, 

України), або у 20 років (кримінальні кодекси Грузії, РФ, Таджикистану). 

В КК Таджикистану кримінальну відповідальність передбачено не лише за 

екоцид, а й за біоцид (ст. 399), склад якого сформульований як «застосування 

ядерної, нейтронної, хімічної, біологічної (бактеріологічної), кліматичної чи 

іншої зброї масового ураження з метою знищення людей і навколишнього 

природного середовища». За вказане діяння санкція ст. 399 КК Таджикистану 

передбачає позбавлення волі на строк від 15 до 25 років або смертну кару чи 

довічне позбавлення волі. 

 

 

 


