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Коца Р. Заперечні займенники для позначення повної відсутності предмета чи особи в історії української мови; 
кількість бібліографічних джерел – 25; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано зафіксовані в пам’ятках української мови заперечні займенники для позна-
чення повної відсутності предмета чи особи як суб’єкта або об’єкта дії – ніщо (ничьто, ничьсо), нич, ніц, никус, нігич, 
ніхто (никъто), нікт, нічогісінько, аніхто та ін. Незважаючи на дослідження таких лексем у сучасному мовознавстві, 
повну картину розвитку всіх форм заперечних займенників від моменту їх виникнення до сьогодні не встановлено. У 
пропонованій статті ставимо за мету простежити історію формування й функціонування заперечних займенників для 
позначення повної відсутності предмета чи особи протягом усіх періодів розвитку української мови. Реалізація цієї 
мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) виявити в пам’ятках української мови XI–XX ст. заперечні займенники, 
що вказують на відсутність предмета чи особи; 2) здійснити лексико-словотвірний аналіз цих лексем; 3) встановити 
час їх виникнення, період функціонування та територію поширення; 4) простежити долю кожної лексеми в сучасній 
українській літературній мові, у територіальних діалектах, при потребі порівняти їх із аналогічними утвореннями 
інших слов’янських мов.

На основі аналізу лексем, дібраних із різних історичних пам’яток, а також діалектних даних показано, що про-
тягом усього періоду розвитку української мови сформувалася ціла система заперечних займенників, для якої харак-
терна велика кількість фонетичних, морфологічних і словотвірних варіантів, поширених як у літературній мові, так і 
в діалектах, а також наявність окремих лексем, притаманних тільки певним говорам. Усі проаналізовані займенники 
мають різний час виникнення. Більшість із зафіксованих лексем поширювалася на всій території України, деякі з часом 
звужували локацію використання (наприклад, нич), частина одразу виникала на певних територіях і функціонувала як 
локальні діалектизми (никус, нігич, нічогіч, никогогічь). Загалом найбільша кількість фонетичних, лексичних і слово-
твірних варіантів до сьогодні збереглася в південно-західному наріччі української мови.
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Постановка проблеми. Займенник – неве-
ликий за кількістю, строкатий за будовою, здавна 
сформований, часто вживаний [Самійленко 1970, 
с. 5] клас слів, який відіграв значну роль у фор-
муванні граматичної будови слов’янських мов. 
З історичного погляду всі займенники органічно 
взаємопов’язані не тільки специфічністю своїх 
функцій у системі співвідносних лексико-грама-
тичних розрядів слів, будові речень, а й спільніс-
тю походження від так званих займенникових ко-
ренів, структурною спаяністю, наявністю в їхній 
флективній системі тільки їм властивих афіксів, 
флексій, особливого займенникового відмінюван-
ня, специфічних засобів, способів словотворення 
і формотворення, специфічними закономірностя-
ми свого розвитку [там само, с. 7]. Успадковані зі 
спільнослов’янської доби, а отже, спільні для всіх 
слов’янських мов, займенникові корені, обростаю-
чи афіксами, у різних слов’янських мовах на різних 
етапах їх розвитку виступають у відмінному мор-
фологічному оформленні [Гумецька 1958, с. 156]. 
Отже, у словотворі займенників української мови 
багато спільного з іншими слов’янськими мовами, 
проте «спостерігається тут і ряд своєрідностей» 
[Бевзенко 1960, с. 176]. Не є винятком і заперечні 
займенники, що вказують на відсутність предмета 
чи особи. Сформовані в праслов’янський період, 
вони пройшли довгий шлях становлення, зазнаючи 
певних змін, спричинених чи то інтралінгвальним 

розвитком, чи то впливом сусідніх мов. 
Аналіз досліджень. Заперечні займенники 

були вже об’єктом вивчення з погляду словотвору 
та морфології [Самійленко 1970; Бевзенко 1960]. 
Історію відмінкових форм та функціонування за-
йменників у давній руськоукраїнській мові доклад-
но простежено в працях С.П. Самійленка. Слово-
твір займенників XIV–XV ст. частково описала й 
схарактеризувала Л.Л. Гумецька. Функціонування 
діалектних форм різних розрядів займенників ви-
вчали І.А. Панькевич, М.М. Онишкевич, Й.О. Дзен-
дзелівський, Г.Л. Аркушин, Д.А. Марєєв, Ю.В. Гро-
мик та ін. Однак у більшості названих праць, хоча 
й детально, але тільки з якогось одного аспекту 
(окремий період розвитку української мови, діалект 
чи навіть говір / говірка тощо) висвітлено те чи те 
питання. Повна картина розвитку всіх форм запе-
речних займенників від моменту їх виникнення до 
сьогодні залишається невстановленою.

Мета статті, завдання. У пропонованій статті 
ставимо за мету простежити історію формування й 
функціонування заперечних займенників для позна-
чення повної відсутності предмета чи особи протя-
гом усіх періодів розвитку української мови. Реаліза-
ція цієї мети передбачає розв’язання таких завдань: 
1) виявити в пам’ятках української мови XI–XX ст. 
заперечні займенники, що вказують на відсутність 
предмета чи особи; 2) здійснити лексико-словотвір-
ний аналіз цих лексем; 3) встановити час їх виник-
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нення, період функціонування та територію поши-
рення; 4) простежити долю кожної лексеми в сучас-
ній українській літературній мові, у територіальних 
діалектах, при потребі порівняти їх із аналогічними 
утвореннями інших слов’янських мов.

Методи та методика дослідження. Дослі-
дження виконано за допомогою загальнонаукових 
(аналіз, синтез, порівняння, систематизація) та 
власне лінгвістичних методів, основними серед 
яких є описовий (для виявлення заперечних за-
йменників і пояснення їх будови та функціонуван-
ня), порівняльно-історичний (для з’ясування зако-
номірностей розвитку аналізованих лексем у різні 
хронологічні періоди), зіставний (порівняння літе-
ратурних форм із лексемами, уживаними в діалек-
тах, частково – в інших слов’янських мовах). Під 
час виконання окремих завдань були використані 
прийоми етимологічного аналізу.

Виклад основного матеріалу. Зафіксовані в 
пам’ятках української мови займенники поділяємо 
на дві групи: 1) лексеми для позначення відсутності 
предмета – ніщо (ничьто), ничьсоже, ничо / нічо, 
нічого, ничой, нич, ніц, никус, нігич, нїчогіч, нічогі-
сінько, ничогенько, нїчогісько, анічогісінько, аніщо; 
2) лексеми для позначення відсутності особи – ніх-
то (никъто), никъ, никтъ / нѣхтъ, нихто(с)ко(л)
вεкъ, нікогогічь, нікогісінько, нїхтойсенько, ніхто-
гісінько, анікогісінько, аніхто.

Для позначення повної відсутності предмета 
як суб’єкта або об’єкта дії в сучасній українській лі-
тературній мові вживається займенник ніщо (СУМ 
V, 431), який виник у праслов’янській мові внаслі-
док поєднання заперечної частки *ni ‘ні’ та віднос-
но-питального займенника *čьto ‘що’: *ničьto < *ni 
+ *čьto (ЭССЯ 25, 112). Саме у формі ничьто він 
функціонував у давньоукраїнській мові, однак у роз-
глянутих пам’ятках XI–XIII ст. практично завжди 
представлений із часткою же – ничьто(же), що 
було характерною рисою старослов’янської мови 
[Вайан 1952, с. 170]. Наприклад: и воротишасѧ 
опѧть не въспѣвше ничто же (XII / 1425 ПСРЛ II, 
107), и ничьтоже не съгорѣ тъкъмо цр҃кы ѥдина 
(XII СкБГ, 19 а), Печенѣзи ѹстремишасѧ на нь. 
стрѣлӕюще его. и не могоша ему ничтоже ство-
рити (X / 1377 ПСРЛ І, 19 зв.) та ін. Таку форму за-
свідчено й у пам’ятках церковнослов’янської мови 
української редакції кінця XVI – початку XVII ст.: 
ничто жє смѣрєном(д)рїю равнω (ІЗ 1624, 283), 
ничто же вреди ихъ (Могила, 102), всєй Тр(о)ци, нє 
єстъ ничто жє пєрвѣйшєє (Тр. 1646, 70).

У староукраїнських джерелах зафіксовано 
певні фонетичні та графічні варіанти аналізовано-
го займенника – ничто (ништо, нищо, нїшто) 
‘ніщо’ (ССУМ ІІ, 53), нищо (ништо, нѣщо, нич-
то) [Шпить 2016, с. 67]: щобы и(м) ни оузѣли нищо 
(1429 УГр. XV, 82), и без него не бы(с) ничтоже 
(XIV Уж. П., 64 а), ничто (Мист., 450), за нищо (І 
пол. XVII Сл. о зб., 13/23). У XIV–XVIІ ст. україні-
зована форма що поступово витісняє что, а вже на 
початку XVIII ст., за словами М. Лесіва, займенник 
*čьto і похідні від нього тільки деколи з’являються 
у своїй первісній формі [Łesiów 1972, с. 103]. 

Унаслідок злиття етимологічних [ы] та [і] у 
XII – першій половині XIII ст. заперечна частка ни 
давньоукраїнської мови втратила свої розрізню-
вальні якості й поступово витіснилася в заперечних 
займенниках часткою ні, що походила з давньої не-
означеної нѣ [Самійленко 1970, с. 29]. Прикметно, 
що у XVIII ст. префікс нѣ- брав участь у творенні 
тільки заперечних займенників: ӕ нε знаю нѣчого, 
що та(м) говоривъ (1692 АППС 2, 135 зв.), которій 
нѣчого не здѣлалъ, а тилко зъ спессю отправилъ 
посланнихъ (1717-1767 Дн. Марк., 28), нε могу 
нѣчого порадити (1723 ПЛ, 35).

Остаточне злиття давніх часток ни- (> *ni-) 
та нѣ- (> *ně-) й утвердження власне українського 
способу творення заперечних займенників за допо-
могою частки ні- відбулося до кінця XVIII ст. Так 
сформувалася словотвірна модель заперечних за-
йменників «ні- + відносний займенник», яка функ-
ціонує і сьогодні. Однак давня частка ни зберігаєть-
ся досі в закарпатських, лемківських, бойківських 
говорах південно-західного наріччя української 
мови в утвореннях типу никто, нико, ник, нихто, 
ништо, нищо, нич, ничий, ниякий [Верхратский 
1899, с. 73; Верхратский 1902, с. 128; Верхратский 
1912, с. 50; Бевзенко 1960, с. 177–178; Онишкевич 
1964, с. 44–47], а також у західно- та середньопо-
ліських говірках: нихтó, никóго, ничóго, никó, ничó 
[Громик 2008, с. 136].

У новій українській мові усталився займен-
ник нїщо (1885–1886 Жел. І, 531; 1893–1898 СРУ 
ІІ, 199) / ніщо (1907–1909 Гр. ІІ, 568; 1924–1933 
РУАС, 1673; 1924 Огієнко, 253). У такій формі ана-
лізована лексема функціонує сьогодні на всій тери-
торії України, однак у діалектах засвідчено різні її 
фонетичні варіанти.

Найпоширенішою у західних говорах, як за-
значав М.М. Онишкевич, є форма н’ішчо з фонетич-
ними різновидами нішч’ò, нúшчò, нишчò, нûшч’ò, 
нешчò [Онишкевич 1964, с. 44], які розпорошені по 
всій названій території. Найчастіше вона функціо-
нує паралельно з іншими формами, рідше виступає 
самостійно. Зокрема варіант н’ішчо локалізується 
в покутських, гуцульських говорах, а також у цен-
тральній частині наддністрянських говірок; спора-
дично вживається у західно- та середньополіських, 
волинських та подільських говірках [Онишкевич 
1964, с. 44]. Форма нишчò (нûшч’ò, нешчò) поши-
рена в основному в західно- та середньополіських 
говорах [там само].

У західних діалектах широко побутує форма 
нішò та її фонетичні варіанти нîшò, нишò, нешò, 
ниш’ш’ò, яка є дериватом давньоукраїнського ни-
што [там само]. Спорадично такі форми вживають-
ся у західно- та середньополіських говірках [Арку-
шин 2012, с. 110], рідше – у волинських та наддні-
стрянських, частково – у подільських [Онишкевич 
1964, с. 44].

У закарпатському діалекті активно вживають-
ся архаїчні форми ничто і ништо з фонетичними 
варіантами нішто, н’ешто [Онишкевич 1964, с. 45; 
Верхратский 1899, с. 240]. 

Праслов’янського походження заперечний 
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займенник *ničьso < *ni + *čьso, *česo (ЭССЯ 25, 
с. 11-12). Однак форма ничьсоже рідко фіксується в 
пам’ятках XI–XIII ст. і характерна здебільшого для 
церковнослов’янської мови: ничьсоже бе-строӕ 
ни бес промысла б҃жиӕ не бываѥть на земли (Изб 
1076, 131), ничьсоже бо таковаӕ вина ѥсть. неже-
ли несытаго ѹма образъ (ХII / ХIII УСт, 237 зв.), 
к тому жє нє съмѣӕахоу ѥго въпрашатї ничсожє 
(1095–1117 МЄ, 97 г). Водночас, за спостереження-
ми О.П. Білиха, у пам’ятках церковнослов’янської 
мови української редакції XVI – початку XVIII ст. 
засвідчено лише поодинокі випадки її використання 
[Білих 2016, с. 192]: ничєсо жє оста в(ъ) житници 
(1628 Лим., 26), слава моѧ ничєсо жє єсть (1697 
ЄвКП, 145 зв.). І це попри рекомендації М. Смо-
трицького використовувати для називного відмінка 
разом із что також форму чєсо (См. Гр., 208).

Очевидно, заперечний займенник ничьсо / ни-
чєсо, засвідчений у давньоукраїнських пам’ятках, 
досить рано виходить з основного ужитку. Од-
нак уживається донині в закарпатських говірках у 
формі нічшо, а в наддністрянських – у формі ничо 
[Онишкевич 1964, с. 42].

Закономірним явищем для слов’янських мов 
є вживання родового відмінка у функції називного, 
особливо при заперечних словах [Lehr-Spławiński 
1925, с. 501]. М.М. Онишкевич такі форми поділяв 
на дві групи: 1) первинні і 2) вторинні [Онишке-
вич 1964, с. 46]. До первинних дослідник відносив 
займенник ничо, що виник унаслідок поєднання 
давнього префікса ни- та займенника чьсо. Напри-
клад: потратытесь, каже, и ничо съ того не буде 
– готовъ голову свою даты въ закладъ (1889 Борж-
ковський, 669). Ця форма сьогодні спорадично вжи-
вається в західнополіському та наддністрянському 
діалектних ареалах [Онишкевич, с. 46; Аркушин, 
с. 110; Лисенко, с. 137]. 

Унаслідок фонетичного розвитку української 
мови виникає займенник нічо, як-от: Ввечір сиділа-м, 
сиділа-м довго, сиділа-м, аж кури запіли; нічо не 
могла-м дождатись, всі тріски, скалки ізжегла-м 
(XIX Шашкевич, с. 83), коли хворому нїчо не годни 
помочи (1896 Жаткович, 23). Саме цю форму за-
фіксовано в словниках кінця XIX – початку XX ст.: 
нїчо (1885–1886 Жел. І, 531), нічо ‘= нічого’ галиц. 
(1907–1909 Гр. ІІ, 568; 1924 Огієнко, 253). Лекси-
кографи того періоду звертали увагу на її діалектне 
функціонування, про що свідчать помітки «галиц.». 
Зокрема, І. Огієнко в коментарях до статті нічого в 
«Українському стилістичному словнику» зазначав: 
«в Г. часто скорочують в нічо; цеї форми на В. У. не 
вживають» (1924 Огієнко, 253). З приміткою «діал.» 
названий заперечний займенник поданий і в СУМі 
– нічо (СУМ V, 430). Ця форма поширена в північ-
ній та східній частинах наддністрянських говорів, 
північній частині надсянських, рідше – у верхньо-
наддністрянських, бойківських та південно-західній 
частині подільських говорів. Займенник нічо локалі-
зується в гуцульських [Шкрумеляк 2016, с. 104] та 
покутських говорах, виступаючи паралельно з ін-
шими формами, і в буковинських, виступаючи само-
стійно [Онишкевич 1964, с. 46].

У пізнішому процесі розвитку української 
мови виникла сучасна форма нічого (СУМ V, 431), 
засвідчена як самостійна лексема словниками кінця 
XIX – початку XX ст.: нічого (1885–1886 Жел. І, 531), 
нїчо́го (1893–1898 СРУ ІІ, 199), нічóго (1907–1909 
Гр. ІІ, 568; 1924–1933 РУАС, 1672; 1924 Огієнко, 253) 
та ін. У південно-західній частині волинських, у пів-
нічно-західній частині західнополіських та західній 
середньополіських, а також спорадично в бойків-
ських говорах уживається форма ничого [Онишке-
вич 1964, с. 47], яку також зафіксував І. Огієнко – ни-
чого (1924 Огієнко, 252). 

У словнику Є. Желехівського знаходимо ще ва-
ріант ничой = ничого = ничо (1895–1896 Жел. І, 529).

У закарпатських, південній частині надсян-
ських, південно-західній частині бойківських і 
спорадично у верхньонаддністрянських говорах 
зафіксовано давню праслов’янську лексему нич 
[Онишкевич 1964, с. 46] – *ničь < *ni + *čь, пред-
ставленого, крім сербського та хорватського (чак.) 
čа ‘що’, тільки з розширенням – *čьto або з гене-
тичною флексією – *čьso (ЭССЯ 25, 111). Таке утво-
рення було рідковживаним в XI–XIII ст. Наприклад: 
чи иного ничь (Изб. 1076, 105). Старослов’янські 
тексти засвідчують заперечний займенник ничьжє, 
зокрема: ничь же выше показаниѣ (Гр. Наз. XI). 
На думку А. Вайана, «форма (ничьжє) запозичена, 
без сумніву, із західної церковнослов’янської мови 
(хорватська церковнослов’янська мова має ча, чє, 
за чь замість чьто, за чьто), але ця форма існува-
ла й у старослов’янській мові, про що свідчить по-
хідне дієслово оуничьжити...» [Вайан 1952, с. 170]. 
І.І. Срезневський прирівнював займенник ничь до 
ниче ‘ніщо’ (Срезн. ІІ, 454) і наводив приклад зі 
«Слова»: на ниче ся годины обратиша. Проте «фор-
му ниче у «Слові» можна пояснити як узагальнення 
тих форм, де після ничь ішла підсилювальна частка 
жь (пор.: ч. pro-čež, na-čež, začež, w nywczez та ін.), 
однак першовидавці пам’ятки могли випадково по-
дати е замість ь» [Німчук 1971, с. 16].

Значно розширилося використання названого 
займенника в XVI–XVIII ст. Здебільшого таке явище 
спостерігаємо в документах та творах із тих терито-
рій, які сьогодні відносимо до карпатських говорів 
південно-західного наріччя української мови. Напри-
клад: нє зо(с)тавляючи собѣ ни(ч) (1642 АО, 193), нє 
илъ ни(ч) (XVI УЄ XVIII, 303 а), чомъ дѣла добрыи 
безъ вѣры ничь не хоснуютъ (XVI НЄ, 30 б). Цей 
займенник продовжує функціонувати й у XVIII ст.: 
тү сүть 7, ω ωсмом ничъ нє знаю (1769 ОБ, 165), ω 
тыхъ ничъ нє мого знати (1769 ОБ, 166), вы сӕ ничъ 
ѿнюдъ нє журитє (1769 Удварі, 169).

Займенник ничъ характерний також для ста-
робілоруської мови й зафіксований уперше 1600–
1605 рр. (ГСБМ 21, 13).

М. Лесів, розглядаючи ничъ (nyč) в українській 
літературній мові XVII – початку XVIII ст., уважав 
його діалектною формою, ідентичною до тієї, яка 
сьогодні виступає в бойківських, гуцульських, за-
карпатських і лемківських говорах [Łesiów 1972, 
с. 103]. Водночас дослідник висловив припущення 
про можливість його запозичення з польської мови, 
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наголошуючи, що є випадки, коли важко однознач-
но стверджувати, чи є це явище чисто польське, 
чи українське діалектне, аналогічне до польського 
[там само]. Однак відповідником праслов’янського 
*ničь є польск. стар. nicze ‘ніщо, нічого’ (ЭССЯ 25, 
111), якому повинно було б відповідати староукра-
їнське ниче. Подібна форма характерна і для старо-
чеської мови – чеш. стар. niče ‘ніщо, нічого’ (ЭССЯ 
25, 111). Натомість ідентичну до української фор-
ми мають словенська (níč) і словацька (nič) мови, 
з яких остання більш реально могла стати мовою-
донором, зокрема, для закарпатських говорів. Тому, 
ймовірніше, у цій ситуації доцільно говорити про 
збереження давнього праслов’янського займенника 
в південно-західних українських говорах, функці-
онування якого підтримувалося існуванням анало-
гічних чи подібних форм у сусідніх з українською 
слов’янських мовах.

Про територіальне обмеження у використанні 
цієї форми свідчать також дані словників наступ-
них століть. Зокрема у XIX ст. названий займенник 
знаходимо в словнику Є. Желехівського та С. Не-
дільського – нич ‘= нїчо’ (1895–1896 Жел. І, 529). 
Про використання його на Галичині і відсутність у 
«Великій Україні» писав І. Огієнко, однак він по-
милково вважав цю лексему скороченою формою 
займенника ничого (1924 Огієнко, 252). Викорис-
товував займенник нич у своїх творах І.Я. Франко: 
Петрій оглянувся – нич не видати; Не було часу 
нич виносити (1952 Франко VIII, 112), но не хтіли 
нич робити (1952 Франко VIII, 118). У східноукра-
їнських говірках займенникова основа ничь збере-
глася в прислівнику знічев’я (< *съ ничь-вья) ‘від 
нічого робити’, у прикметнику нічвидний (< *ничь-
видьный) ‘непривабливий, негарний’ (1907–1909 
Гр. ІІ, 568) [Німчук 1971, с. 16].

У деяких сучасних західноукраїнських гово-
рах наявна форма ніц, запозичена з польської мови 
nic ‘ніщо’, що є скороченням з nico, niczso (Brückner, 
359). У староукраїнській мові засвідчена з XVI ст.: 
ницъ нε(д)баючи на жа(д)ноε напоминанъε (1590 
АЖ, 271 зв.), леч они, нашовши єго, казали ся єму 
з соболеї шуби розобрати, а он ся просил… а они 
ніц [нѣцъ – у виданні А.С. Петрушевича] не дба-
ючи, і того розстріляли (XVII ЛЛ, 108), німцов і 
гайдуков, ніц [ничь – у виданні А.С. Петрушевича], 
альбо мало ся што остало (XVII ЛЛ, 109) та ін. У 
цей час, а саме з 1501 р. його засвідчують і старо-
білоруські пам’ятки (ГСБМ 21, 12), де він також є 
запозиченням із польської (ЭСБМ 8, 33). 

Займенники нїц = нїчо, нич (Жел. І, 531) / ніц 
‘= нічого’ (1907–1909 Гр. ІІ, 567; 1924 Огієнко, 253) 
фіксують словники кінця XIX – початку ХХ ст. 
У сучасній українській мові форма ніц із її фоне-
тичними варіантами нец, ниц не охоплює великої 
суцільної території, а виступає тільки локально. 
Найчастіше вона вживається в говорах, які меж-
ують із польською мовною територією, або там, де 
перебували польські колоністи, зокрема в говорі 
батюків [Верхратський 1912, с. 280], у південно-за-
хідній частині волинських говірок та південно-за-
хідній частині західнополіських [Онишкевич 1964, 

с. 47; Аркушин 2012, с. 110]. Використовують її та-
кож носії буковинських (СлБГ, с. 337), бойківських 
(СБГ І, с. 492) та гуцульських [Шкрумеляк 2016, 
с. 104] говорів.

У лемків [Пиртей Словник, с. 242], а також 
спорадично у західній частині бойківських говорів 
[Онишкевич 1964, с. 47; СБГ І, с. 490] зі значенням 
заперечного займенника ніщо виступає синонім 
никус, який виник унаслідок поєднання частки ни- 
та іменника *kas ‘кусок’ [Самійленко 1970, с. 29]. 
Спираючись на дані лінгвогеографічного аналізу, 
М.М. Онишкевич припускав, що ця форма є піз-
нішим утворенням, яке витіснило первісну форму 
*ничьто [Онишкевич 1964, с. 47]. На більш давній 
час виникнення вказував і С.П. Самійленко [Самій-
ленко 1970, с. 29]. Однак це мало відбутися щонай-
менше до II пол. XIX ст., оскільки названа лексема 
лексикографована у «Малорусько-німецькому слов-
нику» Є. Желехівського та С. Недільського: ни-кус 
‘зовсім ні’ (1895–1896 Жел. І, 528).

Зауважимо, що слово никус у словосполученні 
никѫсь ни(ч) ‘зовсім нічого’ зафіксовано в Углян-
ському учительному Євангелії – пам’ятці кінця 
XVII ст. із території Закарпаття: а прощо тогды 
прїйдε(т) чл҃къ пεрεпилыи до цр҃квε на мл҃твү. а що 
чини(т). ано εмү в головѣ шүми(т) дүда вчεрашнїй. 
фрасѫε(т)сѧ що εмү даль. рахѫεть. ци много про-
пиль. или програль. ω мл҃твѣ никѫсь ни(ч). хо(т) 
ра(д) прїйти до того. а но нε можε(т) (XVII УУЄ, 
37). Використання цієї лексеми в церковно-релігій-
ній літературі свідчить про її широкиий ужиток у 
народній мові XVII ст. і, зокрема, у мові перепису-
вача. Однак названий займенник не притаманний 
марамороським говіркам. Імовірно, автор Углян-
ського УЄ був вихідцем з іншої території, хоча й 
проживав на Закарпатті. На це вказує й мова руко-
пису, де «проявляється вплив марамороського мов-
ного середовища, а також наявність великої кіль-
кості лексичних одиниць, характерних для прикор-
донної словацько-русинсько-польської території» 
[Вашичкова 2017, с. 136].

Для вираження семантики ‘зовсім нічого’ ви-
користовується діалектне слово нігич (СУМ V, 419), 
зафіксоване в словниках кінця XIX ст., зокрема: 
нїгич ‘ніщо’ (1895–1896 Жел. І, 529), нїги́ч (1893–
1898 СРУ ІІ, 199). Названа лексема пов’язана з болг. 
хич (із запереченням) ‘зовсім (не)’, молд. ич ‘зовсім, 
нічого, ніскільки’, що є запозиченням із турецької 
мови; тур. hiç (при заперечному дієслові) ‘ніщо, ні-
чого; ніскільки, зовсім (не); абсолютно’, як і полов. 
hič, крим.-татар. häč, походить від перс. hiǰ ‘ніякий, 
ніщо’ (ЕСУМ IV, 96).

Унаслідок контамінації нічого і нігич (ЕСУМ 
IV, 105) виник зафіксований у словнику Є. Желехів-
ського займенник нїчогіч ‘зовсім нічого’ (1895–1896 
Жел. І, 531), який сьогодні спорадично використо-
вується в буковинських говірках: нічогіч, нічогічь 
(СлБГ, 337) ‘нічогісінько’.

Для вираження повної відсутності особи як 
суб’єкта або об’єкта дії в сучасній українській лі-
тературній мові використовується заперечний за-
йменник ніхто (СУМ V, 429). 



248

Серія: Філологія      Випуск 2 (50)

Праслов’янське утворення nikъto < *ni + *kъto 
(ЭССЯ 25, 119-120) продовжує функціонувати в 
давньоукраїнській мові – никъто, часто поєдну-
ючись з часткою жє – никъто(же). Наприклад: 
и никто жє нє вѣсть кто ѥсть сн҃ъ тъкмо оц҃ь 
(1095–1117 МЄ, 81 г), то никтоже ва(с) не можеть 
вредитисѧ (1117 / 1377 ПМ, 83), никтоже ѹбо 
чрѣсъ повелѣниѥ игѹмене да не творить (ХII / ХIII 
УСт, 217). Така форма до XVIII ст. була панівною 
для церковнослов’янської мови української редак-
ції, що засвідчено відповідними пам’ятками [Білих 
2016, с. 193]: никто жє бо бєз(ъ) грѣха (Ч 1617, 22 
зв.), никто жє можашє приближитисѧ горѣ той 
(ПКП 1661, 19).

У грамотах староукраїнської мови поряд з ник-
то (нїкто) (ССУМ ІІ, 52) фіксуємо використання 
українських форм нихто (нїхто, нихъто) (ССУМ 
ІІ, 52): а ни хто зъ роду моего (1347 Гр. XIV, 25), 
никто да нѣ воленъ продати (1401 Дарча С. Винца), 
щобы нє ходилъ никто бєзь и(х) воли (1456 УГр. XV, 
105). Форма хто (< кьто) виникла після занепаду 
редукованих голосних через дисиміляцію к – т: кьто 
> кто > хто. Її вперше зафіксовано в пам’ятках XII–
XIII ст. [Крымский 1907, с. 27], однак заперечні за-
йменники від основи хто в опрацьованих пам’ятках 
часів Київської Русі не виявлені.

Починаючи з XVI ст., форми з х стають панів-
ними, а префікси ни- та нѣ- функціонують пара-
лельно, без надання переваги якомусь одному з них: 
нихто сѧ нε ωзыва(л) (1578 КЗК, 40), абы нѣхто ω 
томъ нε зна(л) (1652 ЛРК, 1 зв.), и ни(х)то з бли(з)
ки(х) мои(х) (1561 АК ЛГУ, 100 зв.), а (в) то ни(х)
то ся з дεтε(и) ани бли(з)ки(х) мои(х) уступова(ти) 
сѧ нε маю(т) (1577 ВГ, 222), мнѣ нѣхто нε далъ 
помощи (1700 АППС 2, 215), и нε повинεнъ них-
то ж и(з) потомъковъ моихъ (1740 АППС 2, 245), 
чтобъ никто къ той шайке нε толко явнымъ, но и 
тайнымъ образомъ пристать нε могъ (1768 Колі-
ївщина, 70).

У новій українській мові усталюється єдиний 
займенник: нїхто (1895–1896 Жел. І, 530) / ніхто 
(1907–1909 Гр. ІІ, 567; 1924–1933 РУАС, 1668; 1930 
РУС, 289; 1924 Огієнко, 253). Його фонетичний ва-
ріант нихто засвідчений, зокрема, у західнополісь-
ких [Аркушин 2012, с. 110], бойківських [СБГ І, 
491], лемківських [Пиртей 2013, с. 100], долівсько-
му [Верхратский 1900, с. 73] говорах.

Форма никто спорадично і, як правило, пара-
лельно з іншими формами фіксується в лемківських 
говірках: никто / нихто [Пиртей Словник, с. 242; 
Верхратский 1902, с. 128].

Одним із варіантів займенника хто, уживаним 
на Закарпатті, є тко, який виник унаслідок метатези 
приголосних (кто – тко). Займенник нитко [Верх-
ратский 1899, с. 73] засвідчений у пам’ятках XVI–
XVII ст. із карпатського регіону. Наприклад: нитко 
нє будє(т) осу(ж)дєнъ (УЄ XIX, 144 б). Для серед-
ньозакарпатських і частково західнополіських гові-
рок характерна також форма нико [Аркушин 2012, 
с. 110] або ніко [Сабадош 2008, с. 208]. 

Закарпатські займенникові форми тко, ко, на 
думку І.А. Панькевича, запозичені з сербохорват-

ської мови за посередництвом сербських колоніс-
тів, які поселилися на території Закарпаття у XV ст. 
[Панькевич 1938, с. 31, 289, 401]. М.М. Онишкевич 
висунув гіпотезу про те, що ці форми є значно ар-
хаїчніші й були запозичені з сербохорватської мови 
в період безпосереднього межування південних 
слов’ян зі східними у V–IX ст. [детальніше див.: 
Онишкевич 1966].

Рідковживаним у давньоукраїнській мові є 
утворення никъ ‘ніхто’ (Срезн. ІІ, 451): никъ же 
можеть дъвѣма господинома работати: либо о 
единомь неродить, а дроугааго дрьжитьсѧ (Панд. 
Ант. XI, 31). Походження цієї форми не зовсім ясне. 
Імовірно, вона є залишком давньої форми називно-
го відмінка однини займенника псл. *kъto без ком-
понента -to (ЕСУМ IV, 87).

У староукраїнській мові фіксуємо польське 
запозичення никтъ (польськ. nikt є скороченням 
з nikto (Brückner, 363–364)), яке також засвідчу-
ють старобілоруські пам’ятки (ГСБМ 21, 5). Під 
впливом української мови ця форма змінюється на 
нѣхтъ [Лесів, с. 105]. Наприклад: Памятай, кро-
лю, жесь єст человѣк смертелный, Прійдет тот 
час, же будеш въ землю погребеный, Будуть ся 
кости твои по земли валяти, Єсли суть царскіє, 
нѣхт их не будет знати (XVII Сак.), З моєи шыи 
тяжар пекелный зложити. Двигнет тяжар, ко-
трого нѣхт не могл двигнути, И єдным перстом 
не могл жаден ся доткнути (XVII Волк., 61/24), а 
гдє ωстрый гостинєцъ, тамъ нихтъ нє доходитъ 
(XVII Евх., 36).

Названі скорочені варіанти займенника ніхто 
не збереглися в новій українській мові, окрім част-
кового використання форми ник у південно-захід-
ному наріччі [Самійленко 1970, с. 29, 125].

Цікавими з погляду структури та семантики 
є лексеми, утворені додаванням до заперечних за-
йменників частини ко(л)вεкъ, що підсилювала 
значення заперечності, виражаючи семантику ‘вза-
галі ніхто, ніщо, ніякий і т. д.’: и нихто(с)ко(л)вεкъ 
нε маю(т) ү то на мни ничи(м) үступати (1578 
КЗК, 52 зв.), нε ωставуючи ничого на сεбε и ни на 
когоко(л)вεкъ (1578 КЗК, 64 зв.). Похідні такого 
типу не засвідчені пам’ятками наступних століть, 
за винятком одиничної згадки у РУАС – ані будь-
хто́ (1924–1933 РУАС, 1668) ‘решительно никто’.

У результаті контамінації нікого і нігич, за ана-
логією до нічогіч, виник займенник нікогогічь ‘ані-
когісінько’, що вживається в буковинських говірках 
(СлБГ, 336).

Особливістю нової української мови стало 
утворення суфіксальних дериватів від заперечних 
займенників ніхто та ніщо. Похідні такого типу 
зафіксовані в словнику П.П. Білецького-Носенка: 
никогисенько (мѣстоименіе неопредѣленное умень-
шительное) Никого нѣтъ, ни души (1843 Б.-Н., 245), 
ничогенько, ничогисинько (мѣст. неопредѣленное 
уменьшительное). ничого (ничего). Нѣтъ ни 
малѣйше и признака (1843 Б.-Н., 247). Лексикограф 
помилково відносив їх до неозначених займенни-
ків, а, враховуючи суфікси -еньк- та -ісіньк-, квалі-
фікував як зменшувальні («уменьшительное»). По-
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дібне визначення подано й у словнику М. Уманця та 
А. Спілки – «здрібніле»: нїкогі́сїнько, нїхто́йсенько 
(1893–1898 СРУ ІІІ, 285), нїчогі́сїнько (1893–1898 
СРУ ІІ, 199). Однак семантика подібних дериватів 
не містить зменшувально-здрібнілої оцінки, а вка-
зує на повне заперечення, виражаючи значення ‘зо-
всім нікого’, ‘зовсім нічого’, а відповідні суфікси 
виконують суто формальну функцію: Проходила я 
по всіх кімнатах – нема нікогісінько (1955 Марко 
Вовчок I, 120), Він побіг до вікна, виглянув на двір 
– нікогісінько (1951 Франко VII, 79), Не жди вес-
ни – святої долі! Вона не зійде вже ніколи. І думу 
вольную на волю Не прийде випустить... Сиди І 
нічогісінько не жди!.. (1963 Шевченко II, 407). Це 
відбито й у словниках: нїчогісько, нїчогісенько 
(1895–1896 Жел. І, 531), нічогісінько ‘зовсім нічо-
го’ (1907–1909 Гр. ІІ, 568; 1923–1933 РУАС, 1636), 
нікогісінько ‘Рѣшительно никто’ (1907–1909 Гр. ІІ, 
566; 1924–1933 РУАС, 1668; 1928 РУФС). У «Росій-
сько-українському словнику» А.Ю. Кримського та 
С.О. Єфремова зафіксований також займенник ніх-
тогісінько (1924–1933 РУАС, 1668), утворений су-
фіксальним способом від форми називного відмінка 
заперечного займенника ніхто. Подібне утворення 
фіксуємо раніше в словнику М. Уманця й А. Спілки 
– нїхто́йсенько (1893–1898 СРУ ІІІ, 285).

Саме варіанти нікогісінько (СУМ V, 422) та 
нічогісінько (СУМ V, 430) збереглися до сьогодні 
й функціонують у сучасній українській мові як роз-
мовні лексеми. У говорах зустрічаємо також певні 
фонетичні варіанти, наприклад: никогусінькі (СЗГ 
І, 347), никугýс’ін’ко, никугýс’ійко, ничугýс’ін’ко, 
ничугýс’ійко [Громик 2008, с. 136]. А в буковин-
ських говірках зберігається форма нічогісько (СлБГ, 
337), зафіксована в словнику Є. Желехівського – нї-
чогісько (1895–1896 Жел. І, 531).

Як варіанти названих займенників, уживаних 
для підсилення, використовуються лексеми анікогі-
сінько (СУМ І, 46), анічогісінько (СУМ І, 47): Нема 
з ким тихо розмовляти, Ані порадитись. Нема Ані-
когісінько! – Нема! (1953 Шевченко II, 354), Раби і 
підніжки всякої влади палять фіміам навіть зем-
ським начальникам. Хоч би тобі одна благородна 

думка, хоч би одно людське слово! Анічогісінько 
(1956 Коцюбинський III, 154), Бачили що-небудь? – 
питаю я їх. – Анічогісінько не бачили! (1956 Остап 
Вишня II, 162). Утворені ці займенники за допомо-
гою префікса ані- (ні-, посилений часткою а). По-
хідні такого типу фіксуються досить пізно. Зокрема 
в «Російсько-українському словнику» С.О. Єфре-
мова та А.Ю. Кримського анічогі́сінько (1924–1933 
РУАС, 1673) подається як експресивний варіант до 
нічого, нічогісінько. Це ж стосується і заперечних 
займенників аніщо (1924–1933 РУАС, 1673; СУМ 
І, 47), аніхто (1924–1933 РУАС, 1668; СУМ І, 47). 
Наприклад: Не чула того вечора Маруся-наймичка, 
як хазяйка сварилася на неї за гаяння.., і не доходило 
їй аніщо гіркеє до серденька (1955 Вовчок I, 353), 
Було, тобі Ніже анікого Не зачепить, ніже ділом, 
Ніже яким словом (1953 Шевченко II, 255).

Висновки. На основі аналізу лексем, дібраних 
із різних історичних пам’яток, а також діалектних 
даних, показано, що протягом усього періоду роз-
витку української мови сформувалася ціла систе-
ма заперечних займенників, яка характеризується 
великою кількістю фонетичних, морфологічних і 
словотвірних варіантів, поширених як у літератур-
ній мові, так і в діалектах, а також наявністю окре-
мих лексем, притаманних тільки певним говорам. 
Усі проаналізовані займенники мають різний час 
виникнення, зокрема: праслов’янська мова (ніщо 
< *ničьto, ніхто < *nikъto, нич < *ničь, ничьсо < 
*ničьso), нова українська мова (нічогісінько, нікогі-
сінько), кінець XIX – початок XX ст. (анікогісінько, 
анічогісінько, аніщо, аніхто). Чимало заперечних 
займенників було запозичено з польської мови у 
староукраїнський період (ницъ, никтъ / нѣхтъ). 
Більшість із зафіксованих лексем поширювалася 
на всій території України, деякі з часом звужували 
локацію використання (наприклад, нич), частина 
одразу виникала на певних територіях і функціону-
вала як локальні діалектизми (никус, нігич, нічогіч, 
никогогічь). Загалом найбільша кількість фонетич-
них, лексичних і словотвірних варіантів до сьогодні 
збереглася у південно-західному наріччі україн-
ської мови.
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NEGATIVE PRONOUNS TO INDICATE THE COMPLETE ABSENCE OF AN OBJECT  
OR PERSON IN THE HISTORY OF THE UKRAINIAN LANGUAGE 

Abstract. Negative pronouns indicating the complete absence of an object or person as a subject or object of action, 
namely ніщо (ничьто, ничьсо), нич, ніц, никус, нігич, ніхто (никъто), нікт, нічогісінько, аніхто etc. recorded in the 
monuments of Ukrainian language are analyzed in the paper. Despite the study of such lexical units in modern linguistics, 
a complete picture of the development of all forms of negative pronouns from the moment of their appearance up today 
remains unclear. The purpose of the present paper is to trace the history of the formation and functioning of negative pronouns, 
indicating the complete absence of an object or person, during all periods of the Ukrainian language development. This purpose 
realization involves solving the following tasks: 1) to found the negative pronouns indicating the absence of an object or person 
in the monuments of Ukrainian language of the 11th–20th centuries; 2) to carry out a lexical-derivational analysis of these lexical 
units; 3) to establish the time of their origin, period of functioning and territory of distribution; 4) to trace the history of each 
lexical unit in the modern Ukrainian literary language, in territorial dialects; to compare them with similar formations of other 
Slavic languages if necessary.

On the basis of the analysis of lexical units collected from various historical monuments as well as dialectal data, it is 
shown that a whole system of negative pronouns characterized by a large number of phonetic, morphological and word-forming 
variants, spread both in the literary language and in dialects, as well as by presence of individual lexical units inherent only 
in certain dialects was formed during the entire period of the Ukrainian language development. All analyzed pronouns have 
different times of origin. Most of the recorded lexical units spread throughout all territory of Ukraine, some of them narrowed 
the location of use with time (for example, нич), a part of them appeared in certain territories and functioned as local dialectisms 
at once (никус, нігич, нічогіч, никогогічь). In general, the largest number of phonetic, lexical and word-forming variants has 
remained in the southwestern dialect of Ukrainian language so far.

Keywords: negative pronouns, historical derivation, Ukrainian language, dialectisms.
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