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Марчило Л. Дієслівні форми у «Словнику української мови» Павла Білецького-Носенка; кількість бібліографіч-
них джерел – 10; мова українська.

Анотація. Стаття присвячена аналізу дієслівних форм, зафіксованих у «Словнику української мови» Павла Бі-
лецького-Носенка, який вважають найповнішою лексикографічною працею першої половини ХІХ ст. Актуальність 
обраної теми зумовлена потребою дослідження діяльності письменника, педагога, лексикографа, автора першого ве-
ликого словника української мови. 

Словник містить цінний матеріал для вивчення не лише лексичної, а й граматичної системи української мови; 
у ньому зафіксовано і прокоментовано різні фонетичні, словотвірні та граматичні явища української мови, наведено 
багатий ілюстративний матеріал (живе мовлення, фольклорні джерела, писемні пам’ятки).

Метою статті є дослідження дієслівних форм, зафіксованих у «Словнику української мови» Павла Білецького-
Носенка. Завдання полягають у виявленні синтетичних та аналітичних часових і способових форм дієслова у словни-
кових статтях, визначення особливостей засобів вираження граматичних значень дієслів у відповідний період.

У словнику зафіксовані форми теперішнього, минулого, майбутнього часів дієслова, форми умовного і нака-
зового способів, дієприкметники, дієприслівники, інфінітиви, переважна більшість яких має флексії та формотворчі 
афікси, які є нормативними в сучасній українській літературній мові. Виявлено у словнику специфічні форми, властиві 
граматичній системі української літературної мови (синтетичні форми майбутнього часу недоконаного виду, інфінітив-
ні утворення), граматичні архаїзми у системі дієслівних форм (аорист, перфект, минулий особовий час, теперішній час 
дієслова бути), які могли вживалися під впливом писемних пам’яток, діалектні риси південно-східного наріччя (спива, 
чита), варіанти флексій у формах І особи множини (-мъ / -мо) дієслів дійсного та наказового способів, ІІІ особи од-
нини теперішнього часу, ІІ особи множини наказового способу та ін. 

Система дієслівних особових форм, представлена у «Словнику української мови» П. Білецького-Носенка, за-
свідчує складний процес, пов’язаний з усталенням літературних норм уживання граматичних форм в українській лі-
тературній мові.

Ключові слова: словник, лексикографія, дієслово, часові форми, флексія, Павло Білецький-Носенко.

Постановка проблеми. Писемні пам’ятки – 
важливе джерело інформації про життя, матеріаль-
ні та духовні цінності народу. Дослідження кожно-
го періоду є внеском науковців у загальну картину 
розвитку суспільства, тому всі пам’ятки писем-
ності української мови варті уваги і потребують 
вивчення. Ще багато документів, художніх творів, 
створених на території України упродовж минулих 
століть і збережених до нашого часу, залишаються 
в обмеженому доступі для дослідників. Одним із 
авторів, більшість творів якого не побачили світ за 
його життя, а діяльність не була оцінена належним 
чином сучасниками, був письменник, перекладач, 
фольклорист, лексикограф, етнограф Павло Бі-
лецький-Носенко (1774–1856). І хоча частина його 
праць була опублікована в ХХ ст., зокрема художні 
твори та словник, проте його творчість потребує по-
дальшого дослідження. 

Аналіз досліджень. Окремі праці літерату-
рознавців, істориків, педагогів засвідчують заці-
кавленість до творчого доробку діяча. Українські 
енциклопедичні видання містять окремі статті про 
нього, зокрема «Українська літературна енциклопе-
дія» [Деркач 1988, c. 179–180], «Українська мова. 
Енциклопедія» [Німчук 2000, c. 47–48], «Енцикло-
педія історії України» [Томазов 2003] та ін. Як за-
уважує дослідник творчості П. Білецького-Носенка 
(автор монографії «П.П. Білецький-Носенко. Життя 
і творчість» (Київ, 1988)) Б.А.Деркач, «письменник 
у своїй розмаїтій художній творчості підносив ряд 
актуальних питань сучасності, виявляв глибоку за-

цікавленість здобутками української народної твор-
чості, прагнув до розвитку українського художньо-
го слова, до поширення його жанрових і стильових 
меж, тематичних образів» [Деркач 1973, c. 34].

На окрему увагу заслуговує мовознавча спад-
щина П. Білецького-Носенка. Серед його праць 
найвагомішими вважають граматику та словник 
«Словарь малороссійскаго, или юго-восточнорус-
скаго языка; филологическій, этимологическій, 
съ показаніемъ частей рѣчи, окончательныхъ кор-
ней словъ, идіотизмовъ, метаплазмовъ, со сводомъ 
синонимовъ, съ пословицами и поговорками, 
составленный по произношенію, какимъ говорятъ в 
Малой и Южной Россіи...», над яким він працював 
упродовж п’яти років (1838–1843). Хоча словником 
цікавилися діячі науки і культури ще в ХІХ ст., над-
рукований він був лише в 1966 р. у серії «Пам’ятки 
української мови». Підготував його до видання і 
написав вступну статтю В.В. Німчук. Діяльність 
П. Білецького-Носенка як мовознавця висвітлено 
в працях Б.С. Бутник-Сіверського [Бутник-Сівер-
ський 1946, c. 207–213], П.Й. Горецького [Горець-
кий 1963, c. 55–59]. Матеріали словника переважно 
використовували у наукових розвідках із лексико-
логії, етимології та інших розділів лінгвістики [Сі-
роштан 2019, c. 171–173, Файчук 2012, c. 562–568]. 
Проте лексикографічна праця, укладена П. Білець-
ким-Носенком, є важливим джерелом не лише для 
вивчення лексичного складу, фразеології, паремі-
ології, а й граматичної будови української літера-
турної та живої народної мови першої пол. ХІХ ст. 
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Важливо відзначити, що серед джерел словника, 
крім художніх творів українських письменників та 
усної народної творчості, були адміністративні, ди-
пломатичні, юридичні акти, хронографи, літописи, 
твори конфесійного стилю XVII ст. [Німчук 1966, 
с. 19], що позначилося на багатстві та різноманітті 
ілюстративного матеріалу. Важливість досліджен-
ня словника П. Білецького-Носенка зумовлена ще й 
тим, що в ньому були відображені граматичні нор-
ми української мови першої половини ХІХ ст.

Вивченню мовного матеріалу словника з по-
гляду формування граматичної системи української 
мови, зокрема дієслівних форм, досі не приділяли 
належної уваги. Питання походження та функціо-
нування дієслівних форм у різні періоди розвитку 
української мови досліджували такі лінгвісти, як 
О.О. Потебня, С.П. Бевзенко, В.М. Русанівський, 
І.М. Керницький, А.І. Генсьорський. Окремим ас-
пектам еволюції граматичної системи української 
мови, зокрема дієслову, присвячено праці І.В. Ша-
ровольського, В.К. Дем’янчука, С.С. Смеречин-
ського, Б.В. Кобилянського, В.І. Лавера, А.І. Дани-
ленка та ін.

Метою статті є дослідження дієслівних форм, 
зафіксованих у «Словнику української мови» Пав-
ла Білецького-Носенка, а завданнями є виявлення 
синтетичних та аналітичних часових форм дієслова 
у словникових статтях, визначення особливостей 
засобів вираження граматичних значень дієслів у 
відповідний період.

Методи та методика. Для досягнення постав-
леної мети було застосовано описовий метод, що 
дало змогу виявити склад, структурні особливості 
дієслівних форм, представлених у словнику, сис-
тематизувати фактичний матеріал; прийоми порів-
няльно-історичного методу, що передбачає аналіз 
елементів мовної системи в діахронії з проєкцією 
на сучасний стан розвитку граматичної системи 
української мови.

Виклад основного матеріалу. У словнику за-
фіксовано лексеми, які належать до різних лексико-
граматичних класів. Після кожної лексеми у дужках 
автор зазначає, яка це частина мови, рід (для імен-
ників), спосіб (для дієслів) та інші важливі, на дум-
ку укладача, відомості. 

Статті, в яких реєстровим словом є дієслово, 
мають різну структуру, різне наповнення. Є статті 
лише з перекладом і граматичними ремарками, на-
приклад: 

«Бубня́вити (г. ср.) Размокать; набрякать; 
бухнуть» [Б.-Н., с. 63]; «Мирковáти (г. ср.) Разсуж-
дать. Думать; толковать. См. Митиковáти» [Б.-Н., 
с. 224]. Інколи П. Білецький-Носенко витлумачує 
значення слова, наприклад: «Оландаровáти (г. д.) 
Брать на откупъ имhніе» [Б.-Н., с. 261]; «Пóратися 
(г.общ.) Отправлять всякую хозяйственную работу. 
Упóратися отдhлаться, окончить трудную работу» 
[Б.-Н., с. 293].

Cтатті можуть містити переклад дієслова або 
його тлумачення, крім того, можуть наводитися 
форми дійсного й наказового способу, наприклад: 
«Брáти (г. д.) Брать. «Беру, бравъ, братиму; бери». 
См. Взяти» [Б.-Н., с. 61]; «Латáти (г. д.) Зашивать 

дыры заплатками. Бить палкой» [Б.-Н., с. 206]; 
«Плазовáти (г. ср.) Пресмыкаться. Въ «Енеидh» 
Ив. Котляревскаго: являться» [Б.-Н., с. 283].

Є багато статей, у яких, крім перекладу та форм 
або закінчень, наведені приклади вживання відпо-
відних дієслів, переважно в прислів’ях і приказ-
ках, наприклад: «Брехáти (г. д.) Лаять по-собачьи. 
Лгать. «Брешу́, бре́шешъ, бре́ше; бре́шемо, бре́шете, 
бре́шуть; (прош.) бреха́въ, -ла, -ло; -ха́ли; збреха́въ, 
-ну́въ; (буд.) бреха́тиму; збрешу́, буду бреха́ти». 
Посл. «Ви́льно собаци й на ми́сяць бреха́ти». Воль-
но клеветать на невинныхъ. «Соба́ка бре́ше, ви́теръ 
зно́сить». Собака лаетъ, вѣтеръ уноситъ. «Земли́ 
зьивъ, а збреха́въ». Поклялся, а солгалъ. «Од’ брехни́ 
не мруть, ти́лько брехуну́ ви́ры не ймуть». Отъ лжи 
не умираютъ, только лгунамъ не вѣрятъ. «Бре́ше на 
верби́ гру́ши». Явно лжетъ. См. «Попа́ въ ре́шети 
вози́ти». «Москали́въ вози́ти»» [Б.-Н., с. 61]. 

Словникова стаття може мати заголовним не 
окреме слово чи словоформу, а й афікс. В.В. Німчук 
звертав увагу на цю особливість і зауважував, що 
«суфікси автор виділяє не завжди вдало, до суфік-
сальної частини зрідка він відносить частину коре-
ня або навпаки, іноді частину основи відносить до 
флексії» [Німчук 1966, с. 32].

У багатьох випадках укладач не лише на-
водить різні форми дієслова та ілюстрації до їх 
уживання, а й коментує їх, використовуючи різні 
лінгвістичні терміни, що вживалися в той час у 
наукових працях: «-бáти (-пáти), усѣченно -бать 
(-пать). Оконча[тельный] корень глаголовъ, по 
большой части правильныхъ, дѣйствительныхъ 
и среднихъ, напр.: стрибати – -баю, -баешь, бáе, 
-баемо, -баете, -бáють; стрибавъ, стрибнувъ и 
проч. Многіе изъ нихъ съ этимъ окончаніемъ при 
спряженіи и въ производныхъ отъ нихъ словахъ 
принимаютъ послѣ б и п вставочную букву л, 
напр.: рубáти – рубаю и рублю – рубель (рубль), 
довбати (довбти) – довбаю и довблю (довбу) 
– довбанъ и довбленъ – довбленье; скребати – 
скребленъ – скребло и проч.» [Б.-Н., с. 51].

До першої дієвідміни автор відносить ді-
єслова на -а́ти, -а́ты (-яти), -ать (-ять) «има́ти, 
пыта́ти» [Б.-Н., с. 46], -вля́ти «благословляти, 
прославляти» [Б.-Н., с. 82], -зти (-зты) «везти, лиз-
ти, гризти» [Б.-Н., с. 160], -ка́ти (-каты) «скакати, 
плакати» [Б.-Н., с. 180], -овáти (-овать) «маліова-
ти, куповати» [Б.-Н., с. 255–256], -оти «колоти, 
молоти» [Б.-Н., с. 266], -пати «капати, клепа-
ти» [Б.-Н., с. 273–274], -ýти «дýти, чýти» [Б.-Н., 
с. 368], -ити «пити, лити» [Б.-Н., с. 408], -ювати 
(-ювать) «клювати, малювати» [Б.-Н., с. 410], до 
другої – -ви́ти (-ви́ты, -вить) «бави́ти, славити» 
[Б.-Н., с. 79], -дити (-дыть, -дыты) «водити, ходи-
ти, садити» [Б.-Н., с. 117], -зи́ти (-зыти) «возити, 
лазити» [Б.-Н., с. 155], -пи́ти «терпити, топити» 
[Б.-Н., с. 282], -сити «просити, косити» [Б.-Н., 
с. 327], -ти́ти «вертити, крути́ти» [Б.-Н., с. 353], 
-ити, -ати, -стити, -скати «блисти́ти, крестити, 
лящати, гостити» [Б.-Н., с. 405–406]. 

Належність дієслів до І чи ІІ дієвідміни він по-
яснює таким чином: «-ешь (-еши) Окончат[ельный] 
корень глаголовъ, единств[еннаго] числа, втораго 
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лица, который въ третьемъ лицѣ измѣняется въ -е, 
а во множественномъ числѣ въ третьемъ же лицѣ 
на -утъ или -ютъ; такіе глаголы причисляются къ 
1-му спряженію» [Б.-Н., с. 135]; дієслова на -ити 
на зразок косити належать до другої дієвідміни: 
«Они всѣ втораго спряженія, потому что изьяв. 
накл. един[ственнаго] числа имѣютъ во 2-мъ лицѣ 
корень -ишь и во мн. ч. въ 3-мъ лицѣ -ять (-ать)» 
[Б.-Н., с. 171].

У словнику зафіксовані дієслова дійсного спо-
собу в різних особових та числових формах. Пе-
реважно закінчення дієслів збігаються з тими, що 
вживаються в сучасній українській мові.

П. Білецький-Носенко щодо дієвідмінювання 
дієслів І дієвідміни у теперішньому часі дійсного 
способу зазначає: «-áти (-áты) (-яти), усѣченно 
-ать (-ять). Окон. кор. глаголовъ въ наклоненіи 
неопредѣленномъ, напр.: имáти, пытáти и проч., 
перваго спряженія; они спрягаются, изьявительнаго 
наклоненія, времени настоящаго»: одн. (-аю, -аешь, 
-ае (мае, пытáе) / -а (ма, пыта)), множ. (-аемо, 
-аемъ, -аете, -ютъ, ь) [Б.-Н., с. 46].

В ілюстративному матеріалі (прислів’ях, при-
казках, загадках) форми теперішнього часу в однині 
мають такі закінчення:

І особа: «Прóшу вáшеци на вы́ступци» [Б.-
Н., с. 90], «Що вже мáемо чини́ть, вже не тя́млю 
бильшь, якъ жалкуешь на кули́шь, круту кашу нумъ 
варить» [Б.-Н., с. 198]. 

ІІ особа: «Не де й бьешь, якъ по голови» [Б.-Н., 
с. 113], «Ди́ла не ро́бишь и од’ ди́ла не ‘дхо́дишь» 
[Б.-Н., с. 117], «Що ты тамъ корзаешь?» [Б.-Н., 
с. 192], «Чи кохаешь стáдокъ, то é и упадокъ» 
[Б.-Н., с. 338], «Мáешъ стáдок, май и пастýха» 
[там само], «Не торкáй іогó, бачшь іомý чи́рва 
сви́тить» [Б.-Н., с. 355], «Чи чýешь?» [Б.-Н., 
с. 393]; «Божови́льный Мáрку, хóдишь по ярмáрку, 
ни купýешь, ни торгýешь, тилько рóбишь свáрку» 
[Б.-Н., с. 414]. Проте у цитаті з Біблії вжито давнє 
закінчення -ши: «Отче, аще вóлиши мимо нести 
чашу сію отъ мене» [Б.-Н., с. 83]. В одній зі статей 
автор пояснює, що закінчення -ишь (за його термі-
нологією «окончательный корень») за походжен-
ням є скороченням «слов’яноцерковного» -иши 
[Б.-Н., с. 173]. 

У ІІІ особі однини наведено форми із флексі-
ями, як і в сучасній українській літературній мові, 
тобто дієслова І дієвідміни не мають приголосно-
го [т] у закінченні, наприклад: «Крій доро́ги гне 
топо́лю до самого до́лу» [Б.-Н., с. 117]. Численні 
випадки вживання наведені з фольклорних текстів, 
переважно з прислiв’їв та приказок: «Хто дбае да 
бгáе, той мáе» [Б.-Н., с. 52], «Хто рáно встаé, 
тому й бигъ даé» [Б.-Н., с. 54], «Въ кише́ни ажъ 
гуде́» [Б.-Н., с. 108], «Не по васъ гуски́, а воды́ци 
напиться, – ка́же лиси́ця» [Б.-Н., с. 109], «Не йде 
у чубъ ни идá, ни водá, бо, очевидячки, бидá» [Б.-Н., 
с. 164], «А вóля да отвáга або медъ пье, або й кай-
дани тре» [Б.-Н., с. 177] та ін.

Дієслова ІІ дієвідміни в ІІІ особі однини вжи-
ваються із закінченням -ить: «Стирчи́ть, мовъ 
бóвдур» [Б.-Н., с. 58], «Такíй гарный, ажъ брини́ть» 
[Б.-Н., с. 62], «Голо́сить сопи́лка» [Б.-Н., с. 102], 

«Іому дзви́нка свитить» [Б.-Н., с. 114], «Мовчи́ть, 
мовъ кни́шь» [Б.-Н., с. 186], «Спить сова, да кýрки 
бáчить» [Б.-Н., с. 201] та ін.

Засвідчені в словнику усічені форми дієслів 
І дієвідміни: ««бли́ска» молнія сверкаетъ» [Б.-Н., 
с. 57], «Чита навманы́» [Б.-Н., с. 82], «Винъ га́рно 
спива на гла́сы» [Б.-Н., с. 99], «Дзига́ръ цо́ка» [Б.-
Н., с. 115], «Ди́ба, мовъ му́ха по смита́ни» [Б.-Н., 
с. 115], «Хто не слýха тáта, той послуха кáта» 
[Б.-Н., с. 181] та ін., поширені в говірках південно-
східного наріччя. Вживаються вони нині на При-
луччині [АУМ І, карта № 258], де народився і жив 
П. Білецький-Носенко. Такі ж форми можуть мати і 
прості форми майбутнього часу: «Жи́нци рóзумъ не 
замишá» [Б.-Н., с. 145]. 

Наводить автор у словнику паралельні фор-
ми ІІІ особи однини: «Катъ знае или знаеть» [Б.-
Н., с. 177], «зна (г. д.) Изьявительнаго накл[оненія], 
времени настоящаго, ед. ч.; 3-е лице: знаетъ» [Б.-Н., 
с. 157]; «Чого винъ ри́па, ри́пае?» [Б.-Н., с. 313]. На 
випадки усічення звертає увагу сам автор. Окрема 
словникова стаття присвячена формам дієслова каза-
ти: «Ка́ (г. д., изьявительного наклоненія, настояще-
го времени, единственнаго числа, 3-го лица) Начало: 
казати, вмѣсто «ка́же». «Винъ ка ячмень, жи́нка ка 
гречка. Не мовь мини ни словечка, нехай буде греч-
ка!» Онъ говоритъ ячмень, а жена говоритъ гречка. 
Не сказывай ни словца, не спорь, пусть будетъ гре-
чиха. «Що ка́те (мн. ч. 2-е лице)?» Что вы говори-
те? Что изволите сказать? Это усѣченный ідіотизмъ 
(метаплазмъ). Грицько Основьяненко написалъ: «ты 
каэшь; винъ, вона ка́э; мы каэмо». Въ Полтавской 
губерніи такъ не говорятъ» [Б.-Н., с. 175]. 

Зафіксовані в словнику форми теперішнього 
часу І особи множини з такими флексіями: «Идемо́ 
(и́демо) вдвойга (удвойга)» [Б.-Н., с. 113], «Що вже 
мáемо чини́ть, вже не тя́млю бильшь, якъ жалку-
ешь на кули́шь, круту кашу нумъ варить» [Б.-Н., 
с. 198]. Про паралельні флексії дієслів у формах те-
перішнього і простого майбутнього часів написано 
в окремій статті: «-мо (- мъ) Придаточный корень 
глаголовъ, перваго лица множественнаго числа, 
изъявит[ельнаго] наклоненія, временъ настоящаго, 
будущаго и повелительнаго наклон[енія], усѣченно 
-мъ. Напр.: пи́шемо, напишемо, напишемъ, 
напишимъ; хóдимо – ходи́мо, -мъ и проч.» [Б.-Н., с. 
227]. Отже, автор звертає увагу на варіанти флексії 
у відповідній формі.

У ІІ особі множини вжито форми: «Чи бáчи-
те?» [Б.-Н., с. 52], «Чи вживáете люлечку?» [Б.-Н., 
с. 363].

У ІІІ особі виявлені форми: «Дзво́нять 
на гвалтъ» [Б.-Н., с. 96], «Не святыи го́рщики 
ли́плять, а такíи жъ гри́шныи, ни́бы й мы» [Б.-Н., 
с. 104], «В’ іого свербля́ть (чу́хаються) доло́ни» [Б.-
Н., с. 121] «Дзига́ры бьютъ» [Б.-Н., с. 115], «Винъ 
знáе, де рáки зимують» [Б.-Н., с. 309].

У деяких формах теперішнього часу та май-
бутнього часу доконаного виду засвідчені варіанти 
(сичуть – сикнуть, печуть – пекуть [Б.-Н., с. 198]), 
що пов’язано з чергуваннями в основі дієслів.

У словнику зафіксовано прості форми майбут-
нього часу дієслова, наприклад: 
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І особа однини: «Хочь на соби́ повезу́, да вже!» 
[Б.-Н., с. 111], «Я тоби де́що скажу́» [Б.-Н., с. 114]; 

ІІ особа однини: «З’ брехнéю свитъ про-
идешь, да назадъ не вернéшься» [Б.-Н., с. 61], 
«Не продерéшь очей, дакъ розберéшь кали́тку» 
[Б.-Н., с. 177], «Чи пíймешь, брате, ви́ру?» [Б.-Н., 
с. 283]; «Добудешь у кишéнь хвукá» [Б.-Н., с. 375]; 
«Ви́зьмешь чвиркъ» [Б.-Н., с. 386]; 

ІІІ особа однини: «Комý бигъ помóже, той все 
(всихъ) перемóже!» [Б.-Н., с. 55]; «Не одогри́вай 
гадю́ки в’ па́зуси, бо вку́сить» [Б.-Н., с. 92]; «Лихо 
нападе́ лицвина́, коли́ не дзе́кне» [Б.-Н., с. 114], 
«До́ля, мовъ тря́сця, кого́ зхо́че, того́ й нападе́» [Б.-
Н., с. 121], «Капли́на воды́ все капъ да капъ, да й 
кáмень пробьé» [Б.-Н., с. 178]; 

І особа множини: «А поба́чимо, що бу́де 
дальшíйшь!» [Б.-Н., с. 111], «Якъ ді́йде до чого́, то 
мы себе́ покáжемо» [Б.-Н., с. 118];

ІІ особа множини: бýдете [Б.-Н., с. 128], 
напи́шете [Б.-Н., с. 129];

ІІІ особа множини: «Паны́, мовъ дýрни, що 
зхóчуть те й зрóблють» [Б.-Н., с. 126], «Шанýй 
гóры и мóсты, будуть ци́ліи кóсти» [Б.-Н., с. 184], 
«Заки́ одійдуть шпáры» [Б.-Н., с. 401].

І хоча в зразках дієвідмінювання дієслова ІІ ді-
євідміни мають закінчення -ать /-ять, проте в при-
кладах можуть спостерігатися відхилення, напр.: 
«зрóблють» [Б.-Н., с. 126], очевидно, за аналогією 
до І дієвідміни. 

У додатках П. Білецький-Носенко зазначає, 
що часів майбутніх («будущихъ») є два – з допоміж-
ними дієсловами буду та иму [Б.-Н., с. 417]. 

У словнику виявлено синтетичні форми май-
бутнього часу недоконаного виду: «Бáчити (г. д.) 
Видѣть, смотрѣть «Бáчу, бачивъ, побáчу, бачи-
тиму»» [Б.-Н., с. 52], ««бигтиме» будетъ ѣхать» 
[Б.-Н., с. 54], ««би́тиму» буду бить и проч., «би-
тимуть» будуть бить и проч.» [Б.-Н., с. 56], «Зна-
тимешь до нóвыхъ ви́никивъ» [Б.-Н., с. 77], «Якъ 
дба́тимешь, то й ма́тимешь» [Б.-Н., с. 112], 
«Шви́дко дни́тиме» [Б.-Н., с. 119], «А до́ки терпи-
тиму?» [Б.-Н., с. 120], «Люде просви́тку не дава-
тимуть» [Б.-Н., с. 303] та ін. Трапляються випадки 
окремого написання компонентів відповідної фор-
ми: «робить имете» [Б.-Н., с. 350]. Отже, на по-
чатку ХІХ ст. синтетичні форми майбутнього часу 
недоконаного виду були активно вживаними, що й 
відображено в аналізованих текстах. 

Форма 1 особи множини може мати закінчен-
ня -мъ: мы йти́мемъ [Б.-Н., с. 167], ймитимемъ 
[Б.-Н., с. 168].

В одній статті об’єднано дієслова имáти, 
ими́ти (мáти), які вживаються як повнозначні, але 
можуть виконувати функцію допоміжних. Як зазна-
чає П. Білецький-Носенко, «служитъ помогающимъ 
для составленія будущаго неопредѣленнаго, 
показываетъ рѣшительное намѣреніе испо[л]нять 
и начинать» [Б.-Н., c. 167–168]. Дієслово мати у 
процесі розвитку мови збереглося (пор.: мати-
му, матимешь, матиме, матимемо, матимете, 
матимуть[Б.-Н., c. 168]), на відміну від іміти.

У статті наведено приклад уживання форми 
майбутнього часу з допоміжним дієсловом имати 

– имáши в церковнослов’янській мові: «И имѣти 
имаши сокровище на небеси» [Б.-Н., с. 168]. Проте 
в сучасній українській літературній мові дієслово 
мати, поєднуючись з інфінітивом, утворює не фор-
му майбутнього часу, а конструкцію на позначення 
дії майбутньої реалізації, в якій відповідне дієслово 
має модальне значення.

В іншій статті про дієслово мати зазначено, 
що у функції допоміжного воно приєднується до 
всіх дієслів на позначення майбутнього неозначе-
ного часу («будущаго неопредѣленнаго времени») 
[Б.-Н., с. 231].

Допоміжне дієслово бути вживається «какъ 
помогающій глаголъ для составленія будуща-
го неопредѣленнаго всѣхъ глаголовъ: «Таки́ бу́ду 
ходи́ти, таки́ бу́ду люби́ти»» [Б.-Н., с. 128], «Буду, 
мати, Жито жати, До́леньки шукати» [Б.-Н., 
с. 121], «Грай метéлицю, будемо тáнчити» [Б.-Н., 
с. 223]. 

Отже, у відповідний період синтетична та 
аналітична форми майбутнього часу недоконаного 
виду вживалися паралельно.

У матеріалах словника зафіксовано різні фор-
ми минулого часу. Переважають синтетичні форми, 
які постали на основі перфекта, що втратив допо-
міжне дієслово. Форми минулого часу чоловічо-
го роду мають формотворчий суфікс -в- та закін-
чення -ъ: «Подобгавъ ноги» [Б.-Н., с. 52], «Упа́въ 
гори́черевомъ» [Б.-Н., с. 103], «Щоб’ мене звинча́въ з’ 
ку́мовымъ дивча́мъ» [Б.-Н., с. 116] та ін. Проте у тво-
рах конфесійного стилю можуть бути форми із суфік-
сом -л-, напр.: «Же естли бы гри́шного застраши́лъ, 
въ роспачъ бы его впрáвилъ» [Б.-Н., с. 317]. Форми 
жіночого, середнього роду та множини мають суфікс 
-л- та закінчення, як у сучасній мові: «Нагадáли кози́ 
смерть» [Б.-Н., с. 92], «На дога́дъ буряки́въ, щобъ 
капу́сты дали́» [Б.-Н., с. 120], «Пишла луна по гаю» 
[Б.-Н., с. 213]. Виявлено форми без суфікса -в, напр.: 
я бигъ, ты мыгъ, винъ продригъ [Б.-Н., с. 110]. 

Трапляються в ілюстративному матеріалі при-
клади з архаїчними формами. Зокрема, до таких на-
лежать форми аориста (синтетичної форми минуло-
го часу), що в ХІХ столітті в живій українській мові 
не вживалися, напр.: «Начаша же нань вáдити …» 
[Б.-Н., с. 67], «И не пребиша ему голени» [Б.-Н., 
с. 101], «И много пружáвся, изи́де» [Б.-Н., с. 304]. 
Вони вживаються в цитатах зі Святого Письма, про 
що зазначено в коментарях. 

Крім синтетичних, виявлено аналітичні фор-
ми минулого часу («Зхоти́въ еси́ сикáнки?» [Б.-Н., 
с. 326]), про які Павло Білецький-Носенко пише, що 
вони утворені з допоміжним дієсловом бути «для со-
ставленія наклоненія обличительнаго или укоритель-
наго; напр.: писа́въ, писа́ла, писа́ло еси́; писа́ли есьмо́, 
смо, писали есьте́, сте (усѣченно)» [Б.-Н., с. 128]. У 
сучасних мовознавчих дослідженнях відповідні фор-
ми позначають терміном «перфект». Така аналітична 
форма минулого часу у давньо- та староукраїнській 
мові використовувалася на позначення минулої дії, 
результат якої наявний у момент мовлення.

В ілюстративному матеріалі виявлено форми 
минулого особового часу, що постали на основі дав-
нього перфекта: «Ажъ об’ полы ударилис-ьмо» [Б.-
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Н., с. 43], «Ажъ мýсили-сьмо об’ пóлы вда́ритися» 
[Б.-Н., с. 290]; «Абы́-сьте бóга молили» [Б.-Н., 
с. 42]. Особливістю минулого особового часу є те, 
що допоміжне дієслово бути у складі аналітичної 
форми зазнало фонетичної деформації, а вживання 
її обмежувалося І та ІІ особами. 

Цікаво, що автор по-різному коментує струк-
турні особливості зазначених афіксів. Так, формі 
сьмо присвячено окрему статтю: «-сьмо (г. ср. въ 
усѣченномъ видѣ: есьмо). Есмы, начало: быть; 1-е 
лице множ[ественнаго] числа настоящаго времени» 
[Б.-Н., с. 346], слова абы-сьмо та абысьте кваліфі-
кує як сполучники з дієсловом та займенником, де 
сь-, на думку укладача, є зворотним займенником 
ся. У сучасних мовознавчих дослідженнях сьмо та 
сьте визначають як залишки дієслова бути у фор-
мах теперішнього часу есмо (І особа множ.), есте 
(ІІ особа множ.), що походять від праслов’янських 
*jesmъ і *jeste. Відповідні явища відбито в 
пам’ятках української мови XVII–XVIII ст., де за-
свідчено морфологічні видозміни колишнього пер-
фекта і різні стадії деформації дієслова бути (єси → 
єсь – сь; єсмо → сьмо – смо; єсте → сте).

Такі форми (за даними «Атласу української 
мови») паралельно з нормативно-літературними 
вживаються в багатьох говірках південно-західного 
наріччя: хо’ди[лис˜мо], ро’би[лис˜мо], хо’ди[лим], 
ро’би[лим], хо’ди[ўйем], хо’ди[вім] та ін. [АУМ ІІ, 
карта № 245]. Отже, до словника вони могли потра-
пити з джерел, створених у західних регіонах.

Приділяє увагу автор атематичним дієсловам 
бути, дати, їсти (у словнику – исты). Так, він наво-
дить форми дійсного способу дієслова бути. У слов-
никовій статті із заголовним словом бути («Бути, 
бувати») зазначає, що воно не має форми І особи 
однини теперішнього часу дійсного способу [Б.-Н., 
с. 65], але у статті про закінчення атематичних дієс-
лів у ІІ особі однини наводить форму есмь [див. Б.-
Н., с. 326]. Форма ІІ особи однини теперішнього часу 
– еси: «Бо дурень еси» [Б.-Н., с. 58], «Искажи мини́ з’ 
кимъ ты братаешься, а я тоби скажу, хто ты еси́» 
[Б.-Н., с. 61]. У ІІІ особі однини зафіксовано форми 
é (окрема стаття) і есть: «Е у глеку́ молока, дакъ що 
жъ? Голова не вли́зе» [Б.-Н., с. 99], «Не зна́ю, чи е́ в’ 
Кузмы гроши!» [Б.-Н., с. 107], «Якъ е́ у бога день» [Б.-
Н., с. 114], «Що ду́ху е́, зипа́е» [Б.-Н., с. 126], «Згóла 
безъ гриха é влáсность божія» [Б.-Н., с. 152] та ін. 
Множина представлена формами есьмó або смо (І 
особа), есьтé або сте (ІІ особа), суть (ІІІ особа).

Форми минулого та майбутнього часу дієслова 
бути вже такі, як у сучасній мові: бувъ, булá, булó 
(однина); були́ (множина); бýду, бýдешь, бýде (од-
нина); бýдемо, бýдете, будуть (множина). Як май-
бутній другий («будущее второе») кваліфікує автор 
форми майбутнього часу недоконаного виду бувати-
му, буватимешь, буватиме (однина); буватимемъ, 
буватимете, буватимуть (множина). У статтях 
наведено приклади вживання дієслова у різних ча-
сових і способових формах: «Абы були побря́згачи, 
то знайдуться й послýхачи» [Б.-Н., с. 42], «...Ро́би, 
небо́же, и все бу́де го́же!» [Б.-Н., с. 101], «Да була у 
ме́не жи́нка, да (та) була́ жъ у мене любка» [Б.-Н., 
с. 111], «Було в’ кýры» [Б.-Н., с. 201] та ін. 

Дієслово дати переважно має такі ж форми, 
як у сучасній українській мові: Дамó, даемо [Б.-Н., 
с. 111], Давáтимемъ [Б.-Н., с. 112], Даси́, Дасте́ 
[Б.-Н., с. 112] та ін. Досить часто вживається воно 
у складі паремій: «Дасть бигъ» [Б.-Н., с. 111], «Якъ 
коржа, дакъ кóржа, якъ спечемо, то и дамо» [Б.-Н., 
с. 192], «Завтря́ дасть бог свитъ, дасть и сови́тъ» 
[Б.-Н., с. 323], «Дав ляща у пи́ку» [Б.-Н., с. 280], «Я 
дамъ заразъ въ тришія» [Б.-Н., с. 357].

Крім інфінітивів дати й давати, автор на-
водить ще дая́ти [Б.-Н., с. 112], у формі ІІ особи 
множини майбутнього часу – дади́те [Б.-Н., с. 112], 
що, як відомо, в сучасній літературній мові не вжи-
ваються.

Дієслово и́сты (jи́сти) має форми: теп. «Я 
имъ», «ты иси́», «винъ, вона, воно и́сть», «и́мо», 
«и́сте», «воны идя́ть», мин. «и́въ, и́ли», майб. 
«и́стиму», «и́стимемъ» [Б.-Н., с. 171]; часто вжива-
ється в пареміях, наприклад: «Чій борщъ исú, тому 
й годи» [Б.-Н., с. 60], «Не исть панъ дьякъ гусо́къ» 
[Б.-Н., с. 109], «Исть мене и́дьма» [Б.-Н., с. 164] та 
ін. У словниковій статті з реєстровим словом исты 
П. Білецький-Носенко наводить і префіксальні 
утворення («Би́са зьи́въ», «Земли́ тоби́ зьи́мъ») [Б.-
Н., с. 171].

Отже, атематичні дієслова, крім дієслова бу-
ти, переважно вже мають форми, які вживаються в 
сучасній українській мові.

У словнику наведено зразки дієвідмінювання 
дієслів не лише дійсного, а й наказового способу 
[Б.-Н., с. 44]. До системи форм наказового спосо-
бу, засвідчених в аналізованому матеріалі, нале-
жать як синтетичні, так і аналітичні форми. У дея-
ких випадках автор наводить відповідні парадигми: 
ІІ ос. одн. -ай (май, пытай); ІІІ ос. нехай (хай) мае, 
пытае; І ос. множ. маймо, пытаймо; ІІ ос. майте, 
пытайте; ІІІ ос. нехай (хай) мають, пытають» 
[Б.-Н., с. 46].

Уживаються вони в паремійних одиницях, на-
приклад: «Кажи, Кли́ме, хай и твое не ги́не!» [Б.-
Н., с. 98], «Жарту́й гле́чку, заки́ ви́нця одирву́тся» 
[Б.-Н., с. 99], «Глянь же, глянь!» [Б.-Н., с. 100], 
«Гей пе́че, на́ша пе́че! Зпечи́ корова́й гре́че!» [Б.-Н., 
с. 106], «Нехáй зáдніи тéбе берýть!» [Б.-Н., с. 143].

Атематичне дієслово їсти має форми «Ижь, 
и́жьте» [Б.-Н., с. 165], що відповідають сучасним 
(їж, їжте). 

Цікаво, що у формі ІІ особи множини дієсло-
ва можуть уживатися з давньою флексією: ійди-
те [Б.-Н., с. 167]; колите, мелите [Б.-Н., с. 267], 
хоча сам автор зазначає, що «усѣченный видъ въ 
повелительномъ наклоненіи -ть: пиши́ть, робить 
вмѣсто пишите, робите» [Б.-Н., с. 350].

У формах умовного способу граматична част-
ка би представлена різними варіантами: «Врагъ 
бы бывъ твого батька да матерь!» [Б.-Н., с. 85], 
«Нема того іóлопа, якій бъ не лякáвся пошитися в’ 
дýрни» [Б.-Н., с. 174], «Прими́ли б’ менé – в’ ли́жци 
втопи́ли» [Б.-Н., с. 208], «Прими́въ бы живцéмъ 
зьивъ» [Б.-Н., с. 300], «Прими́ли бъ у ли́жци 
втопи́ли», «Чорты бъ твого батька проби́ли!» [Б.-
Н., с. 302], «Коли бъ свини да роги, вона всихъ по-
колола бъ» [Б.-Н., с. 312], «Коли́ бъ свини́ да рóги, 
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усихъ бы поколола» [Б.-Н., с. 323] та ін.
Інфінітив має формотворчий суфікс -ти, хоча 

інколи можуть траплятися випадки з редукованим 
кінцевим голосним, наприклад: Дмухáти [Б.-Н., 
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исть [Б.-Н., с. 344]. Отже, у словнику відбито пара-
лелізм у вживанні інфінітивних форм на -ти і -ть, 
що спостерігалося в живому розмовному мовленні.

Виявлено в аналізованому матеріалі інфінітив-
ні утворення від окремих дієслів із суфіксами пест-
ливості, про які П. Білецький-Носенко говорить, що 
вони позначають «дѣйствіе и желаніе очень умили-
тельно, какъ говорятъ матери своимъ дѣтямъ» [Б.-
Н., с. 262]: -ки: «и́сти – истки; гуляти – гулятки» 
[Б.-Н., с. 183]; -оньки, -очки: «и́стоньки, -точки, 
спáтоньки, -точки, гуля́тоньки, -точки» [Б.-Н., 
с. 262]; -уненьки, -уни: «спати – спатуни, спату-
неньки; и́сти – и́стуни, и́стуненьки» [Б.-Н., с. 365]; 
-усеньки, -уси: «спати – спатуси, спатусеньки» 
[Б.-Н., с. 367].

Звертає увагу автор на морфонологічні яви-
ща, зокрема чергування приголосних у дієслівних 
коренях, про вставний [л] після губного: «казáти 
– кажý, кáже; скакáти – скачý, скáче; писáти 
– пишу, пи́ше; свистати – свищу, свище» [Б.-Н., 
с. 46], «грабити – грáблю», «копити – коплю» [Б.-
Н., с. 47] та ін. Дієслово ходити у формі І особи 
однини теперішнього часу зафіксоване з шиплячим 
[ж] («Хожý» [Б.-Н., с. 377]), що відбиває живу ви-
мову у говірках Прилуччини [АУМ І, карта № 254].

Зафіксовані в словнику дієприкметники, діє-
прислівники, безособові форми: волáючій [Б.-Н., 

с. 83], мáючій [Б.-Н., с. 222], ростýчій [Б.-Н., с. 317], 
верчений [Б.-Н., с. 353], взникнувши [Б.-Н., с. 75], 
готýючи [Б.-Н., с. 105], прогáявши [Б.-Н., с. 108], не 
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пи́сано [Б.-Н., с. 282] та ін. Як видно з наведених 
прикладів, не всі форми збереглися в сучасній укра-
їнській літературній мові, зокрема, це стосується 
активних дієприкметників.

Висновки. У «Словнику української мови» 
Павла Білецького-Носенка представлено різні часо-
ві, способові форми дієслова, дієприкметники, діє-
прислівники, інфінітиви. У матеріалах словникових 
статей виявлено синтетичні форми теперішнього, 
майбутнього часу доконаного виду, недоконаного 
виду типу писатиму, минулого часу, форми нака-
зового способу (ІІ ос. одн., І, ІІ ос. множ.) та аналі-
тичні форми майбутнього часу недоконаного виду з 
допоміжним дієсловом бути, форми умовного спо-
собу, наказового (ІІІ ос. одн. і множ.). Переважна 
більшість форм має флексії та формотворчі афікси, 
які є нормативними в сучасній українській літера-
турній мові, зокрема й ті, які відображають спе-
цифічні риси, властиві граматичній системі укра-
їнської мови (синтетичні форми майбутнього часу 
недоконаного виду, інфінітивні утворення). Проте 
у фактичному матеріалі відбито деякі морфологічні 
південно-східні діалектні риси, зафіксовано архаїч-
ні елементи дієслівної системи, що залишилися на 
периферії граматичної системи української мови.

«Словник української мови» видатного укра-
їнського лексикографа першої половини XIX ст. 
Павла Білецького-Носенка є важливим джерелом 
вивчення історії української мови, в якому зібрано й 
упорядковано багатий мовний матеріал, і належить 
до культурних надбань українського народу.
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THE VERB FORMS IN PAVLO BILETSKYI-NOSENKO’S DICTIONARY  
OF THE UKRAINIAN LANGUAGE

Abstract. The article analyzes the verb forms fixed in Pavlo Biletskyi-Nosenko’s Dictionary of the Ukrainian Language, 
which is the most complete lexicographic work of the first half of the 19th century. The actuality of the chosen topic is due to the 
need to study the activities of the writer, teacher, lexicographer, author of the first large dictionary of the Ukrainian language. 

The dictionary contains valuable material for the study of the lexical and grammatical systems of the Ukrainian language; 
it fixes and comments on various phonetic, derivational and grammatical features of the Ukrainian language, provides rich 
illustrative material (live speaking, folklore sources, written monuments).

The purpose of the article is to study the verb forms fixed in the Dictionary of the Ukrainian Language by the famous 
lexicographer Pavlo Biletskyi-Nosenko. The tasks are to identify synthetic and analytical tense and mood forms of the verb 
in dictionary entries, to determine the peculiarities of the means of expressing the grammatical meanings of verbs in the 
corresponding period.

The dictionary includes the present, past, and future tenses of the verb, the subjunctive and imperative moods, participle 
and adverbial forms, infinitives. The vast majority of forms have inflections and formative affixes that are normative in the 
modern Ukrainian literary language. 

The dictionary reveals specific forms of the grammatical system of the Ukrainian literary language (synthetic forms of 
the future imperfect, infinitive formations), grammatical archaisms in the system of verb forms (aorist, perfect, past personal 
tense, present tense of the verb to be), which could have been used under the influence of written monuments. Dialectal features 
of the southeastern dialect (спива, чита), variants of flexions of the first person plural of verbs of the active and imperative 
moods (-мъ / -мo), the third person singular of the present tense, and the second person plural of the imperative mood were 
noted in the dictionary.

The system of verbal personal forms in P. Biletskyi-Nosenko’s Dictionary of the Ukrainian Language demonstrates a 
complex process connected with the development of literary norms of grammatical forms in the Ukrainian literary language.

Keywords: dictionary, lexicography, verb, verbal tense forms, flexion, Pavlo Biletskyi-Nosenko.
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