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Методичні підходи до оцінки відтворення 
та ефективності використання ресурсного потенціалу

Предметом дослідження є методичні підходи до оцінки відтворення та ефективності викори-
стання ресурсного потенціалу.

Метою дослідження є визначити методичні засади оцінки відтворення та ефективного вико-
ристання ресурсного потенціалу.

Методи дослідження. У роботі використані діалектичний метод наукового пізнання, метод 
аналізу і синтезу, порівняльний метод, метод узагальнення даних.

Результати роботи. У статті визначені показники, що характеризують відтворення земель 
(перша група) і показники економічної ефективності їх використання (друга група). Наведені по-
казники економічної ефективності використання основних і оборотних засобів. Визначена систе-
ма показників використання трудових ресурсів підприємства. Окреслені показники ефективності 
використання фінансових ресурсів підприємства.

Висновки. Відтворення та ефективність використання ресурсного потенціалу будь–якого гос-
подарського формування доцільно оцінювати як по кожній групі ресурсів окремо, так і в цілому. 
Найбільш прийнятні є показники використання землі, матеріально–технічних засобів, трудових, 

https://doi.org/10.5281/zenodo.7113031



ЕКОНОМІЧНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ГАЛУЗЕЙ ТА ВИДІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

70 Ôîðìóâàííÿ ðèíêîâèõ â³äíîñèí â Óêðà¿í³ ¹5 (252)/2022

Постановка проблеми. Ефективне і кон­
курентоспроможне функціонування кожного 
окремого сільськогосподарського підприємства 
є практично неможливим без якісного і еконо­
мічно обґрунтованого розвитку його ресурсно­
го потенціалу. У сучасних умовах, коли значна 
частина господарств знаходиться у кризово­
му фінансовому стані, їх важливим завданням 
є одержання максимальних прибутків при міні­
мальних витратах ресурсів. Однак, на жаль, нині 
значна частина підприємств все більше втрачає 
можливості здійснення навіть простого відтво­
рення свого ресурсного потенціалу. Гострий де­
фіцит виробничих ресурсів та їх структурна роз­
балансованість призводять до зниження темпів 
економічного розвитку аграрного сектору еко­
номіки, потенційні можливості якого використо­

вуються не в повній мірі, що гальмує вирішення 
існуючих нині економічних, соціальних та еколо­
гічних проблем.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Методичні аспекти оцінки відтворення та еко­
номічної ефективності функціонування сіль­
госппідприємств, у тому числі і використання їх 
ресурсного потенціалу досліджуються в науко­
вих працях В.Г. Андрійчука, В.І. Бойка, О.Д. Гу­
дзинського, О.Ю.  Єрмакова, В.І.  Мацибори, 
В.І. Месель–Веселяка, І.Н. Топіхи, П.Т. Саблука, 
Я.М. Яценка та ін. Однак слід вказати, що біль­
ша частина наукових розробок щодо методич­
них аспектів оцінки розмірів та ефективності 
використання потенціалів підприємств мають 
дискусійний характер і потребують подальших 
досліджень.

фінансових та деяких інших ресурсів. При цьому показники використання трудових ресурсів сіль-
госппідприємств поділяються на дві групи: ті, що відображають їх задіяність у праці і ті, що ха-
рактеризують ефективність використання. З показників ефективність використання фінансових 
ресурсів підприємства найбільш прийнятними є рентабельність активів, рентабельність сукупного 
капіталу, рентабельність власного перманентного капіталу.

Ключові слова: підприємство, ресурсний потенціал, ефективність, трудові ресурси, фінансові 
ресурси, рентабельність, ринок, інформація, інновації, конкурентоспроможність.
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Methodical approaches to the assessment of reproduction 
and efficiency of resource potential use

The subject of research is methodological approaches to assessing the reproduction and efficiency 
of resource potential use.

The purpose of the study is to determine the methodological principles of assessing the 
reproduction and effective use of resource potential.

Research methods. The dialectical method of scientific cognition, the method of analysis and 
synthesis, the comparative method, the method of generalization of data are used in the work.

Results of work. The paper identifies indicators that characterize the reproduction of land (first 
group) and indicators of economic efficiency of their use (second group). Indicators of economic efficiency 
of use of fixed and current assets are given. The system of indicators of use of labor resources of the 
enterprise is defined. Indicators of efficiency of use of financial resources of the enterprise are outlined.

Conclusions. Reproduction and efficiency of use of resource potential of any economic formation 
it is expedient to estimate both on each group of resources separately, and as a whole. The most 
acceptable are the indicators of land use, material and technical means, labor, financial and some 
other resources. At the same time, indicators of the use of labor resources of agricultural enterprises 
are divided into two groups: those that reflect their involvement in labor and those that characterize 
the efficiency of use. Among the indicators of efficiency of use of financial resources of the enterprise 
the most acceptable are return on assets, return on total capital, return on own permanent capital.

Keywords: enterprise, resource potential, efficiency, labor resources, financial resources, 
profitability, market, information, innovations, competitiveness.
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Мета статті – визначити методичні засади 
оцінки відтворення та ефективного використан­
ня ресурсного потенціалу.

Виклад основного матеріалу. Більшість 
вчених–економістів визнає, що відтворення та 
ефективність використання ресурсного потенці­
алу будь–якого господарського формування до­
цільно оцінювати як по кожній групі ресурсів ок­
ремо, так і в цілому. 

Говорячи про використання земельних ресурсів 
сільськогосподарського підприємства, слід вка­
зати, що показники, які характеризують його, до­
цільно поділити на дві групи: перша включає ті з 
них, що характеризують відтворення земель; до 
другої відносяться показники економічної ефек­
тивності їх використання. До показників першої 
групи, на наш погляд, слід включати: частку сіль­
ськогосподарських угідь у загальній земельній 
площі підприємства; питому вагу у сільгоспугіддях: 
земельних площ, що знаходяться в обробітку, у то­
му числі ріллі та багаторічних насаджень; рекуль­
тивованих земель, зрошених і удобрених площ; 
обсяг виконаних механізованих робіт (в еталонних 
гектарах) у розрахунку на 1 га земель в обробіт­
ку та ін. Стосовно економічної ефективності вико­
ристання земель (тобто другої групи) слід вказати, 
що її оцінюють за системою натуральних і вартіс­
них показників. До перших з них насамперед слід 
віднести урожайність сільгоспкультур, обсяги ви­
робництва окремих видів тваринницької продук­
ції на 100 га відповідних аграрних угідь (продукції 
скотарства і вівчарства – на сільгоспугіддя, сви­
нарства – на ріллю, птахівництва – на площу посі­
ву зернових). Друга ж група включає виробництво 
валової, товарної та чистої продукції і розмір при­
бутку в розрахунку на 1 га сільгоспугідь – фізичної 
або умовної (з урахуванням бальної оцінки землі) 
площі (або на один її баллогектар). 

Важливою складовою ресурсного потенціалу 
будь–якого підприємства є його матеріально–
технічні засоби (основні та оборотні). Говорячи 
про відтворення основних засобів в цілому, необ­
хідно вказати, що в якості головних його показ­
ників перш за все можна використовувати на­
ступні: коефіцієнти зростання зносу, придатності, 
оновлення та вибуття; коефіцієнти використання 
виробничих потужностей; частку активної части­
ни основних засобів. Якщо коефіцієнт зносу ос­
новних засобів більше 0,50, то це означає, що їх 
парк вимагає оновлення. Найбільш прийнятними 

показниками економічної ефективності викори­
стання основних засобів виробництва є їх фон­
довіддача (яку можна розраховувати по валовій, 
товарній та чистій продукції, а також по прибутку) 
та фондоємність (що є зворотним показником 
фондовіддачі по валовій продукції). Стосовно по­
казників ефективності використання оборотних 
засобів необхідно вказати, що в якості основних 
можуть застосовуватися такі: коефіцієнти обо­
роту та закріплення; тривалість одного обороту 
(у днях); вартість валової, товарної та чистої про­
дукції, а також розмір прибутку в розрахунку на 1 
грн. оборотних засобів.

Говорячи про таку важливу складову ресурс­
ного потенціалу, як робоча сила, показники її ви­
користання можна поділити на 2 групи, кожна з 
яких має свій набір показників.

Слід вказати, що ефективність діяльності будь–
якого підприємства у дуже великій мірі зале­
жить від його фінансового стану. Саме останній 
визначає можливості кожного окремого госпо­
дарства у зміцненні власного ресурсного потен­
ціалу, впровадженні у виробництво прогресив­
них технологій, здійсненні ефективної реалізації 
виробленої продукції. Оцінка фінансового стану 
підприємства проводиться за допомогою п’яти 
коефіцієнтів: автономії (незалежності), абсолют­
ної ліквідності, покриття, рентабельності акти­
вів та рентабельність продукції. Кожен з цих ко­
ефіцієнтів (якщо він в межах нормативу, а рівень 
рентабельності має позитивне значення) оціню­
ється в 20 балів. У підприємства, в якому цей по­
казник становить до 60 балів, фінансовий стан 
критичний, 60–80 – не стійкий, 80–100 – стій­
кий, 100 балів – абсолютно стійкий. Говорячи 
про коефіцієнт автономії (незалежності), необ­
хідно вказати, що він розраховується як відно­
шення власного капіталу до загального (який 
поряд з власними ресурсами включає і залуче­
ні зі сторони). Стосовно ліквідності слід відміти­
ти, що вона характеризує спроможність підпри­
ємства перетворювати свої активи на гроші для 
виконання всіх необхідних платежів з настанням 
їх строків. Основними показниками ліквідності 
підприємств є коефіцієнти абсолютної і поточної. 
Коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспро­
можності) характеризує негайну готовність лік­
відувати короткострокову заборгованість. Кое­
фіцієнт покриття поточної ліквідності) показує чи 
ліквідний у підприємства баланс. Рентабельність 
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активів на практиці визначають діленням чисто­
го прибутку на середньорічну вартість сукупно­
го капіталу,а рентабельність продукції – як від­
ношення прибутку від реалізації до собівартості 
реалізованої продукції. З показників рентабель­
ності (крім рентабельності активів) на увагу за­
слуговують наступні показники: рентабельність 
власного капіталу – відношення прибутку до за­
гальної величини власних ресурсів підприємства; 
рентабельність перманентного капіталу – відно­
шення прибутку до сум власних ресурсів і довго­
строкових кредитів та займів.

Висновки
Відтворення та ефективність використання ре­

сурсного потенціалу будь–якого господарського 
формування доцільно оцінювати як по кожній гру­
пі ресурсів окремо, так і в цілому. Найбільш при­
йнятні є показники використання землі, матері­
ально–технічних засобів, трудових, фінансових 
та деяких інших ресурсів. При цьому показники 
використання трудових ресурсів сільгосппідпри­
ємств поділяються на дві групи: ті, що відобра­
жають їх задіяність у праці і ті, що характеризують 
ефективність використання. З показників ефек­
тивність використання фінансових ресурсів під­
приємства найбільш прийнятними є рентабель­
ність активів, рентабельність сукупного капіталу, 
рентабельність власного перманентного капіталу.
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