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У статті обґрунтовується зміст адміністративної процедури як нормативної моделі процесуальних правовідно-
син. Наголошено на функціональній самостійності останніх. Формулюються пропозиції щодо нормативного регулю-
вання адміністративних процедур.

Ключові слова: адміністративна процедура, адміністративний процес, правовідносини, нормативна модель.

В статье обосновывается содержание административной процедуры как нормативной модели процессуальных 
правоотношений. Отмечена функциональная самостоятельность последних. Формулируются предложения по нор-
мативному регулированию административных процедур. 
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In the article the content of the administrative procedure as a normative model of legal proceedings is justifying. Em-
phasized the functional independence of legal proceedings. Formulated proposals for regulatory control of administrative 
procedures. 
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актуальність теми. Проведення реформ, у тому 
числі й адміністративної, спрямованих на підвищен-
ня ефективності державного управління та зміцнення 
довіри населення до державних органів, неможливе 
без реформування адміністративного законодав-
ства. саме тому на часі питання про вдосконалення 
нормативного регулювання адміністративних проце-
дур, яке неможливе без розуміння їх сутності, змісту 
і призначення. 

Як зазначає с.с. овчарук у адміністративно-пра-
вовій науці домінує точка зору, згідно з якою адмі-
ністративні процедури – це процесуальний порядок 
розгляду органами виконавчої влади адміністратив-
них справ [1, c. 184]. так, в.П. тимощук визначає 
адміністративну процедуру як визначений законо-
давством порядок розгляду й вирішення адміністра-
тивними органами індивідуальних адміністративних 
справ [2, c. 211]. о.с. лагода визначає адміністратив-
ну процедуру як установлений законом порядок роз-
гляду та вирішення індивідуальних справ органами 
виконавчої влади й місцевого самоврядування, який 
закінчується прийняттям адміністративного акта або 
укладанням адміністративного договору [3, c. 4].  
із наведених визначень випливає таке: 1) адміністра-
тивна процедура – це встановлений порядок дій;  
2) такий порядок закріплено в нормативно-правових
актах; 3) ці дії здійснюються органами виконавчої 
влади та місцевого самоврядування; 4) ці дії здій-
снюються з певною метою й мають конкретний ре-
зультат. 

зазначені підходи до визначення адміністратив-
ної процедури призводять до парадоксальних висно-
вків: адміністративні процедури здійснюються орга-

нами публічної адміністрації під час розгляду справ 
про адміністративні правопорушення та не здійсню-
ються судами загальної юрисдикції, які, розглядаю-
чи справи про адміністративні правопорушення, ке-
руються тими самим нормами кодексу україни про 
адміністративні правопорушення. 

саме тому метою нашого дослідження є аналіз 
наукових праць щодо визначення поняття адміні-
стративної процедури та її співвідношення з адмі-
ністративним процесом і встановлення на цій осно-
ві змісту адміністративної процедури, визначення 
обов’язкових елементів її нормативного закріплення. 

виклад основного матеріалу. розуміння адміні-
стративної процедури як законодавчо встановленого 
порядку діяльності органів публічної адміністрації 
зумовлено значним впливом німецької доктрини 
адміністративного права, де поняття адміністра-
тивна процедура й адміністративний процес чітко 
розділені. так, адміністративно-процедурні норми 
регулюють переважно порядок прийняття адміні-
стративних актів та укладення публічно-правових 
договорів публічною адміністрацією. своєю чер-
гою, адміністративно-процесуальні норми – вирі-
шення публічно-правових спорів адміністративними 
судами. При цьому варто зазначити, що в правовій 
доктрині щодо останньої групи вживається також 
термін «адміністративно-процесуальне проваджен-
ня» [4, с. 85]. узагалі, як вказує а.М. Школик, у різ-
них державах з розвинутим адміністративним пра-
вом на позначення встановленого законом порядку 
функціонування публічної адміністрації та судів, які 
розглядають публічно-правові спори, використо-
вують цілковито відмінні терміни [5, c. 187]. такий 
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підхід був підтриманий у вітчизняній науці адміні-
стративного права. так, а.т. комзюк, в.М. Бевзен-
ко, р.с. Мельник указують, що адміністративний 
процес – правова категорія, яка має місце виключно 
в межах діяльності спеціалізованого (адміністратив-
ного) суду; адміністративна процедура – правова ка-
тегорія виключно позасудового характеру [6, c. 12].

зазначений підхід повністю можливо використо-
вувати в нормотворчості, однак зазначені положен-
ня не дають відповіді щодо змісту адміністративної 
процедури.

зустрічаються й інші підходи до розуміння ад-
міністративних процедур. так, а.в. щерба визна-
чає адміністративну процедуру в органах місцевого 
самоврядування як урегульовану нормами адміні-
стративно-процесуального права діяльність органів 
місцевого самоврядування в межах повноважень, ви-
значених чинним законодавством, спрямовану на 
реалізацію норм адміністративного матеріального 
права, а також матеріально-правових норм інших га-
лузей права у процесі вирішення конкретних справ 
щодо забезпечення прав, свобод, законних інтересів 
фізичних і юридичних осіб [7, c. 5]. 

визначення адміністративної процедури як ді-
яльності зумовлює необхідність її порівняльного 
аналізу з адміністративним процесом. 

так, а.в. філатова вважає, що юридичний процес 
і юридична процедура, а з аналогією й адміністра-
тивний процес та адміністративна процедура спів-
відносяться як зміст і форма [8, c. 9].

о.в. кузьменко робить висновок, що адміні-
стративний процес варто розглядати як діяльність 
суб’єктів права зі здійснення правової регламентації 
суспільних відносин і реалізації права, а адміністра-
тивну процедуру – як формалізований бік такої ді-
яльності. Процедура детермінує порядок здійснен-
ня суб’єктами правовідносин юридично значущих 
дій, які у своїй сукупності становлять юридичний 
процес [9, c. 15]. т.о. коломоєць, підтримуючи 
о.в. кузьменко, зазначає, що процедура не є ру-
хом або діяльністю і становить лише процесуальні 
етапи, інакше кажучи, процедура – це розташовані 
на часовому відтінку віхи, від яких і до яких здій-
снюється розвиток явища, його прогрес або регрес 
[10, c. 240]. схожі міркування висловлює й н.в. га-
ліцина, яка вважає, що адміністративна процеду-
ра – це формально визначені порядок і умови вчи-
нення дій учасниками процесу на певній стадії або 
етапі адміністративного процесу, на певному часово-
му відрізку щодо забезпечення вирішення конкрет-
них адміністративних справ, способів процесуаль-
ного оформлення розгляду справи та їх фіксації [11].

на статиці процедури наголошено й в.П. тим-
ощуком, який, аналізуючи співвідношення адміні-
стративної процедури та адміністративного прова-
дження, зазначає, що процедура – це встановлений 
порядок розгляду й розв’язання справи (модель про-
вадження), а провадження – це вже власне розгляд і 
розв’язання конкретної справи [2, с. 198].

цікавими є міркування професора в.Б. авер’-
янова, який вважав, що адміністративний процес 

є збірним поняттям, певною науковою абстракці-
єю, яка не має власного матеріального наповне-
ння. реально існують виключно конкретні адміні-
стративні процеси, що охоплюють той чи інший 
обсяг адміністративних проваджень. самі ж адміні-
стративні провадження складаються із множини по-
слідовно здійснюваних дій, які у вітчизняній науці 
усталено називають процедурами [12, c. 10].

о. і. Миколенко заперечує проти визнання про-
цедури явищем статичним і вказує, що процедура 
завжди перебуває в динаміці, але ця динаміка від-
бувається не хаотично, а за певним алгоритмом. за 
такого підходу, «процедура» залишається послідов-
ністю дій, об’єднаних спільною метою, тобто по-
няттям динамічним, але, як і будь яка дія, набуває 
свого зовнішнього вираження в поняттях статичних 
[13, с. 150–151]. 

утім, викликає зацікавленість думка вченого про 
процедуру як явище, структуроване відповідними 
суспільними відносинами [3, c. 146].

загалом, зв’язок юридичної процедури та право-
відносин не викликає заперечень у теорії держави й 
права. так, варто навести наукові положення к.в. ні-
коліної щодо ознак юридичної процедури, головною 
з яких є те, що вона являє собою особливий різновид 
правовідносин, які мають процедурний характер і 
визначають особливості юридичної практичної ді-
яльності [14, c. 12]. 

аналогічні позиції висловлювались і в літературі 
з адміністративного права. так, р.с. алімов, дослі-
джуючи процедури в адміністративному праві, за-
значав, що поняття «юридична процедура» має ви-
значатись через категорію «правовідносини». однак 
учений застерігає, що, по-перше, зміст суспільних 
відносин може становити в деяких випадках і па-
сивна поведінка, бездіяльність суб’єктів, однак про-
цедура є сукупністю таких суспільних відносин, які 
послідовно виникають і мають своїм змістом саме 
дії суб’єктів [15, c. 131]. По-друге, певні правовідно-
сини становлять юридичну процедуру тільки в тому 
випадку, якщо всі вони будуть спрямовані на досяг-
нення певного правового результату, що виражається 
в яких-небудь правових наслідках [15, c. 132].

розгляд адміністративної процедури з позиції 
статики дає змогу дійти висновку про її сутність як 
нормативно встановленої моделі адміністративно-
процесуальних правовідносин. закріплення в норма-
тивних актах переліку та послідовності дій суб’єкта 
права на тому чи іншому етапі адміністративного 
процесу, а також темпоральних характеристик цих 
дій не означає їх постійного здійснення в кожний 
конкретний момент часу. При виникненні певних 
юридичних фактів (наприклад, учинення адміністра-
тивного проступку, подання заяви для отримання 
ліцензії, з’ясування обставин проведення позапла-
нової перевірки) уповноважений суб’єкт мусить реа-
лізувати надані йому повноваження в установленому 
законодавством порядку (адміністративно-проце-
дурному). утім, реалізація адміністративної проце-
дури пов’язана не лише з виникненням юридичного 
факту, а й з наявністю в невладного суб’єкта адмі-
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ністративно-процесуальної правосуб’єктності. крім 
того, невладний учасник адміністративно-процесу-
альних правовідносин наділений певним комплек-
сом прав і обов’язків, які виникають на кожному ета-
пі адміністративного процесу.

визнання адміністративної процедури норматив-
ною конструкцією адміністративно-процесуальних 
відносин вимагає додаткових обґрунтувань функці-
ональної самостійності останніх. 

класичне уявлення про процесуальні правовід-
носини полягає в уявленні їх як явища вторинного 
відносно матеріальних правовідносин [16, c. 33–34],  
яке походить від останнього й має відносно нього 
службовий характер, оскільки мета процесуальних 
правовідносин полягає в забезпеченні реалізації ма-
теріальних правовідносин [17, c. 144]. 

однак є інші підходи. так, Є.г. лук’янова вка-
зує, що неправомірно звужувати функції процесу-
альних правовідносин лише обслуговуванням потреб 
реалізації норм матеріального права [17, c. 146]. По-
силаючись на р.е. гукасяна [18, c. 18–19], вчена ствер-
джує, що витоки подібного підходу лежать у непра-
вильному застосуванні таких правових категорій, як 
правозастосовна діяльність і застосування норми ма-
теріального права. Правозастосовна діяльність може 
завершитися тим, що не буде встановлено фактичного 
складу, необхідного для застосування норми матері-
ального права. тоді кінцевим буде акт, що підтвер-
джує відсутність умов для застосування матеріаль-
ного права. отже, застосування норми матеріального 
права не відбулося, але правозастосовна діяльність 
тим не менше мала місце. тому процесуальну діяль-
ність (процесуальні відносини) не можна розглядати 
виключно як форму реалізації норм матеріального 
права. Процесуальні правовідносини існують само-
стійно, зазначає р.Є. гукасян [18, c. 18–19]. 

в.М. Протасов указував, що призначення процесу-
альних правовідносин не зводиться до застосування 
матеріальних правових норм, а полягає в усуненні будь-
яких перешкод регулювальної дії права [19, c. 60]. вод-
ночас, наголошує Є.г. лук’янова, процесуальні право-
відносини – необхідний засіб застосування охоронних 
матеріальних норм права [17, c. 148]. Більше того, про-
цесуальні правовідносини є необхідним засобом за-
безпечення дотримання норм права, так як сама мож-
ливість їх виникнення відіграє важливу роль щодо 
забезпечення дотримання тих норм, гіпотези яких пе-
редбачають неправомірну поведінку [17, c. 148]. 

отже, метою встановлення адміністративної про-
цедури є забезпечення реалізації компетенції уповно-

важеного суб’єкта в межах закону. Як зазначав профе-
сор в.Б. авер’янов, процедурна форма – це необхідна 
умова належного функціонування будь-яких адміні-
стративних правовідносин, оскільки в адміністратив-
ному праві відповідної процедурної форми потребує 
застосування не тільки санкцій, а й диспозицій будь-
якої матеріальної норми. у протилежному випадку 
реалізація повноважень з боку суб’єктів публічної 
влади набуватиме рис майже необмеженого адміні-
стративного розсуду в стосунках з іншими учасника-
ми адміністративних правовідносин [12, c. 9] 

ознаки та характеристики адміністративної про-
цедури повинні формуватись виходячи з розробле-
них наукою адміністративного права властивостей 
адміністративно-процесуальних правовідносин, се-
ред яких варто вказати на такі: по-перше, адміністра-
тивно-процесуальні правовідносини передбачають 
визначеність взаємної поведінки його суб’єктів, що 
прописується відповідними правовими норма-
ми. При цьому ступінь визначеності взаємної пове-
дінки суб’єктів залежить від змісту того чи іншого 
виду адміністративно-процесуальних правовідно-
син, зумовленого характером тієї сфери державно-
го життя, у межах якої воно виникає. Більшою ви-
значеністю характеризується процесуальний статус 
суб’єктів юрисдикційних проваджень, що склада-
ються з приводу вирішення спорів. По-друге, реа-
лізація будь-яких адміністративно-процесуальних 
правовідносин, як і правових відносин загалом, за-
безпечується заходами державного впливу [20, c. 21]. 

аналогічне варто вказати й про адміністративні 
процедури, під час нормативного закріплення яких 
необхідно враховувати таке: 1) взаємність прав і 
обов’язків їх майбутніх учасників, причому більшою 
визначеністю мають володіти процедури вирішення 
спорів; 2) необхідність забезпечення її дотримання 
заходами адміністративного примусу.

висновки. Підсумовуючи вище викладене, може-
мо стверджувати, що адміністративна процедура являє 
собою нормативну встановлену модель адміністратив-
но-процесуальних правовідносин. вона визначає лише 
потенційні можливості, які можуть бути (для невлад-
них суб’єктів) або повинні бути (для органів публіч-
ної адміністрації) використані майбутніми учасника-
ми адміністративно-процесуальних відносин. з такої 
позиції адміністративна процедура має визначати не 
лише порядок дій суб’єктів адміністративного права на 
певному етапі адміністративного процесу, а й врахову-
вати взаємність прав і обов’язків учасників правовід-
носин, а також підстави їх реалізації.
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