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Článok v skratke: 
•	 Štúdia predstavuje univerzitné pracoviská Ukrajiny v troch centrách (Užhorod, Ľvov, Dni-

pro), ktoré sa v súčasnosti venujú slovakistickému výskumu.
•	 Približuje výskumné smerovanie v rokoch 2018 – 2023 a výsledky uvažovania o stavbe, vý-

vine a fungovaní slovenčiny, vrátane komparatívneho slovensko-ukrajinského výskumu.
•	 Výsledky poznania ukrajinskej slovakistiky sa uvádzajú do kontextu domáceho slovakistic-

kého výskumu a diskusne sa rozvíjajú. 
•	 V závere sa predstavujú perspektívy slovakistického výskumu na univerzitných pracovis-

kách Ukrajiny a možnosti spoločného slovensko-ukrajinského lingvistického bádania.

1. úVOD
Štúdia predstavuje univerzitné pracoviská, ktoré sa v súčasnosti (2018 – 2023) 

venujú slovakistickému výskumu, výučbe slovakistiky a slovenčiny ako cudzieho 
jazyka na Ukrajine. Cieľom príspevku je načrtnúť štruktúru a zameranie pracovísk 
v kontinuite s ich históriou, predstaviť publikačné a konferenčné tradície a z nich 
vyrastajúce výskumné smerovanie v ostatných šiestich rokoch, výsledky uvažovania 
o stavbe a fungovaní slovenčiny vrátane komparatívneho slovensko-ukrajinského 
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výskumu. Štúdia nemá len deskriptívno-sumarizujúci a prehľadový charakter. V po-
známkach pod čiarou sa výsledky poznania ukrajinskej slovakistiky uvádzajú do 
kontextu domáceho slovakistického výskumu, resp. diskusne sa rozvíjajú a argu-
mentačne osvetľujú. Tento prístup sme zvolili so zámerom dospieť k otvoreným 
otázkam a perspektívam potenciálneho slovakistického výskumu na Ukrajine, resp. 
spoločného slovensko-ukrajinského bádania.

2. STRUČNé DEJINy SLOVAKISTICKýCH PRACOVíSK 
NA UKRAJINE
V súčasnosti sa slovakistický výskum a výučba slovakistiky a slovenčiny ako 

cudzieho jazyka realizuje na univerzitách troch ukrajinských miest – v Užhorode, 
Ľvove a Dnipre. V každom z nich má výučba i výskum svoje špecifiká podmienené 
okolnosťami vzniku filologických štúdií i prostredím, v ktorom slovakistické praco-
visko pôsobí. 

Samostatná Katedra slovenskej filológie jestvuje len na Filologickej fakulte 
Užhorodskej národnej univerzity v Užhorode.1 Príprava slovakistov sa v Užhorode 
začala v roku 1994 na Katedre všeobecnej a slovanskej jazykovedy Užhorodskej štát-
nej univerzity. O dva roky neskôr sa slovakistika začala pestovať na samostatnej Ka-
tedre slovenskej filológie (1996), ktorá je na Ukrajine dodnes jedinou autonómnou 
katedrou orientovanou na slovakistiku. Konštituovanie Katedry slovenskej filológie 
z oddelenia slovenského jazyka práve v Užhorode bolo motivované geografickou 
blízkosťou Slovenska, ale aj prítomnosťou slovenskej národnostnej menšiny v Zakar-
patsku, pre ktorú sa samostatná katedra slovenskej filológie stala reprezentatívnym 
inštitucionálnym jazykovo-kultúrnym centrom. Kontinuálnym cieľom katedry je prí-
prava učiteľov slovenského jazyka a literatúry, prekladateľov a tlmočníkov, ale aj 
podpora jazykovo-kultúrnych potrieb slovenskej národnostnej menšiny. Z profilu ka-
tedry vyrastá i tematická orientácia slovakistického výskumu, vnímaného ako súčasť 
slavistických štúdií (popri výskume ukrajinčiny, češtiny, poľštiny a ruštiny). V skú-
manom období sa slovakistickému a komparatívnemu slovensko-ukrajinskému vý-
skumu venovala Lesia Budnikova a Natalia Petrica, ktorá slovensko-ukrajinský kom-
paratívny výskum uvádza aj do vzťahu k češtine. Publikačnou platformou Filologic-
kej fakulty, na ktorej Katedra slovenskej filológie pôsobí, je Naukovyj	visnyk	Užho-
rodskoho	universytetu.	Serija	filolohija.[2] Vychádza od roku 1995 a vytvára publikač-
ný priestor aj pre slovakistiku v kontexte všetkých jazykov a literatúr ponúkaných 
v študijných programoch univerzity, vrátane všeobecnej a porovnávacej jazykovedy, 
translatológie a lingvodidaktiky. Od roku 2001 na Katedre slovenskej filológie vy-
chádza vedecký zborník Studia	Slovakistica	ponúkajúci publikačný priestor otvorený 
pre slovakistov z Ukrajiny, Slovenska, ale aj iných krajín. 

1 Porov. webové sídlo pracoviska.[1]
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Katedra slovenskej filológie v Užhorode je zároveň jedinou katedrou s lektorá-
tom slovenského jazyka a kultúry. Bezmála 30-ročná nepretržitá existencia lektorátu 
vyplýva z medzinárodného programu spolupráce medzi Ministerstvom školstva, 
vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky a Ministerstvom školstva a vedy Ukra-
jiny. Na základe neho sú na Katedru slovenskej filológie vysielaní lektori zo Sloven-
ska (J. Džoganík, A. Krčová, M. Benikovský, M. Masaryk). Od roku 2019 svoj pro-
fesionálny život s Katedrou slovenskej filológie a lektorátom slovenského jazyka 
spojila profesorka Jana Kesselová z Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity 
v Prešove. Prítomnosť lektorátu na katedre zintenzívňuje vedeckovýskumné, konfe-
renčné i posudzovateľské kontakty, prezentačné aktivity, ale aj možnosti účasti ukra-
jinských študentov i učiteľov na študijných pobytoch, letnej škole Studia	Academica	
Slovaca, exkurziách a vedeckých stážach na Slovensku. 

Na Ľvovskej národnej univerzite Ivana Franka sa slovenčina študuje ako samo-
statný študijný program popri programoch orientovaných na češtinu, srbčinu, 
chorvátčinu, bulharčinu a slovinčinu v rámci Katedry slovanskej filológie prof. Ila-
riona Sviencického.2 Okrem toho sa slovenčina študuje aj ako druhý slovanský jazyk 
pre slavistov a pre ukrajinistov. Na katedre pracujú špecialisti, ktorí môžu vyučovať 
aj poľštinu, lužickú srbčinu, bieloruštinu a ruštinu, do roku 2009 na katedre pôsobil 
i lektor macedónskeho jazyka. V súčasnosti na katedre funguje lektorát slovinského 
jazyka a kultúry. Katedra slovanskej filológie prof. Ilariona Sviencického v Ľvove je 
vďaka tomu unikátnym vedeckým a vzdelávacím centrom slovanských jazykov 
a kultúr. Panoramatický záber slovanských jazykov možno azda vysvetliť geniom 
loci poskytujúcim základy pre konštituovanie a rozvoj filológií od roku 1888. V tom-
to roku vznikol Ústav porovnávacej filológie slovanských jazykov, literatúr a ume-
nia pod vedením filológa, etnografa a historika A. Kalinu. V súlade s vtedajšími 
univerzitnými tradíciami zameranie katedry determinoval komparatívny a historic-
ký prístup k štúdiu slovanských jazykov. Pestrosť slovanských jazykov v ponuke 
študijných programov i v komparatívnych vedeckých výstupoch pretrváva dodnes. 
V ostatných šiestich rokoch sa na výstupoch z oblasti slovakistiky podieľali Zoriana 
Hiletska, ktorá obhájila vôbec prvú dizertačnú prácu zo slovakistiky na Ukrajine, 
a Lidija Choda. Platformou na prezentáciu výskumných výsledkov je Medzinárodné	
slavistické	kolokvium, ktoré v roku 2023 dosiahlo tri decéniá existencie. Publikačné 
príležitosti vznikli v roku 1970, keď začal vychádzať časopis Problemy	 slovja-
noznavstva.[4] Časopis je unikátnou a dlhodobo vychádzajúcou celoukrajinskou sé-
riovou publikáciou z oblasti slavistiky, ktorá má interdisciplinárny charakter. V čase 
vydania tejto štúdie časopis vstúpil do 53. roku svojej kontinuálnej existencie. 

Dnipro je najvýchodnejším ukrajinským mestom, v ktorom sa študuje a skúma 
slovenčina. Na Dniprovskej národnej univerzite Olesia Hončara je slovenský jazyk 

2 Porov. webové sídlo pracoviska[3].
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súčasťou štúdia a výskumu na Katedre všeobecnej a slovanskej jazykovedy, ktorá 
patrí k najstarším katedrám univerzity a ktorá sa počas svojej existencie viac ráz 
modifikovala. Do roku 1997 bola jej predchodkyňou Katedra ruského jazyka a v roz-
pätí rokov 1997 – 2014 Katedra všeobecnej a ruskej jazykovedy. Súčasná Katedra 
všeobecnej a slovanskej jazykovedy[5] ponúka výučbu ruštiny (pre študentov 3. a 4. 
ročníka), poľštiny (ako samostatný študijný program) a slovenčiny (ako voliteľný 
druhý slovanský jazyk). Výučbe slovenčiny a slovakistickému výskumu sa venuje 
I. Špiťko. Za svoju reprezentatívnu značku katedra pokladá medzinárodnú vedeckú 
konferenciu Lexikálno-gramatické	inovácie	súčasných	slovanských	jazykov, konanú 
v dvojročných cykloch už dve decéniá so zborníkovým publikačným výstupom 
(v elektronickej podobe od roku 2017[6]). Od roku 1993 katedra vydávala časopis 
s názvom Visnyk	 Dniprovskoho	 universytetu.	 Serija	 movoznavstvo,[7] ktorý bol 
v roku 2018 transformovaný na časopis Problémy	všeobecnej	a	slovanskej	jazykove-
dy. V roku 2019 bolo vydávanie časopisu ukončené.

3. LExIKOLOgICKé, SLOVOTVORNé A FRAzEOLOgICKé 
VýSKUMy
Najsústredenejšia pozornosť sa venuje lexikologickým a derivatologickým as-

pektom výskumu slovenčiny zo synchrónneho, diachrónneho aj komparatívneho 
hľadiska. 

3.1. OPOZÍCIA SVOJ VERZUS CUDZí V LExIKE
Vzťah medzi obohacovaním lexiky z domácich zdrojov a prostredníctvom pre-

berania slov v slovensko-ukrajinskom porovnaní skúma Iryna Špiťko (2019a, 2019b, 
2020). Preberanie slov chápe ako dôsledok „nominačnej bezvýchodiskovosti“ 
(2019a, s. 147), za ktorú pokladá situáciu, ak prevzatá lexéma funguje namiesto 
málo operabilnej a neekonomickej opisnej frázy alebo ak sa prevzatá lexéma vžila 
skôr, než sa aktualizoval domáci slovotvorný potenciál.3 Neekonomickosťou opis-
ných pomenovaní sa vysvetľuje prevzatie lexém ako brífing – krátke informatívne 
stretnutie verejného činiteľa s novinármi, barter – bezpeňažný výmenný obchod, 
billboard/bilbord	 –	 veľkoplošná tabuľa určená na vonkajšiu reklamu umiestnená 
spravidla pri diaľniciach a cestách a pod. Niektoré prevzaté lexikálne jednotky však 
majú náprotivky v slovenčine aj ukrajinčine, napr. cash – hotovosť/готівка, casting 

3 Túto situáciu v ostatnom čase reprezentujú napríklad lexikálne jednotky (digitálny) vplyvník	
a (digitálny)	ovplyvňovateľ, ktoré sa objavili neskôr, až po prevzatí lexémy influencer	(1 – 4). 

(1)	 WeMeet	 je	 komunita	 podobne	 zmýšľajúcich	 profesionálov,	 živnostníkov,	 podnikateľov,	
zakladateľov,	podnikateľov	a	vplyvníkov [...]. 

(2)	Vezmite	vplyvníkov	do	svojej	kampane	a	vytvorte	promo	kódy.
(3)	Pre	digitálnych	vplyvníkov	je	nevyhnutný	multimediálny	obsah,	najmä	videá.
(4) Konsolidácia	a	digitálny ovplyvňovateľ.
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– konkurz/конкурс, shop, market	 – obchod, predajňa/магазин,	 on-line	 –	 naživo,	
priamo/наживо. Spomedzi názorov na preberanie slov cudzieho pôvodu do sloven-
činy autorka vyberá postoj M. Považaja (1995), podľa ktorého používanie takých 
anglických výrazov ako headline	namiesto titulok, joint-venture namiesto spoločný	
podnik, comeback namiesto návrat atď. nemožno považovať za obohatenie lexikál-
neho systému jazyka. Obraz o postoji slovenských lingvistov k preberaniu slov, kto-
rý sa prezentuje v štúdii ukrajinskej slovakistky I. Špiťko (2019a, s. 147), zodpovedá 
jednej časti názorového spektra, a to obranársko-puristickému chápaniu v zmysle 
obavy, že „presýtenosť cieľového jazyka cudzími prvkami môže viesť k strate ná-
rodnej jazykovej identity a výrazových prostriedkov materinského jazyka“ (prel. 
JK4). Prípady, keď výpožičkám v ukrajinčine zodpovedajú domáce ekvivalenty 
v slovenčine (компʼютер/počítač, принтер/tlačiareň, дайвінг/potápačstvo, 
попкорн/pukance, чирлідер/roztlieskavač, бум, ажіотаж/rozvoj, інтервʼю/rozho-
vor5), sa v štúdii interpretujú ako dôsledok „puristického postoja Slovákov, ktorý 
chráni slovenčinu pred vplyvom anglicizmov (aj bohemizmov)“ (Špiťko 2019a, 
s. 147). Proporcionalita domáce vs. cudzie v lexike slovenčiny sa „zvonka“ javí od-
lišne než v slovenskej lingvistike. Z domácej perspektívy sa konštatuje výrazný 
vzostup anglicizmov v novšom vývine, ale aj relatívna otvorenosť slovenčiny voči 
prijímaniu internacionalizmov, ktorá sa vysvetľuje závažným miestom latinčiny 
v dejinách slovenského jazyka (Buzássyová 1997, s. 70).

Vzťah domáce – cudzie v lexike slovenčiny a ukrajinčiny z diachrónneho hľa-
diska skúma taktiež I. Špiťko (2020). Autorka porovnáva etymologické výklady po-
menovaní z vecného okruhu človek, úžitkové predmety, budovy a ich časti v interié-
ri, miesta v exteriéri. Výskumnú vzorku tvoria dvojice nábytok/меблі, sedačka, po-
hovka/диван,6	predajňa, obchod/магазин, chodník/тротуар, výklad/вітрина, vý-
ťah/lift, oblek/костюм, náramok/браслет, náhrdelník/кольє, náušnica/сережкa, 
kaderník/перукар, čašník/офіціант, poslanec/депутат, vlastenec/патріот, letuš-

4 [...] перенасичення цільової мови іномовними елементами може призвести до втрати 
національної мовної самобутності взагалі та виражальних засобів рідної мови [...] (Špiťko 2019a, 
s. 147).

5 Dodajme, že zo siedmich uvedených dvojíc v štyroch sa v slovenčine popri domácom výraze 
používa i výpožička: popcorn, boom, interview, v menšom rozsahu aj kompjuter, v mládežníckom slan-
gu aj komp.

6 V citovanej štúdii sa uvádza, že v niektorých slovanských jazykoch, vrátane slovenčiny, je výraz 
diván zaznamenaný vo výkladových slovníkoch, no v dnešnej dobe sa na označenie mäkkého nábytku 
nepoužíva a patrí k pasívnej časti slovnej zásoby. O slovenčine sa to úplne tvrdiť nedá. V porovnaní 
s výrazmi pohovka a sedačka má síce najnižšiu frekvenciu výskytu v korpuse písaných textov[8], avšak 
v korpuse hovorených textov[9] vyššiu ako výraz pohovka. Význam ,nízka pohovka na ležanie al. na 
sedenieʻ (SSSJ 2006) sa zachováva dodnes nielen v slovníku, ale aj v aktívnom používaní. O séme ča-
lúnenosť a mäkkosť svedčia výrazy v kolokačnej paradigme substantíva diván, napr. zamatový, plyšový, 
kožený, vylihovať, rozvaľovať sa, usalašiť sa, uvelebiť sa, vysedávať, vyvaľovať sa, váľať sa, pohodlný, 
pohodlne, vysedený a pod. 
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ka/стюардеса.	Z porovnávaných dvojíc autorka vyvodzuje rozdiel medzi slovenči-
nou a ukrajinčinou z hľadiska pôvodu lexiky tak, že slovenčina patrí medzi jazyky 
so zachovaním praslovanského lexikálneho fondu a ukrajinčina sa radí k jazykom 
s veľkým počtom výpožičiek. Dodajme, že k parametrom porovnávania pristupuje 
i metodologická požiadavka štruktúry a veľkosti výskumnej vzorky, aby dovoľovala 
závery vztiahnuť na charakteristiku lexiky jazyka ako celku. Do proporcionality slov 
domáceho pôvodu a výpožičiek vstupuje sieť vzťahov medzi lexikálnymi jednotka-
mi a rôzne úrovne koexistencie opozície domáce a cudzie.7

Protiklad svoj verzus cudzí patrí medzi základné antropologické protiklady 
a má rôzne prejavy zasahujúce nielen do štruktúry lexiky, ale aj do prežívania sveta. 
Štúdia Koncept	svoj	v	slovenských	frazémach (Kesselová 2020) objasňuje, čo zna-
mená svoj pre používateľov slovenčiny, aké hodnoty sa im s konceptom svoj asociu-
jú a konzervujú vo frazémach. Frazémy sa skúmajú na báze textov Slovenského 
národného korpusu. Ilustratívne uvedieme vybrané závery. 

(a) Koncept svoj je prevažne spätý s pozitívnym hodnotením. Frazémy kódujú 
kľúčové body hodnotenia od „stavu sveta“ (všetko	má	svoje	miesto), cez správanie 
človeka (byť	na	svojom	mieste), kognitívne schopnosti (mať	hlavu	na	svojom	mies-
te), výkon človeka (mať	na	svojom	konte) až po prežívanie (prísť	si	na	svoje, mať	

7 Štúdia inšpiruje k otázke, ako pri komparatívnych výskumoch lexiky zohľadniť rozličné vzťahy 
medzi domácimi pomenovaniami a výpožičkami, ako implikujú aj výrazy v citovanej štúdii: 

a) K slovám domáceho pôvodu v slovenčine jestvujú i prevzaté synonymá (napr. pohovka i diván, 
vlastenec i patriot, letuška i stewardka); 

b) Prevzaté slovo jestvuje i v slovenčine, avšak v porovnaní s ukrajinčinou s modifikovaným vý-
znamom. Ide o prípady, keď slová domáceho a cudzieho pôvodu v jazykoch rôznym spôsobom katego-
rizujú objekty mimojazykovej reality. Napríklad popri slove oblek jestvuje v slovenčine i slovo kostým, 
avšak na rozdiel od ukrajinčiny ide o pomenovania oblečenia diferencované podľa pohlavia. Slovo kos-
tým pomenúva dámske oblečenie pozostávajúce z dvoch samostatných častí, kým slovo oblek typicky 
pomenúva mužské oblečenie zložené z nohavíc, zo saka, niekedy aj z vesty z toho istého odevného 
materiálu. Slovo golier latinského pôvodu v slovenčine označuje časť odevu okolo krku, kým ukrajinské 
кольє francúzskeho pôvodu je ekvivalentom slova náhrdelník	(= ozdoba okolo krku). 

c) Slová s rovnakou koreňovou morfémou cudzieho pôvodu jestvujú v oboch porovnávaných ja-
zykoch, avšak s celkom iným významom (pomenovania nemeckého pôvodu офіціант	s významom 
,čašníkʻ a oficier s významom ,osoba s vyššou vojenskou hodnosťou, dôstojníkʻ (Jarošová 2021). 

d) Prevzaté slová v ukrajinčine a slovenčine fungujú ako medzijazykové homonymá (магазин 
,obchodʻ – magazín ,periodicky vychádzajúci obrázkový časopisʻ, вітрина	,výkladʻ – vitrína ,zasklená 
skriňa na vystavovanie predmetov v múzeu alebo súčasť nábytkuʻ).

e) Slová cudzieho pôvodu fungujú v oboch jazykoch, ale odlišne z hľadiska parametra času 
(v ukrajinčine slová тротуар,	перука	bez časového kvalifikátora,	kým slová trotoár a	paruka	v sloven-
čine sú zastarané); 

f) Slová cudzieho pôvodu fungujú v oboch jazykoch, ale odlišne z hľadiska štýlovej príznakovos-
ti (ліфт	bez štylistického kvalifikátora, lift	hovorový variant k štylisticky nepríznakovému výťah). 

Ukazuje sa, že ak je ekvivalentom ukrajinskej lexémy cudzieho pôvodu v slovenčine domáci vý-
raz, neznamená to, že cudzí prvok v slovenčine nejestvuje vôbec. Pri porovnávaní proporcionality relá-
cie domáce vs. prevzaté v jazykoch treba vziať do úvahy bohatú spleť súvislostí, symetriu aj asymetriu 
foriem a významov.
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svoj	deň). Posesívum svoj konštruuje aj pomenovania negatívne prežívaných javov, 
ktoré vďaka nepriamemu pomenúvaniu nadobúdajú eufemistickú povahu, a to v prí-
pade komunikácie o veku (mať	svoje	roky), utrpení (niesť	svoj	kríž, prežiť	svoje	pek-
lo) a smrti (nájsť	svoj	hrob). 

(b) Frazémy s komponentom svoj zvýrazňujú orientáciu na seba samého, na 
subjektivitu, individualitu a svojskosť človeka. Minimálna (nesyntagmatická) frazé-
ma po	svojom reflektuje kultúru bytia, ktorej súčasťou je potreba byť singulárnou 
bytosťou, prejavovať sa jedinečným spôsobom, autonómne, nezávisle, slobodne 
a svojsky, a to v myslení (vykladať	 si/vysvetľovať	 si/interpretovať	 si	 po	 svojom), 
v prežívaní (užiť	si/prežívať/vychutnávať	si	po	svojom), v konaní (spraviť/urobiť/vy-
riešiť	po	svojom), v reagovaní na stimuly (zareagovať po	svojom), v zábave (zabávať	
sa, osláviť, relaxovať	po	svojom) aj v celkovom prístupe k vlastnému životu (žiť	po	
svojom/žiť	svoj	život). 

(c) Frazémy s komponentom svoj zvýrazňujú orientáciu na sociálne väzby 
s inými ľuďmi. Kým v starších frazémach koncept svoj reprezentuje rodinnú blíz-
kosť, v novších frazémach (mať svojho	človeka/svojich ľudí) svoj predstavuje osob-
nú známosť, názorovú blízkosť, ale aj oddanosť, lojálnosť, z čoho človeku označo-
vanému ako svoj plynú preferencie, výhody, ale aj ochrana a nedotknuteľnosť zo 
strany ostatných, nie-svojich, t. j. cudzích. Výsledky štúdie tvoria východisko na 
výskum druhého člena opozície (cudzí), ako aj na komparatívny výskum kultúrnej 
podmienenosti skúmanej opozície. 

3.2. LExIKÁLNE INOVÁCIE AKO ECHO SPOLOČENSKýCH ZMIEN
Časť štúdií ukrajinskej slovakistiky sa venuje lexikálnym inováciám, ktoré sú 

reakciou na pomenúvacie potreby ľudí v nových situáciách a ktoré sú príspevkom 
k pochopeniu systematiky relácií medzi jazykovými štruktúrami a sociálnou dyna-
mikou. V sledovanom období sa predmetom výskumu stal pandemický komunikač-
ný register.8 I. Špiťko (2021) eviduje rozličné varianty kompozít (koronakríza, koro-
na-kríza, korona-karanténa, korona-aplikácia, korona-linka, koronapropaganda, 
COVID-19-PASS, COVID-oddelenia, covid-kríza), expresívno-emocionálne slová 
(karanténča, rúškomil, korande, karanténiny, rúškomat, nákazník, vírokoracia), ab-
reviácie (ROR: rúško – odstup – ruky), viacslovné lexikálne jednotky s adjektívom 
koronavírusový/-á,-é (pandémia, karanténa, infekcia, kríza, rekord, opatrenie, vlád-
nutie, fond), aktualizácie frazém (Darovanému	rúšku	na	farbu	nepozeraj.) a okrídle-
ných výrokov (Mám	rúško,	teda	som!). Podľa autorky lexikálne inovácie majú nie-

8 M. Ološtiak a S. Pachomova (2022, s. 189 – 218) sa venujú porovnaniu komunikačného registra 
súvisiaceho s pandémiou COVID-19 v slovenčine a ukrajinčine s cieľom nielen registrovať lexikálne 
inovácie, ale ich aj porovnať s využitím dvoch metodologických východísk: teórie lexikálnej motivácie 
a onomaziologickej komparácie.
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len pomenúvaciu funkciu, ale ich zmyslom je prostredníctvom hry s jazykom odľah-
čiť vážnosť pandemickej situácie. Komparatívny prístup zvolila L. Choda (2020a), 
ktorá sleduje lexiku pandemického registra v slovenčine aj ukrajinčine v sociálnej 
a komerčnej reklame. Štúdia v oboch jazykoch registruje expresívno-emocionálne 
lexikálne jednotky, slang, kolokvializmy, aktualizáciu frazém, citátov a rôzne typy 
logotypov na získanie pozornosti adresátov s funkciou ovplyvniť ich správanie.

Lexikálnym inováciám ako súčasti komunikačného registra vysokoškolákov 
v čase pandémie sa z hľadiska ukrajinsko-slovenskej komparácie venuje L. Choda 
(2021). Zisťuje analogické myšlienkové schémy u nositeľov oboch jazykov, a to 
nielen v oblasti pomenovaní foriem výučby (napr. вебінар, відеоконференція – we-
binár, videokonferencia, pomenovania tradičných foriem výučby s adíciou kompo-
nentu online/онлайн), ale aj chápanie karantény ako prázdnin, čo dokumentujú ad-
jektíva v kolokačnej paradigme substantíva prázdniny/канікули (ukr. коронавірусні, 
карантинні, онлайн-канікули, ковідні, безпечні, вимушені, тимчасові, 
дострокові, незаплановані, позапланові, подвійні, додаткові, часткові, 
несподівані + канікули; slov. koronavírusové, karanténne, online, covidové, bezpeč-
né, nútené, dočasné, nenaplánované, dodatočné, predčasné + prázdniny). Lexikálne 
inovácie ako онлайн-вечірка, онлайн-паті, карантинна	 вечірка/паті, 
коронавечірка –	 online	 večierok, online	 párty, karanténny	 večierok, karanténna	
párty, coronaparty dokumentujú, že spoločenský život študentov sa nezastavil ani 
počas požiadavky na izoláciu. Špecificky v lexike ukrajinských študentov autorka 
dokladá výrazy, ktorými sa pripojenie zlomyseľníka do cudzieho webinára koncep-
tualizuje ako vojenský atak (зумбомбінг, зум-рейд) a propagandistický akt (зум-
-тролінг).

Do bloku výskumov venovaných lexikálnym inováciám možno zaradiť štúdie 
L. Chody o podobách a funkciách frazém, slangu a okazionalizmov v slovenskom 
a ukrajinskom reklamnom texte. Autorka zisťuje, že 40 % frazém si v slovenskej 
reklame zachováva petrifikovanú podobu, aktualizácia frazém spočíva na opakova-
ných vzorcoch modifikácie (2018). Najčastejšie ide o substitúciu lexikálnej jednotky 
frazémy logonymom, expanziu alebo redukciu frazémy začlenenú do reklamného 
textu, konkretizáciu frazémy a rôzne typy modifikácií frazémy tak, aby sa zvýrazni-
la jej súvzťažnosť s ponúkaným produktom. Autorka v oboch porovnávaných jazy-
koch zisťuje zhodné tendencie vo využívaní frazém podriadené zámeru pútať pozor-
nosť potenciálnych spotrebiteľov a intenzifikovať persuazívnu funkciu reklamy. 
V štúdii o využívaní hovorovej a slangovej lexiky L. Choda (2019) registruje lexi-
kálne vrstvy, ktoré priťahujú záujem adresátov pre svoju blízkosť každodennej reči, 
úspornosť a emocionálnosť. V štúdii orientovanej na okazionalizmy vystupuje do 
popredia komparatívny aspekt ešte výraznejšie (2020b, s. 44 – 51). L. Choda porov-
náva okazionalizmy reklamného textu v reprezentantoch troch skupín slovanských 
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jazykov (slovenčina, ukrajinčina, bulharčina). Spoločnou črtou okazionalizmov 
v reklame, okrem originálnosti, nápadnosti a zapamätateľnosti, je jednoznačná pozi-
tívna emocionálnosť. Štúdia odkrýva zhodné postupy v štruktúre reklamných oka-
zionalizmov s hyperbolizujúcimi prefixmi super-, mega-, ultra-, extra-, okazionálne 
verbá motivované logonymami (Kofolonizuj	svet.	Kofola. – Фанта. Фантазирайте. 
– ФАНТАнуємо), okazionálne substantíva (HRAtislava	víkend	plný	hier), adjektíva 
(Funko.	Funtastická	hudba), adverbiá (Aegon.	Myslite aegonomicky), ale aj okazio-
nálne kolokácie (xxL	týždne	v	Lidli.), kompozitá (wow-ceny, šetripôžička), superla-
tívy vzťahových adjektív (najkávovejšia, najparadajkovejšia), grafické zvláštnosti, 
substitúcie grafém (Dovolenka	snow.) a opakovanie grafém na dosiahnutie expresi-
vity (Milióóóóny.). Autorka štúdiu uzatvára tvrdením, že okazionalizmy naznačujú 
vývoj jazyka reklamy, sú prejavom výrazového bohatstva a tvorivej individuality 
autorov. Natíska sa však aj otázka, či práve opakovanosť zaznamenaných štruktúr 
nepredstavuje opačnú tendenciu k stereotypizácii, jednotvárnosti, ošúchanosti, vy-
prázdňovaniu významu a zmyslu a oslabovaniu pôsobenia na adresáta. Otvára sa 
možnosť skúmania perlokučného aktu, t. j. či vyslovenie výpovede s okazionalizma-
mi reálne vedie k zamýšľanému efektu ilokučného aktu. Vzniká tiež otázka smeru-
júca k podstate okazionalizmov, či tendencia k opakovanosti štruktúr pokladaných 
za okazionálne nejde proti povahe okazionalizmov vymedzených vlastnosťami ako 
jedinečnosť aktu utvorenia, autorstvo, viazanosť na kontext, neuzuálnosť, jednora-
zovosť použitia, zvláštnosť, nápadnosť, neobvyklosť, novosť (porov. Martincová 
2017).

3.3. ETyMOLOGICKý ASPEKT V LExIKOLóGII
Komplementom k štúdiám o lexikálnych inováciách sú diachrónne výskumy 

lexiky. Onomaziologickému aspektu kontrastívnej lexikológie sa systematicky ve-
nuje I. Špiťko (2017, 2022; Špiťko – Žarko 2021). Pri porovnávaní somatickej lexi-
ky ukrajinčiny a slovenčiny autorka poukazuje na formové odlišnosti v pomenova-
niach tvár	–обличчя,9	čelo	–	лоб	(aj чоло),	líce	–	щока,	ústa	–	рот	(аj уста),	pera	
–	губа,10	obočie	–	брови,11	mihalnice	–	вії	a pod. Na základe etymologických výsku-
mov autorka usudzuje, že najtypickejšími motivantmi somatizmov sú: a) funkcia 
(napr. spájať, „zošívať“ –	шия,	krútiť – krk); b) vlastnosti predmetov mimojazykové-
ho sveta (motivantom slova trup	v slovenčine je pomenovanie časti kmeňa stromu 
– motivantom pre ukrajinský výraz тулуб je pomenovanie koženého vaku bez švov); 
c) charakter reliéfu zemského povrchu (napr. pomenovanie chrbát v somatickej lexi-
ke). Autorka z porovnania etymológií skúmaných ukrajinských a slovenských soma-

9 V lexike slovenčiny je aj slovo obličaj s príznakom knižné a zastarávajúce.
10 Lexéma huba (s kvalifikátorom hrubé) je v slovenčine synonymom pomenovania ústa.
11 V slovenčine je paralelou substantívum obrva s kvalifikátorom knižné.
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tizmov usudzuje, že najčastejším postupom utvárania somatizmov je derivačná po-
lysémia s metaforickou transpozíciou. Predpokladá, že sémantické transpozície sú 
založené na asociatívnej povahe ľudského myslenia.

3.4. SLOVOTVORNé VýSKUMy
Derivatologický výskum reprezentujú viaceré štúdie L. Budnikovovej.12 V prí-

spevku Morfoloho-syntaksyčnyj	ta	nuľsufiksaľnyj	sposoby	tvorennia	nazv	osib	u	slo-
vackij	movi (Budnikova 2018c, s. 6 – 14) sa prezentujú odlišné pohľady slovenských 
a ukrajinských lingvistov na vymedzenie slovotvorných postupov i terminologické 
asymetrie. V ukrajinskej slovotvorbe sa do morfosyntaktického spôsobu tvorenia 
zaraďuje proces slovnodruhovej transpozície. Empirický výskum sa týka substanti-
vizácie, pričom sa odlišuje úplná a parciálna substantivizácia, vzťahujúca sa na nie-
ktorý z významov substantivizovanej lexémy. Podľa autorky v slovenčine aj ukrajin-
čine substantivizácii podliehajú najmä adjektíva pomenúvajúce vekové a telesné 
osobitosti (starý;	сивий, чорнявий), fyzické a psychické deficity (šialený,	šibnutý, 
šmatlavý;	дурний,	мудрий,	розумний) a osobné privlastňovacie zámená (moja	žena	
–	moja,	môj	manžel	–	môj,	мій	чоловік	–	мій,	моя	дружина	– моя). Na rozdiel od 
slovenčiny je v ukrajinčine viac substantivizovaných adjektív na označenie povolaní 
(горновий,	їздовий,	розсильний,	рульовий, черговий). Tzv. bezpríponový postup sa 
v oboch jazykoch uplatňuje pri tvorbe názvov povolaní motivovaných pomenova-
ním odboru ľudskej činnosti (agronóm,	astronóm;	агроном,	астроном). V ukrajin-
čine sa na rozdiel od slovenčiny bezpríponovým postupom tvoria aj rodovo nedife-
rencované substantíva (зажерливий	–	зажера,	надоїдливий	–	надоїда,	нечесаний	
–	нечоса,	прилизаний	–	прилиза). 

Komparatívnu derivatológiu reprezentuje aj výskum deverbatívnych pomeno-
vaní osôb v slovenčine a ukrajinčine (Budnikova 2019b). Za najproduktívnejšie 
v oboch jazykoch autorka pokladá sufixy -č/-ač (lisovač, predavač,	 prešívač; 
оцінювач, сурмач,	 тлумач), -teľ (prekladateľ,	 riaditeľ,	 skladateľ,	 spisovateľ; 
вихователь, настоятель,	управитель,	учитель). Paralely sa registrujú aj v expre-
sívach s príponami -áň (cifráň, glgáň,	chmuráň; горлань, прохань,	цибилань), -úch 
(najdúch;	 знайдух), -aj (hundraj,	 papaj,	 pobehaj;	 рубай,	 шахрай). Názvy osôb 
s príponou -oš (jedoš,	kradoš, mrmloš) nie sú súčasťou normy spisovnej ukrajinčiny, 
ojedinele sa však vyskytujú v jej západných nárečiach (баброш).

Výskum deonymických prevzatí (Budnikova 2021) vedie k záveru, že geolo-
gické, botanické, športové a politické názvy, lekárske a technické termíny, názvy 
fyzikálnych jednotiek a zbraní spravidla súvisia s antroponymami (cínia – názov 
rastliny vznikol z priezviska botanika J. G. Zinna). Zoologické názvy, názvy odevov 

12 V štúdiách, ktoré sú publikované v ukrajinčine, autorka používa priezvisko Budnikova, v slo-
venčine Budnikovová. Túto diferenciu rešpektujeme v bibliografických odkazoch.
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a názvy z oblasti potravinárstva najčastejšie súvisia s toponymami (labradorka	– ná-
zov vtáka a	labrador	– druhové pomenovanie psa vznikli z pomenovania polostrova 
Labrador, hempšírka	– druhové pomenovanie sliepky vzniklo z názvu štátu New 
Hampshire). Deonymické substantíva podľa autorky najčastejšie vznikajú sufixá-
ciou (bondovka,	kentučka), v menšej miere kompozíciou (faradmeter).

3.5. TERMINOLOGICKé VýSKUMy
Terminologické výskumy reprezentujú jednak parciálne štúdie (Budnikovová 

2018a, 2019a; Budnikova 2018b), jednak lexikografická príručka lingvistickej ter-
minológie slovenčiny a ukrajinčiny (Hilecka 2022). 

Výskum slovotvornej terminológie v slovenčine a ukrajinčine (Budnikovová 
2018a, s. 97 – 110) ukázal viacero podobností jej konštituovania. Slovotvornú termi-
nológiu tvoria termíny domáceho pôvodu (slovotvorný	základ – твірна	основа, slo-
votvorné	hniezdo – словотвірне	гніздо), termíny prevzaté z latinčiny alebo gréčtiny 
(morféma – морфема, paradigma – парадигма, sufix – суфікс) a synonymia termí-
nov domáceho a cudzieho pôvodu (slovotvorba – derivatológia; словотвір	 –	
дериватологія). Štúdia venovaná slovensko-ukrajinskému prekladu ekonomickej 
terminológie (Budnikova 2018b) reaguje na odraz odlišných spoločensko-ekono-
mických štruktúr dvoch krajín v štruktúrach ekonomických termínov. Dôsledkom je 
(aj) existencia termínov patriacich do tzv. bezekvivalentnej lexiky, resp. termínov 
s nízkou mierou zrozumiteľnosti až nezrozumiteľnosti pre adresáta cieľového jazy-
ka. V takých prípadoch sa v štúdii odporúča využívať opisný preklad ako voľnú 
transformáciu významu prekladanej lexikálnej jednotky. Napríklad pojem ohlasova-
cia	 živnosť v ukrajinčine neexistuje, odporúča sa využiť opisný preklad дрібне	
підприємництво,	здійснюване	в	повідомному	порядку,	дрібне	підприємництво,	
що	підлягає	реєстрації	в	ліцензійному	управлінні. Podobne aj termín živnostenský	
úrad	 možno preložiť len opisne ako	 відомство,	 управління	 дрібного	
підприємництва.	 Výskum prekladu anatomickej terminológie (Budnikovová 
2019a) otvára otázku ekvivalencie mikroštruktúry anatomického názvoslovia s pre-
fixmi, ktoré sú identické s priestorovými pozičnými prepozíciami (nad-, pod-, pred-, 
za-, medzi-, pri-, od-). Takmer všetky ekvivalenty sú tvorené rovnakými prefixmi 
(nadplecok	–	надпліччя,	pritiahnutie	– приведення,	odrastok	–	відросток,	prinoso-
vý	–	приносовий). V niektorých termínoch pozorujeme rozdielnu motiváciu, napr. 
názov orgánu je v slovenčine motivovaný funkciou, kým v ukrajinčine jeho lokali-
záciou (kývač	hlavy	–	грудинно-ключично-соскоподібний	м’яз). 

Vzhľadom na výučbu slovakistiky na ukrajinských univerzitách a ukrajinistiky 
na Slovensku, intenzívne vedecké kontakty, preklady odbornej literatúry, spoločné 
vedecké konferencie sa už dlho pociťovala potreba dvojjazyčného slovníka jazyko-
vednej terminológie. Lakúnu v tejto oblasti zapĺňa Slovensko-ukrajinský	slovník	lin-
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gvistickej	 terminológie (Hilecka 2022). Lingvistické termíny sú vybraté tak, aby 
pokrývali všetky jazykové roviny štruktúrne chápaného jazykového systému, ale aj 
termíny všeobecnej jazykovedy, štylistiky, teórie jazykovej komunikácie, teórie pre-
kladu, korpusovej gramatiky, vývinu jazyka, teórie spisovného jazyka, dialektoló-
gie, v primeranej miere aj pragmatiky, kognitívnej gramatiky, ekolingvistiky a xeno-
lingvistiky. Každé heslové slovo je doplnené o skratku gramatického rodu, substan-
tíva i adjektíva sa uvádzajú spolu s relačnými morfémami. Vďaka tomu čitateľ zís-
kava komplexnejšiu gramatickú informáciu o fungovaní tvarotvorných procesov 
v syntagmatických vzťahoch. Názornosť a ústretovosť k používateľovi slovníka sa 
zvyšuje aj uvádzaním synonymných ekvivalentov domáceho pôvodu k termínom 
latinskej/gréckej proveniencie.

Všetky terminologicky orientované práce sú aplikačne využiteľné v slovensko-
-ukrajinskom preklade a tlmočení, kontrastívnej lingvistike, vo výučbe slovakistiky 
a ukrajinistiky, ale aj slovenčiny a ukrajinčiny ako cudzích jazykov. 

4. gRAMATICKé VýSKUMy
Zastúpenie gramatických tém je v skúmanom období minimálne. Pokus o lingvo-

kulturologickú interpretáciu syntaktických prostriedkov zreteľa v slovenčine vo svetle 
teórie jazykového obrazu sveta reprezentuje výskum J. Kesselovej (2021a) predstave-
ný na konferencii Leksyko-hramatyčni	 innovaciji	v	sučasnych	slovjanskych	movach 
v Dnipre. Štúdia hľadá odpoveď na otázku, čo vypovedajú gramatické štruktúry o tom, 
ako jazykové spoločenstvo konceptualizuje, prežíva a hodnotí tento svet. Na báze kor-
pusových dát sa skúmajú spojkové výrazy (ustálené viacslovné kombinácie spojok 
s inými slovnými druhmi, najmä s časticami, primárnymi alebo sekundárnymi pred-
ložkami, príslovkami) zreteľového vzťahu, vymedzuje sa frekvenčné jadro spojko-
vých výrazov a ich funkcie. Výskum ukázal, že zjednocujúcim prvkom morfematickej 
štruktúry najviac preferovaných spojkových výrazov zreteľa je odkaz na vizuálny 
vnem ako most medzi externým prostredím človeka a jeho spracovaním v ľudskej 
kognícii. Zreteľový vzťah je myšlienkový vzťah s vyšším stupňom abstrakcie, je pre-
javom súvislostnej kompetencie človeka (x sa posudzuje z hľadiska y). Konceptuálne 
východisko najbežnejších spojkových výrazov zreteľa v slovenčine predstavuje meta-
fora vedenie	je	videnie. Zdrojovou oblasťou tejto metafory je systém aspektov vizu-
álneho vnímania: a) proces videnia s morfémou -hľad- (vzhľadom	na	to,	že;	z	hľadiska	
toho,	že;	z	pohľadu	toho,	kto;	s	ohľadom	na	to,	že;	z	hľadiska	toho,	kto); b) prostriedok 
videnia s morfémou -oč-, -zr- (voči	tomu,	čo;	so	zreteľom	na	to,	že); podmienka vide-
nia (vo	svetle	toho,	že); deficit videnia (bez	ohľadu	na	to,	či;	bez	ohľadu	na	to,	že; ne-
hľadiac	na	to,	že; odhliadnuc	od	toho,	že). Metafora videnia v prípade zreteľového 
vzťahu nepredstavuje len zrakovú percepciu ako súčasť zmyslového vnímania, ale 
prestupuje do oblasti poznávania a reflektuje spätosť vedenia a videnia v našej kultúre. 
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Počas lektorského pobytu v Užhorode vznikli i štúdie J. Kesselovej venované 
statusu antepréterita v súčasnej slovenčine (2021c, 2022). Antepréteritum je stále 
živým verbálnym časom slovenčiny, avšak od 90. rokov minulého storočia sa jeho 
frekvencia výrazne znížila. Formovú stránku tvoria dva l-ové tvary verb v kontakt-
nej alebo dištančnej pozícii. Doterajšie výsledky ukazujú, že typickou realizáciou 
antepréterita v texte je kontaktná pozícia s inverzným slovosledom (typ ako	som	bol	
povedal). V dištančnej pozícii sú typické 2 – 4 obsadené pozície medzi l-ovými tvar-
mi verb tiež s inverzným slovosledom (typ keď	sme	sa	boli	v	Olšanoch	raz	stretli). 
Z hľadiska sémantiky sú s antepréteritom kompatibilné tie verbá, ktoré vypovedajú 
o existencii človeka a základných prejavoch jeho bytia – komunikácii, aktivite 
a myslení, čomu zodpovedajú komunikačné, kognitívne, existenčné verbá a diferen-
cované verbá ľudských aktivít (realizačné, pohybové, manipulačné a konverzíva). 
Antepréteritum vypovedá o tom, ktoré aspekty existencie, myslenia, komunikácie 
a aktivít človek prežíva ako natoľko dôležité, že ich z minulosti aktualizuje v pamä-
ti a pomenúva príznakovým a konštrukčne nákladným spôsobom (napr. začiatočná 
a finálna fáza aktivít, emočne prežívané aktivity, niektoré špecifické myšlienkové 
procesy, komunikačné funkcie a pod.). S antepréteritom sú najviac kompatibilné 
komunikačné verbá, ktoré fungujú nielen ako prostriedok časového predchádzania 
hovorenia pred iným dejom, ale aj ako pragmatický komentár, prostriedok neurčitos-
ti, ale aj humoru a irónie.

5. ONOMASTIKA A POUžíVANIE PROPRIí V PREKLADE
Štúdia Z.	Hileckej (2020) upozorňuje na variabilitu ukrajinských antroponým 

a toponým v slovenských prekladoch aj slovenských textoch vôbec. Kým pri antro-
ponymách podľa názoru autorky pozorujeme citlivejší prístup, toponymá sa uvádzajú 
variabilne, niekedy podľa pravidiel transliterácie, inokedy transkripcie, vplyv má 
i tradícia a používanie pravidiel slovenskej/ukrajinskej ortografie. Ďalším problé-
mom používania ukrajinských toponým v slovenčine je sprostredkovateľská rola ruš-
tiny (Kyjev, Ľvov, Charkov, Rovno, Dneper). Varírovanie propriálnych podôb je 
v rozpore s ich identifikačnou funkciou a intenzifikuje potrebu konzistentných pravi-
diel a ich dodržiavania pri transpozícii ukrajinských proprií do slovenského textu. 
Varírovanie formy toponým sa ilustruje korpusovými dokladmi, napr. Kyjev/Kyjiv, 
Ľvov/Ľviv, Žitomir/Žytomir, černovice/černivci, Charkov/Charkiv, Ternopoľ/Terno-
piľ.13 Pri iných toponymách sa v slovenčine registruje výlučne jedna podoba (je uve-
dená na prvom mieste Záporožie/Zaporižžja, Vinnycja/Vynnycia, černihov/černihiv, 
černobyľ/čornobyľ). Ďalšie toponymá ilustrujú rozkolísanosť toho istého javu, napr. 
prepisu -ль vo finálnej pozícii toponyma Чорнобиль/černobyľ, ale Нікополь/Niko-

13 V uvedených toponymách je v slovenskom kontexte frekventovanejšia podoba uvedená na pr-
vom mieste. 
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pol, Сімферополь/Simferopol, Севастополь/Sevastopol i Sevastopoľ. Zvlášť citlivo 
sa posudzuje prepis mien ukrajinských historických osobností, významných osobnos-
tí či Ukrajincov trvalo žijúcich na Ukrajine. Prílišnú adaptáciu ukrajinských mien 
podľa noriem zodpovedajúcich slovenskej ortografii autorka hodnotí ako onomastic-
kú paródiu. Napriek tomu, že jestvujú staršie i novšie práce formulujúce pravidlá 
štandardizácie pri prepise ukrajinských antroponým a toponým do slovenčiny (Štec 
1995; Belej – Čižmárová 2013; Pachomova 2022), ich uplatňovanie nedosiahlo širšiu 
mieru akceptácie a má zmysel sa k nim vracať a precizovať ich. 

Na druhej strane sa rieši problematika prepisu slovenských antroponým a to-
poným do ukrajinčiny, ktorá je v mnohom podobná situácii, akú opísala Z. Hilecka 
(2020) pri prepise ukrajinských mien do slovenčiny. Zo štúdie N. Petrice (2021) 
vyplýva, že rozkolísanosť, paradoxne, zvyšujú aj samotné normatívne dokumenty. 
Prepis slovenských toponým v ukrajinskom texte regulujú Pokyny	na	prenos	zeme-
pisných	názvov	a	termínov	Slovenska	do	ukrajinčiny, ktoré vydalo Ministerstvo eko-
lógie a prírodných zdrojov Ukrajiny (Kolomijec – Ponomarenko 2001). Podľa autor-
ky pokyny upravujú protichodné spôsoby prepisu slovenských toponým, v ktorých 
sa kombinujú pravidlá transliterácie i transkripcie s tradíciou prepisu ustálenou 
v ukrajinčine a so snahou zachovať čo najvernejšiu podobu originálu v slovenčine.14 
Výsledkom je spleť konkurenčných podôb, napríklad k toponymu Slovenský	kras	
Словенски-Крас i Словацький	Карст, k toponymu Slovenský	raj	Словенски-Рай	
i Словацький	Рай, k toponymu Vysoké	Tatry	Високе-Татри	i tvar adjektíva podľa 
pravidiel morfológie ukrajinčiny Високі	Татри.

Problémy vyplývajúce z prenosu toponým slovenčiny/češtiny ako východisko-
vých jazykov do ukrajinčiny ako cieľového jazyka N. Petrica rozpracúva aj v ďalšej 
štúdii (2022a, 2022b) a vymedzuje niekoľko štruktúrnych typov toponým, pri kto-
rých sa uplatňuje rozkolísanosť: 

a) toponymá zakončené v slovenčine na	-ice	(typ Košice) sa reprodukujú buď 
s príponou	-іце	(Кошіце), alebo	-ице	(Кошице); 

b) viacslovné predložkové spojenia (typ	čierna	nad	Tisou) sa uvádzajú buď 
v podobe blízkej slovenčine (Чиєрна-над-Тісоу), alebo podľa morfologických pra-
vidiel ukrajinčiny (Чeрна-над-Тисою, tento variant sa pokladá za spisovný); 

c) toponymá s adjektívami, na ktorých sa v slovenčine uplatňuje kongruencia 
(typ Rajecké	Teplice), sa uvádzajú v podobe blízkej slovenčine (Раєцке	Тепрліце), 
avšak za spisovný sa pokladá tvar podľa morfologických pravidiel ukrajinčiny 
(Раєцькі	Теплиці);

14 S odvolaním sa na prácu S. Pachomovej Onimijna	nominacija	v	diachroniji (2019) autorka za 
zdroj problémov v praxi prepisu proprií pokladá aj dlhoročnú tradíciu nerešpektovania propriálnej lexi-
ky pri preklade: nie je zahrnutá v dvojjazyčných slovníkoch, autori učebníc translatológie sa spravidla 
zložitej problematike prenosu propriálnej lexiky do cieľového jazyka vôbec nedotýkajú.
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d) toponymá zakončené v slovenčine na mäkký konsonant -c (typ Lučenec) sa 
majú prepisovať so znakom mäkkosti ako Лученець,	 Сенець, podoby Лученец,	
Сенец	sa hodnotia ako chybné.

Podľa autorky problémy s prepisom sú spôsobené aj nekonzistentnými ortogra-
fickými pravidlami nového vydania Ukrajinského	pravopisu (Mazničenko – Make-
don 2019) a nedodržiavaním pravopisných noriem prekladateľmi. Navyše, vyme-
dzené pravidlá prepisu toponým aj antoným sa vzťahujú na širokú kategóriu proprií 
cudzieho pôvodu. Autorka štúdie navrhuje, aby sa pri štandardizácii pravidiel prepi-
su proprií do ukrajinského textu rešpektoval i východiskový jazyk propria, resp. as-
poň jeho príslušnosť k jazykovej podskupine slovanských jazykov.

6. SLOVENČINA V KONTAKTE S ČEŠTINOU
V ukrajinskej slovakistike nezostáva nepovšimnutá ani otázka statusu slovenči-

ny v českom jazykovom prostredí po rozdelení Česko-Slovenska 1. januára 1993. 
Natíska sa otázka, či vzťah slovenčiny k češtine možno obsiahnuť kategóriou kon-
taktový jazyk alebo cudzí jazyk. Z. Hilecka (2021) sa pokúsila sprehľadniť premeny 
koexistenčných vzťahov fungovania slovenčiny v Česku. Na základe dostupných dát 
a výsledkov sociolingvistických prieskumov podáva analýzu statusu slovenčiny 
v jazykovej situácii Českej republiky. Osobitne si všíma postoje Čechov k slovenči-
ne a prítomnosť slovenčiny na českých internetových stránkach, vo vzdelávaní, vo 
vedeckých kontaktoch, v kultúre, médiách a v škole. Autorka za najhoršiu z hľadiska 
používania slovenčiny pokladá situáciu v televízii z dôvodu, že ani jeden program 
nie je venovaný slovenskej menšine či česko-slovenským vzťahom a slovenské 
programy sú buď dabované, alebo titulkované. Dabovanie slovenských filmov do 
češtiny vyvoláva v závislosti od generačnej príslušnosti respondenta rozličné posto-
je, od bezvýhradného schvaľovania u mladšej časti adresátov až po pobúrenie staršej 
generácie s bezproblémovou percepciou slovenčiny. Na druhej strane, štúdia cituje 
z výskumu P. Mittera (2007), podľa ktorého popri hudbe je práve televízia najčastej-
šie uvádzaným prostriedkom kontaktu Čechov so slovenčinou.15 

V štúdii sa sleduje tiež prítomnosť časopisov, ktoré predstavujú podujatia pod-
porujúce povedomie o slovenčine a slovenskej kultúre v Čechách (Slovenské	dotyky.	

15 Protichodnosť tendencií môžeme sledovať aj v iných oblastiach. Štúdia Z. Hileckej oblasť škol-
stva charakterizuje tým, že v ČR nejestvuje ani jediná slovenská škola. Na druhej strane treba nad rámec 
štúdie dodať, že v školských dokumentoch českého ministerstva školstva sa strata percepčného bilin-
gvizmu explicitne hodnotí ako ochudobňujúca pre mladú generáciu. Projektom Slovenština	 do	 škol 
(Eichlerová 2010) sa má nenásilne a prierezovo (vo viacerých predmetoch) podporovať znalosť sloven-
ských reálií a slovenčiny, nevylučuje sa ani rozhodnutie školy vyučovať slovenčinu ako cudzí jazyk. 
M. Nábělková (2009, s. 67 – 88) charakterizuje prítomnosť slovenčiny v jazykovej situácii Česka tak, že 
nejde o homogénnu situáciu, závisí od konkrétnych používateľov češtiny, od ich osobnej a pracovnej 
pozície, ale aj od komunikačnej sféry, v ktorej sa vzťah slovenčiny a češtiny hodnotí.
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Magazín	 Slovákov	 v	čR. – Zrkadlenie-Zrcadlení.	 česko-slovenská	 revue. – Listy 
Slovákov a Čechov (ktorí chcú o sebe vedieť) a diskusie podporujúce percepčnú 
schopnosť Čechov pri vnímaní slovenčiny (napr. diskusný klub Jak	rozumíte	sloven-
štině?, príležitostné televízne a rozhlasové kvízy, testy).16 Doplňme, že v súčasnosti 
sa úmysel pritiahnuť pozornosť Čechov k slovnej zásobe slovenčiny zhmotnil v pro-
jekte	 česko-slovenské slovo týdne/týždňa, ktorý prívetivou a odľahčenou formou 
poukazuje na paralely i rozdiely medzi slovenčinou a češtinou, a to s využitím dát 
z jazykových korpusov oboch jazykov, výkladových, prekladových i etymologic-
kých slovníkov oboch jazykov spracovaných do žánru jazykového ministĺpčeka. 
Projekt má však širšie využitie, než pôvodne predpokladal. Stal sa obľúbenou študij-
nou pomôckou pre ukrajinských študentov, zvlášť na užhorodskej Katedre sloven-
skej filológie, v ktorej popri sebe koexistuje oddelenie slovakistiky a bohemistiky, 
študenti slovenského jazyka sa zoznamujú s češtinou a vice versa. 

7. LINgVODIDAKTIKA
Lingvodidaktický výskum zameraný na výučbu slovenčiny ako cudzieho jazy-

ka reprezentuje zborník Slovenčina	ako	cudzí	jazyk	v	škole (Kesselová 2021b). Vzi-
šiel z praktických potrieb učiteľov slovenčiny v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Au-
tori štúdií sa okrem výskumu jazyka sami venujú výučbe slovenčiny ako cudzieho, 
resp. druhého jazyka. Výsledkom je 15 štúdií 17 autorov zo Slovenska a z Ukrajiny. 
Napriek tematickej rôznorodosti a individuálnej perspektíve každého autora v ná-
hľade na výučbu slovenčiny štúdiám nechýba zjednocujúci menovateľ: záujem oslo-
viť diferencované skupiny učiteľov a lektorov, ktorí pracujú so študentmi v rozlič-
ných etapách získavania komunikačnej kompetencie a s rozličnými motiváciami 
naučiť sa po slovensky. Preto sa v zborníku ocitajú štúdie orientované na zvládnutie 
bazálnych komunikačných situácií až po profesionálnu úroveň prekladateľa a tlmoč-
níka. Spojivom je konštruktivistický prístup k výučbe jazyka a rešpektovanie kultúr-
neho kontextu jeho fungovania a používania. Vo všetkých štúdiách sa teoretické 
východisko výučby spája s praktickou aplikáciou teórie v konkrétnych vyučovacích 
postupoch a odporúčaniach pre učiteľov a lektorov. Vzhľadom na to, že osvojovanie 
si materinského jazyka spočíva na bezznalostnej gramatickej dispozícii (Dolník 
2016), v štúdiách sa preferuje taký prístup k výučbe slovenčiny ako cudzieho jazyka, 
ktorý je založený na uvedomení si zhôd a rozdielov medzi východiskovým a cieľo-
vým jazykom. V prípade slovenčiny a ukrajinčiny sú podstatné rozdiely v zvukovom 
subsystéme, ktoré sa premietajú do morfologického subsystému jazykov. Rozdiely 
vo flektívnych systémoch oboch jazykov sú zdrojom morfologických interferencií. 

16 Z časopisov uvádzaných autorkou sú len	Listy	Slovákov	a	čechov dostupné v elektronickej po-
dobe aj v čase písania tejto prehľadovej štúdie (2023), ostatné dva časopisy sa na internetových strán-
kach prestali objavovať v roku 2008 a 2009. 
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Výberovo uveďme relačné morfémy datívu sg. -ovi/-у, datívu a lokálu pl. maskulín 
-om, -och/-ам, -ах, inštrumentálu pl. -mi/-ами, (ne)existenciu kongruencie adjektív 
s rodom substantív (dobrí	študenti, dobré	študentky,	pekné	mestá	:	хороші	студенти,	
старанні	студентки,	гарні	міста), (ne)existenciu kongruencie verba byť	v osobe 
a čísle (na stole sú knihy : на	столі	є	книги) a ďalšie javy uvedené v štúdiách cito-
vaného zborníka. Komparatívne štúdie odkrývajú zdroje interferencií a zefektívňujú 
lingvodidaktický postup lektorov aj učenie sa slovenského jazyka ako cudzieho ja-
zyka zo strany študentov. 

Na lingvodidaktické výskumy nadväzuje tvorba učebníc slovenčiny ako cu-
dzieho jazyka pre Ukrajincov, ktoré sú výsledkom spolupráce slovakistov v oboch 
krajinách. Príručka Prvá	 pomoc	 po	 slovensky / Перша	 допомога	 по-словацьки 
(Vrábľová a kol. 2022) vznikla spoločným úsilím pracovníkov Studia	Academica	
Slovaca, centra pre výučbu slovenčiny ako cudzieho jazyka na FF UK v Bratisla-
ve, ukrajinskej slovakistky Zoriany Hileckej i ukrajinských študentiek slovakistiky 
Danielly Trykur a Kariny Černec, ktoré participovali na preklade do ukrajinčiny. 
Príručka je sprievodcom pri prvých krokoch k získavaniu komunikačnej kompeten-
cie v slovenčine, mostom medzi ukrajinčinou a slovenčinou, ale aj kreatívnou for-
mou prezentácie slovenskej kultúry. Dôsledne rešpektuje symbiózu poznávacieho, 
interakčného aj kultúrne zakotveného vyučovania slovenčiny ako cudzieho jazyka 
tým, že ponúka základné frázy v modelových mikrosituáciách bežného života, lexi-
kálny výber najfrekventovanejších slov pre každodenný kontakt so Slovákmi a Slo-
venkami a zároveň vtipnou a výtvarne príťažlivou formou prezentuje slovenskú kul-
túru.

8. zÁVER
Distribúcia výskumných tém v ukrajinskej slovakistike sa vyznačuje asymet-

riou v prospech lexikológie a lexikografie. Najsústredenejšia pozornosť sa v skúma-
nom období venovala lexikálnym inováciám, relácii domáce a cudzie v lexike, kom-
paratívnej derivatológii, etymológii a prekladu lexiky vybraných komunikačných 
registrov (medicínsky, ekonomický). Okrem toho sa záujem orientoval na onomasti-
ku, status slovenčiny v jazykovej situácii Českej republiky a lingvodidaktiku sloven-
činy ako cudzieho jazyka. Zastúpenie gramatických tém je v skúmanom období mi-
nimálne, fonologické a štylistické výskumy sa v ostatných piatich rokoch nerozvíja-
li. Ide o prirodzený dôsledok špecializácie a relatívne obmedzeného počtu slova-
kistiek na ukrajinských univerzitných pracoviskách. 

Využívajú sa výsledky systémovo-štruktúrnej slovakistiky, ktoré sa obohacujú 
o translatologický slovensko-ukrajinský aspekt. Na slovakistické práce interdiscipli-
nárneho charakteru, resp. na korpusovú, kognitívnu, lingvokultúrne a pragmaticky 
orientovanú lingvistiku sa dosiaľ výraznejšie nenadväzuje. Z doterajších výskumov 
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vyvstáva potreba precizovať metódy a parametre komparatívneho výskumu, ktoré 
by zohľadňovali, že jazykový prvok funguje v sieti jazykovo-kultúrnych vzťahov 
a konotácií, ktoré pri komparatívnom výskume treba zohľadňovať komplexne. 
V teo retickej rovine vyvstávajú otázky súvisiace s terminologickým inštrumentá-
riom ukrajinistiky uplatňovaným pri analýze slovenčiny. Tento prístup vyžaduje 
komparatívny prístup aj k metodologickým otázkam výskumu a jasné operačné pre-
cizovanie pojmovej náplne používaných termínov. Z praktických otázok sa do po-
predia dostáva aplikovaná onomastika a pravidlá prepisu slovenských a ukrajin-
ských proprií v cieľovom jazyku.

Z metodologického hľadiska sa v roku 2023 otvorila možnosť rozvíjať transla-
tologický i lexikografický výskum na dátach veľkého rozsahu a využívať prvú ver-
ziu slovensko-ukrajinského paralelného korpusu v rozsahu 4,3 milióna tokenov. 
Medzníkom pre ďalší lingvodidaktický výskum učenia sa slovenčiny ako cudzieho 
jazyka (aj) ukrajinskými percipientmi je prvá verzia akvizičného korpusu err-
korp-1.0. Obsahuje 1 063 textov študentov učiacich sa slovenčinu ako cudzí jazyk 
s rôznymi materinskými jazykmi a úrovňami znalosti slovenčiny. Komunikačné 
kontakty medzi Slovákmi a Ukrajincami intenzifikujú očakávania slovensko-ukra-
jinských prekladových slovníkov pre rôzne komunikačné sféry, ale aj všeobecného 
prekladového slovníka zodpovedajúceho súčasným parametrom lexikografie a aktu-
álnej podobe slovenčiny a ukrajinčiny. 

Načrtnuté možnosti chápeme ako potenciálnu perspektívu ukrajinskej slovakis-
tiky, ale aj slovakistiky budovanej na báze vzájomnej výskumnej slovensko-ukrajin-
skej kooperácie.
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