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В современной философии права использование культурологического подхода обусловлено необходимостью 
пересмотра устоявшихся структуралистских схем объяснения правовой реальности. Рассмотрение права как си-
стемы, обладающей культурной наполненностью, связывается с антропологическими, герменевтическими и семи-
отическими срезами правовой культуры. Обосновывается релевантность культурологического подхода к пробле-
мам философии права.

Ключевые слова: право, правовая культура, методология философии права, культурологический подход к 
праву, правовая культурология.

У сучасній філософії права використання культурологічного підходу зумовлено необхідністю перегляду устале-
них структуралістських схем пояснення правової реальності. Розгляд права як системи, що має культурну наповне-
ність, пов’язується з антропологічними, герменевтичними та семіотичними зрізами правової культури. Обґрунтову-
ється релевантність культурологічного підходу до проблем філософії права.

Ключові слова: право, правова культура, методологія філософії права, культурологічний підхід до права, пра-
вова культурологія.

In contemporary philosophy of law, the use of cultural approach dues to the need to revise the established structural-
ist schemes of explanations of legal reality. Comprehending the law as a system with cultural content is associated with 
anthropological, hermeneutical and semiotic slices legal culture. The relevance of cultural approach to the problems of 
philosophy of law is grounded.

Key words: law, legal culture, methodology of philosophy of law, cultural approach to law, cultural studies in law.

розділ 12 
філософія прАвА

постановка проблемы. одна из существенных 
черт современного философско-правового дис-
курса состоит в том, что на основании применения 
различной методологии сложились, по сути, две 
разные философии права: одна от философии и 
одна от юриспруденции. Парадоксальным образом 
взаимодействуя между собой, они постоянно кон-
курируют в стремлении более полно, отчетливо и 
непротиворечиво описать сложившуюся правовую 
реальность, выявить некие первопричины и основ-
ные параметры ее бытия и познания. на этом пути 
формируется множество различных методологиче-
ских программ, отличных как по степени релевант-
ности проблемам юриспруденции, так и по уровню 
адекватности праву вообще. однако в целом можно 
утверждать, что общая направленность философско-
правовых исследований сводится к определению 
места права в общей структуре культуры. Это актуа-
лизирует рассмотрение права с применением культу-
рологического подхода, разработка и использование 
которого в последнее время находится на обочине 
философско-правовых исследований.

состояние исследования. вопросы культуроло-
гии права, несмотря на всю сложность этой пробле-
матики, в последнее время часто становятся пред-
метом философско-правовых исследований. так, на 

постсоветском пространстве можно отметить рабо-
ты с.и. Максимова, а.н. литвинова, а.в. Поляко-
ва, о.н. Балинской и др. не менее актуальны эти 
вопросы и для европейской и англо-американской 
философии права, где интерес представляют иссле-
дования г.П. гленна, р. Познера, н. рулана и многих 
других авторов. Между тем нельзя однозначно ут-
верждать, что сложилась некая общая методологиче-
ская картина того, как именно следует рассматривать 
право с точки зрения культурологии, каковы основ-
ные цели и идеи такого исследования и т.д.

цель настоящей статьи состоит в выявлении осо-
бенностей культурологического подхода к праву, его 
релевантности проблемам юриспруденции и обосно-
ванию его места в структуре философско-правовой 
методологии.

изложение основного материала. Понятие ме-
тодологического подхода относится к числу мало-
разработанных не только на уровне юриспруден-
ции, но и в философии науки в целом. Между тем 
чаще всего его рассматривают как общую стратегию 
исследования, направленную на характеристику за-
ранее определенных свойств объекта. с одной сто-
роны, подход существенно отличается от метода, так 
как использование метода всегда предполагает раци-
ональное (то есть осознанное и целенаправленное) 
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применение разработанной научной теории, в то 
время как подход – это лишь некое «видение» объ-
екта, его рассмотрение словно «издалека», при этом 
в фокусе оказываются лишь некоторые грани объек-
та. с другой стороны, методологический подход, как 
и метод, должен быть дивергентным по отношению 
к объекту, то есть в нем должны использоваться по-
нятия и категории, отличные от тех, которые исполь-
зуются в самом объекте или на уровне его дескрип-
ции [1, с. 79–81].

существует точка зрения, что применение методо-
логических подходов в юриспруденции связано имен-
но с философией права, так как в первую очередь она 
предполагает рассмотрение права как понятия, особо-
го феномена, отличного от других феноменов куль-
туры, то есть правовая сфера рассматривается словно 
«извне», тогда как на научном уровне юриспруденции 
(общетеоретическая, догматическая юридическая на-
ука) право рассматривается «изнутри», с использова-
нием разработанных теорий и методов [2].

иными словами, использование методологиче-
ского подхода к исследованию права всегда сопря-
жено с постановкой вопроса о том, в каком смысле 
исследователь понимает право, какой ракурс его 
рассмотрения актуален для него в конкретный мо-
мент. в своем выступлении на конгрессе философов 
права «Право и правовые культуры в ХХі веке: раз-
нообразие и единство» на тему «существует ли по-
нятие права?» профессор гарвардского университета 
фред Шауер аргументировал свое видение возмож-
ности и необходимости отыскания универсального 
понятия права с точки зрения разнообразия право-
вых культур. докладчик обратил внимание на то, что 
проблема универсальности понятия права связана с 
не менее важной методологической проблемой: на-
сколько возможно мыслить понятие права в отрыве 
от конкретной правовой системы, существующей в 
конкретном месте и в конкретное время, и, соответ-
ственно, насколько вообще возможна так называе-
мая общая юриспруденция? Шауер предлагает отка-
заться от дебатов по поводу того, что есть право «на 
самом деле», то есть как общее понятие. Понятие 
права лишено интереса не потому, что неинтересно 
само право, а потому, что концептуальный анализ 
природы права, к сожалению, не ведет ни к новым 
принципиальным открытиям, ни к приемлемым от-
ветам на извечные теоретические вопросы [3, р. 18].

таким видением основной методологической 
проблемы юриспруденции американский исследова-
тель, по сути, подчеркнул извечную дилемму: долж-
на ли философия права ориентироваться на мета-
физическое видение правовой реальности, пытаясь 
выявить некоторые ее общие, универсальные, не-
изменные (пусть даже лишь в структурном плане) 
основы, или же более продуктивным является куль-
турно-антропологический подход, при котором фи-
лософско-правовая мысль движется не к обобщени-
ям, а к дифференциациям? сложность этой дилеммы 
связана еще и с тем, что тезис о различии в праве 
так и не нашел пока своего надлежащего признания 
в юриспруденции.

Между тем сегодня можно утверждать, что 
философско-правовое знание о праве оперирует 
в большей степени абстракциями. некоторые со-
циально сконструированные части мира являются 
не только социальными, но и подвижными. таким 
образом, наше понимание таких абстракций, как 
«культура», и таких институтов, как «правитель-
ство», зависит от всегда подвижных коллективных 
человеческих представлений о том, что есть культу-
ра и что есть правительство. имеются и другие части 
сконструированного мира – это артефакты наподо-
бие часов, молотков, кресел и т. д. и хотя эти арте-
факты также продукты человеческих усилий, они 
существенно отличаются от культуры и правитель-
ства. Это отличие заключается в том, что они менее 
существенно зависят от социальных или коллектив-
ных процессов. ф. Шауер приходит к выводу, что 
важно не только отличать природные объекты от 
неприродных, но и различать неприродные объек-
ты, которые являются артефактами, от тех артефак-
тов, чье существование предстает «онтологически 
хрупким» [3, р. 21].

Подобно природному явлению, артефакты су-
ществуют независимо от нашего понимания этих 
артефактов. и соответствие этому измерению арте-
фактов будет заключаться применительно к праву в 
том, что право поощряет нас фокусировать внимание 
на его эмпирическом существовании и на вопросе 
отношения вещи, которую нам случилось называть 
«правом», с понятием права, которое мы пытаемся 
локализовать.

согласно одному взгляду на природу этого от-
ношения право не является артефактом и, соответ-
ственно, не имеет какого-либо артефактического до-
концептуального существования. согласно другому 
взгляду право, которое мы можем мыслить и которое 
наблюдаем в мире, само есть функция нашего поня-
тия права. в понятии права в этом случае видят не-
обходимое условие существования категории пра-
ва. с этой точки зрения понятие права нужно нам 
для того, чтобы отыскать право в мире, в широкой 
области, среди других вещей, внутренних соедине-
ний индивидуумов, институтов, ментальных состоя-
ний, работ и предметов. Право нельзя рассматривать 
как то, что существует в мире независимо от понятия 
о нем. Право существует как понятие, делающее воз-
можным его идентификацию. Понятие права есть 
то, что мы используем, что позволяет воспринимать 
нечто как право в противоположность мнению, что 
есть некая пред-существующая категория (права), и 
мы лишь должны следить за тем, чтобы понятие в 
наибольшей степени соответствовало этой категории.

Эта философская проблема, очерченная ф. Ша-
уером, как представляется, имеет фундаментальное 
значение для юриспруденции. По сути, мы не можем 
мыслить право как самостоятельный феномен вне 
сложившейся культуры и традиции. Эта дилемма 
решается с помощью идеи интерсубъектности. как 
подчеркивает а.в. Поляков, идея состоит в том, что 
не существует знания о праве «вообще», поскольку 
это будет знание ни о чем. традиционные структура-
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листские интерпретации правовой реальности, пред-
полагающие оторванность понятия права от денота-
та, то есть реального действующего права, сегодня 
неприменимы на уровне серьезных философско-
правовых дискурсов [4, с. 94]. таким образом, право 
не существует как часть объективной реальности; 
его реальность интерсубъектна, и это одна из ключе-
вых проблем онтологии права [5, с. 91–92].

использование культурологического подхода 
при такой постановке вопроса выглядит более чем 
правомерным, так как большинство артефактов 
культуры являются концептами, то есть их значи-
мость и содержание определяются не через онто-
логические свойства и параметры их бытия, а через 
сложившуюся правовую традицию. если учитывать 
существующие интерпретации структуры методо-
логического подхода, в соответствии с которыми в 
основании каждого из них лежит некоторое пред-
знание, пред,положение о наличии в объекте инте-
ресующих исследователя параметров, и вся даль-
нейшая стратегия использования этого подхода 
основана на построении системного описания объ-
екта на основании этого заранее зафиксированного 
концепта, то возникает вопрос о том, насколько куль-
турологический подход к праву применим на уров-
не философии права. дело в том, что европейская 
философско-правовая традиция, как, впрочем, и анг-
ло-американская, основывается на идее, что сфера 
философско-правовой проблематики сосредоточена 
вокруг абстракций наподобие геометрических. гео-
метрия объясняет свойства треугольника независи-
мо от того, какие именно объекты реального мира 
его образуют. философия права пытается найти 
такие абстракции, которые существуют независи-
мо от того, как именно они выражаются на уровне 
существующей правовой системы. Получается, что 
вопрос о культуре здесь словно снимается: если нас 
интересуют абстракции, а культура в принципе не 
может быть таковой, то культурологический подход 
к праву – это не сфера философии права, а скорее 
проблема юридической антропологии.

Между тем именно антропологический поворот в 
юридической науке во многом определил то обстоя-
тельство, что философия права постепенно переста-
ет быть нарративно-структуралистской и постепенно 
становится диалогично-культурологической. связано 
это, как представляется, с тем, что философско-право-
вая традиция в европе (англо-американская традиция 
никогда этим и не характеризовалась) все в большей 
степени отказывается от сциентизма, то есть стрем-
ления дать научно обоснованное верифицируемое 
знание о праве, оставляя эту проблематику общетео-
ретической или просто общей юриспруденции. оста-
ваясь, таким образом, в логическом пространстве 
правового дискурса, философия права дистанциру-
ется от юридической науки, что позволяет ей все в 
большей степени обращаться не к универсальным 
структурам, исследование которых предполагает нар-
ративность, и концентрируется на вопросах непохо-
жести, дифференциации и самости.

с этой точки зрения культурологический подход 

к праву является такой философской стратегией ис-
следования правовой реальности, которая нацеле-
на на выявление культурно-антропологических ее 
аспектов, как явных, так и латентных, на основании 
диалогического видения юридических текстов. ис-
ходя из подобных соображений можно выделить не-
сколько существенных срезов, свойств культуроло-
гического подхода к праву.

во-первых, культурологический подход всегда 
антропологичен. какая бы из существующих кон-
цепций культуры не применялась, в каком бы смыс-
ле исследователь не понимал право, в любом случае 
формирование, статика и динамика культуры самым 
глубинным образом погружены в сложившуюся тра-
дицию. здесь весьма показательными будут воззре-
ния г. гленна. он утверждает, что если мы говорим 
о «традиционном способе совершения каких-то дей-
ствий», то традиция заключается как раз в способе, а 
не в действиях. Поступки или решения, однажды 
имевшие место быть, исчезают навсегда, если они не 
переводятся в передающуюся информацию. в буду-
щем кто-то может поступать или не поступать в со-
ответствии с информацией, но без нее не существует 
концепта традиции, а только суровая реальность че-
ловеческой энтропии [6, р. 12].

таким образом, выбор информации, которая 
должна быть зафиксирована традицией, – это фунда-
ментальный вопрос существования традиции. рас-
познав средства запечатления прошлого и его пере-
дачи в настоящее, которые использует традиция, в 
то же время сложно понять, как традиция осущест-
вляет контроль над процессом выбора и фиксации 
информации. Массив информации, фиксирующийся 
последователями определенной традиции, не может 
контролироваться самой традицией. разные уров-
ни понимания, разные средства интерпретации су-
ществующих источников, разные мнения – все это 
вносит свой вклад в разнообразие формулировок 
современных элементов традиции. разнообразие 
фиксирующейся информации возрастает по мере ро-
ста самой традиции, каждое поколение вкладывает 
свое понимание традиции и следования ей. древние 
традиции, таким образом, состоят из огромных ар-
хивов информации. говоря языком современной те-
ории информации, традиция всегда содержит много 
шума, несущественного для понимания основного 
мэсседжа традиции.

таким образом, если посмотреть изнутри самих 
традиций, то есть основание сделать вывод, что все 
традиции неопределенные и незавершенные. конеч-
но, остается возможность, что их будущее развитие во 
всех случаях будет линейным и неизменным. однако 
современная теория хаоса говорит о том, что незна-
чительное изменение в отправной точке хаотическо-
го состояния может иметь фундаментальное значе-
ние. судьба современной информации и ее влияния 
на будущее направление развития традиции зависят 
от функционирования самой традиции [6, р. 13–15].

культурологический подход к праву нацелен на 
его восприятие именно в таком интерсубъектном кон-
цептуальном смысле: право – это всегда традиция, и 
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если он разрушается, то право утрачивает свой изна-
чальный смысл для носителей этой традиции. если в 
призме других подходов и методов право рассматри-
вается в структурном смысле, то культурологический 
подход – в системном, основываясь на постулате, что 
не существует знания о праве «вообще», оно всегда 
должно быть содержательным. Это содержание опре-
деляется как раз концептами правовой культуры.

во-вторых, культурологический подход к праву 
герменевтичен. Правовое пространство при таком 
понимании представляется некоторым континуу-
мом, существующим и изменяющимся по собствен-
ному внутреннему ритму от зарождения до угаса-
ния. в какой-то мере такое представление правового 
пространства схоже с образом духовных монад лейб-
ница. культурные процессы в таком пространстве 
не выходят за его пределы, пространство пульсиру-
ет, получая энергию из внутреннего духовного ис-
точника, которым определяется и его же метрика. По-
добного рода модели в определенной мере пригодны 
для понимания локального культурного простран-
ства, образуемого жизнью этносов и в условиях их от-
носительно автономного существования, но вряд ли 
применимы при рассмотрении культурного простран-
ства, образующегося вступлением на историческую 
арену наций, поскольку они живут и развиваются в 
условиях высокой связности и высокой конкурентно-
сти. и здесь судьбы культурного пространства попа-
дают в зависимость от внешних энергий куда в боль-
шей мере, чем от внутренней [7, с. 64].

герменевтика правовой культуры связана с пред-
ставлениями о ценностях, текстах и смыслах. в 
этом контексте важно понимать, что культурологи-
ческий подход к праву не стремится «выхватывать» 
эти ценности, тексты и смыслы из общего контекста 
культуры, как это часто делается на уровне обще-
теоретической юриспруденции, пытаясь тем самым 
обосновать особость права по отношению к дру-
гим феноменам. напротив, именно в культурологии 
права в максимальной степени задействована идея 
герменевтического круга: познание права возможно 
лишь в той степени, в какой это познание пребывает 
в духовном горизонте познающего, какие предпони-
мания привносятся в содержание права и каков его 
культурный континуум.

в-третьих, культурологический подход к праву не-
изменно семиотичен. семиотический характер право-
вой культуры сегодня редко ставится под сомнение 
специалистами в сфере не только философии права 

[8], но и общетеоретической юриспруденции. Право-
вая система рассматривается как сложная фиксиро-
ванная коммуникативная система, которая интегриро-
вана в правовую культуру. Будучи, как и любая другая 
коммуникативная система, целенаправленной, она 
целиком и полностью в своей внутренней организа-
ции и функционировании определяется целью. адре-
сантом и адресатом могут выступать любые субъекты 
в праве, содержание сообщения при этом может рас-
сматриваться как субъективное право, мера должного 
поведения, юридическая обязанность. тексты рассма-
триваются как правовые акты, в которых эти права и 
обязанности сформулированы, а также другие юриди-
чески значимые тексты – артефакты, к которым могут 
относиться не только действия, документы, явления 
правового характера, но и все, что так или иначе слу-
жит средством отображения правовой культуры: это 
могут быть и литературные произведения, и кинема-
тограф, и фольклор [9].

соединение антропологических, герменевтиче-
ских и семиотических срезов культурологического 
подхода к праву позволяет утверждать, что его мето-
дологическое предназначение состоит в том, чтобы 
представить право с феноменологической точки зре-
ния, то есть как глубоко индивидуальное, интенцио-
нальное знание, зависящее от индивидуального и со-
циального опыта. Поскольку не может существовать 
универсального знания о праве (так как отсутствует 
универсальный индивидуальный опыт), то и поиск 
общезначимых правовых структур оказывается бес-
перспективным занятием, которое в конечном итоге 
сведется к экстраполяции правового опыта одной 
культуры на другие культуры, без возможности ка-
кой-либо верификации полученных результатов.

выводы. для современной философии права 
обоснование и использование культурологического 
подхода к праву обладает свойством саморефлексии: 
отказываясь от выявления универсальных правовых 
структур, философия права тем самым отказывается 
от нарративного способа построения знания о пра-
ве, отдавая предпочтение диалогу и дискурсу, которые 
в большей степени соответствуют современным пред-
ставлениям о том, что есть правовая система, правовая 
культура и юриспруденция в целом. культурологиче-
ский подход, таким образом, оказывается синтетиче-
ской методологической единицей, способной хотя бы 
отчасти развернуть правоведение по направлению к 
правовому опыту, который составляет ядро всякой 
правовой культуры.
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