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ELOSZO

A vallas és etnikum (nemzetiség) kozotti kapcsolat legjobban a
multikulturalis kozdsségek példajan kovetvetd nyomon. Egy ilyen ko-
zeg példaja lehet Magyarorszdg északkeleti peremvidékén ¢l — az
ungvari unids hagyomanyt kovetd — gordgkatolikus polietnikus ko-
z0sség. A kezdetekben a vallashoz (felekezet/egyhaz) valo tartozas a
hivé etnikai indetitasat is jelezte, késébb mar a konkrét nemzetiséghez
val6 tartozasbol lehetett kovetkeztetni a személy vagy csoport feleke-
zeti hovatartozasara. Ez az az eset, amelyet Anthony J. Smith brit tor-
ténész ugy jellemzett, mint ,,az ami tisztan vallasi kézosségnek sziile-
tik vegiil kizarolag etnikai kozosségge alakultah at’. A tudés allitdsa
szerint ,,az etnikai és valldsi k6zosség tobb kozos vonassal rendelkezik:
hasonlo kulturalis kritériumok csoportositasabol ervednek. Gyakran fe-
dik egymast és erdsitik egymast. Egyenként vagy egyiitt erds kozosse-
geket tudnak mozgositani”.

Hosszu ideig a latin nyelvii okmanyok a ruténeket (ruszinokat),
olahokat, racokat (szerbeket) a ,, chizmatici”’-,, rutneni” fogalomparral
jelolték. A korai ujkorban az 1646-os ungvari uniot a felekezeti és etni-
kai identitasi markerek demarkécios vonalaként tekintették. Ennek bi-
zonyitéka az a tény, hogy a XVII. szazadig a ,,rutheni” eléggé széle-
sen értelmezhetd szoval jelolték a keleti (bizanci-szlav, ortodox, gorog
ritust) keresztény szertartasu hivok tomegét. A ,,rutheni” kategériaba
keriiltek a ruszinok, olahok (romanok), racok (szerbek), totok (szlo-
vak), de még a ciganyok is. Viszont, az 1646-o0s esztendét kdvetden
az unids kdzegben fokozatosan megtortént az ,,rutheni” fogalom etni-
kai ,.kivalasa”/ kristalyosodasa és ezutan kizarélag a ruszinok, mint az
,,0rosz/rusz hit” népe jelolésére szolgalt. Végérvényesen a gorog kato-
likus felekezeti identitdsa a Habsburg-reformok hatasara alakult ki, ab-
ban az idészakban, amikor az eurdpai politika szinpadara egy uj eszme
(ideologia) és gyakorlat 1ép, a nacionalizmus formajaban.

A XVII. szazad végéig a multikulturalis kézegben gyakori etno-
vallasi/felekezeti konverziok (er0szakos avagy 6nallo dontések alap-
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jan torténd felekezetvaltasok) a nagy francia forradalom utani korszak-
ban (XIX. szazadban) veszélybe keriiltek az etnikai homonizalas, id6-
vel pedig az asszimilacid és megsziinés miatt. A multikulturalis ko-
zegben az ungvari unids hagyomany a gorog katolikus egyhazi identi-
tas és mindennapi felekezeti-etnikai konverzids gyakorlatok megérzé-
sének egyetlen lehetséges megmentdje lehetett/€s lett is, illetve — bar-
mennyire furcsanak is tiinik —, ezt erdsitette a hatarvidéken (peremvi-
déken/frontiren) valéo mindennapos élet. Ebben az esetben a hatarvidék
védelmezte és nem pusztitotta az ungvari unids hagyomany gorog ka-
tolikusok eklezialis identitasat.

Egy sz6, mint szaz, a tanulmanyban megprobaljuk feliilvizsgalni a
torténettudomanyban altalanossa valt nézetet — miszerint a mai gorog
katolikusok 6sei megrendithetetleniil ragaszkodtak ,,orosz/rusz hitiik-
h6z”. Magyarorszag északkeleti peremvidékének multikulturalis tér-
ségében egy nagyobb torténelmi tavolsagban, a konfesszionalizalas és
etnizacio koraban végbement felekezeti-etnikai és etno-felekezeti kon-
verziok szamtalan példat adtak ennek alatimasztasara.

A jelen kiadvany az MTA Domus Hungarika sziil6f6ldi csoportos
palyazat keretében 2018 szeptembere és 2019 marciusa folyaman vég-
zett kutatas eredménye. A kutatas témaja: Etno-vallasi konverziok Ma-
gyarorszag északkeleti hatarvidéke multikulturdlis kézegében a XVI.
szazad kézepétol a XX. szdzad elejeig.

A kutatdcsoport vezetdje Fenics Volodimir docens, résztvevok:
Ferké Okszana docens és Sterr Diana torténettudomanyok kandidatu-
sa.

Az elso fejezet Az arisztokracia €s a kdznemesség felekezetvalta-
sainak torténelmi hattere (XVI. szdzad kozepe — XVIII. szazad) cim-
mel Ferko Okszéna, a torténettudomanyok kandidatusa, az UNE Régé-
szeti, Etnologiai és Kulturologiai Tanszékének docense, a Magyar tor-
ténelem és az ukrdn-magyar kapcsolatok kutatokdzpont tarsvezetdje
tollabol sziiletett.

A masodik fejezetet Fenics Volodimir, a torténettudomanyok kan-
didatusa, az UNE Modernkori Torténelem Tanszékének docense, az
Ungvari Nemzeti Egyetem ,,Logosz” Torténelmi-Vallasi Tanulméanyok
Tudoméanyos-Kutatokozpont vezetdje, az Ungvari Egyetem Tudoma-
nyos Irasai. Torténeti-valldsi studiumok sorozat f0szerkesztoje irta. A
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fejezet cime: Felekezeti-etnikai konverziok az ungvari unios hagyo-
many gorog katolikus multikulturadlis kézegeben (XVI. szdazad kézepe
— XVIII. szazad vége).

A harmadik fejezet szerzdje Sterr Diana, a torténettudomanyok
kandidatusa, a Lehoczky Tivadar Kdrpdtaljai Megyei Helytorténeti
Muzeum Torténelem és Helytorténet Részleg tudomanyos fomunkatar-
sa, az Ungvari Nemzeti Egyetem ,,Logosz” Torténelmi-Vallasi Tanul-
manyok Tudomanyos-Kutatokozpont titkara. A fejezet cime: Egyhd-
zi-vallasi és felekezeten kiviili kapocsolatok a munkdcsi piispokség go-
rog katolikusai kozegében a XVIII. szazad vegeén — XX. szdzad elejen.

Fenics Volodimir, a projekt vezetdje
Ungvar, 2020. februar 2.
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. FEJEZET.

AZ ARISZTOKRACIA ES A KOZNEMESSEG
FELEKEZETVALTASAINAK TORTENELMI
HATTERE

(XVI. SZAZAD KOZEPE - XVIII. SZAZAD)

(Ferké Okszana)

Magyarorszag torténetében a XVI-XVIIIL. szdzadot a szellemi
megujulas, konfesszionalizacio (avagy felekezetszervezddés) koraként
tartjuk szamon. Ez az id6szak egyszerre a szerteagazd, ugyanakkor
Osszekapcsolddo politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s szellemi folyama-
tok keveréke is volt. A valtozasok kiterjedtek a tarsadalom valamennyi
lyolag érzékelhetdek voltak az északkeleti orszagrészben is, bar fold-
rajzi szempontbol Ung, Ugocsa, Bereg, Maramaros varmegy¢k perem-
vidékének szamitottak — egy olyan {itk6z6 zonanak, ahol szdmos euro-
pai esemény hatasa lecsapddhatott.

Buda 1541-es torok elfoglalasat kdvetden a kdzépkori magyar al-
lamnak a hodoltsagon kiviil eso teriiletei a Magyar Kiralysag és az Er-
délyi Fejedelemség kozott keriilt megosztasra. Az elsé hivatalos ha-
tarokat az 1570-es spyeri egyezményben rdgzitették, azonban az er-
délyi fejedelmek hadjaratai kovetkeztében ezek gyakran valtoztak.
Ung, Zemplén, Saros és Szepes varmegyék a kiralyi Magyarorszag-
hoz keriiltek, Maramaros varmegye az Erdélyi Fejedelemség részét
képezte, ide tartozott idészakonként Bereg és Ugocsa varmegye is. A
hatarmenti varmegyékben birtokos fonemesség hatalma, politikai be-
folyasa, illetve birtokainak gyarapitasa érdekében gyakran valtott par-
tot, szinte mindegyiket ott latjuk hol az egyik (I. Habsburg Ferdinand),
hol masik kiraly (I. Szapolyai Janos) oldalan. Az allampolitikai szét-
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tagoltsaghoz és vetélkedéshez a reformacié elterjedésével jard vallasi
szembenallas is tarsult.

A mohaécsi katasztrofa és a reformacio térhoditasa okozta altala-
nos kaosz nagy csapast mért a katolikus egyhazszerkezetre. Az egy-
haz elveszitette birtokainak jelentOs részét, a kolostorok kiiiriiltek, a
plébanosok és szerzetesek nagy része elhagyta szolgalati helyét, el-
menekiiltek. Csupan néhany szerzetesrend volt képes talpon marad-
ni. Ezek a feltételek azonban elégtelennek bizonyultak ahhoz, hogy a
katolikus egyhaz megtarthassa korabbi vezetd szerepét és jovedelem-
forrésait. Az északkeleti orszagrészben a reformécid egyik kézpontja
Bereg varmegye lett, itt jottek 1étre 1537-ben az els6 reformatus ko-
z0sségek. A XVI. szazad végére mar majdnem az Osszes telepiilés re-
formatus volt.

A kora ujkori magyar tarsadalom kiilonféle csoportjai — koztiik a
nemesség is — hamar beilleszkedtek az 0j politikai, gazdasagi és val-
las-felekezeti helyzetbe. A fonemesség a reformacio adta helyzetbol
kiindulva a cuius regio, eius religio elv alapjan teljes egészében atraj-
zolta a térség vallasfelekezeti térképét. Szamos példajat latjunk annak,
hogy nemesség képviseldi erészakkal elfoglaljak az egykori katolikus
egyhazi birtokokat: a Drugethek Ungban és Zemplénben, Perényiek
Zemplénben és Ugocsaban.

A reformacio csirai elég koran megjelentek a térségben — mar XVI.
szazad 20-as éveiben tobb magyar four elfogadta Luther Marton tanait.
A reformacio els6 tamogatoi kozott ott talaljuk Thurzo Eleket, Révay
Ferencet, Nadasdy Tamast, Perényi Pétert, Dersffy Ferencet, illetve a
Csakyak, Bathoriak, Bebekek, Homonnai Drugethek képviseldit. Az
arisztokracia tAmogatdsa meghatarozo volt a reformacio végleges gyo-
zelmében, mivel megtérésiikkel az j hit — kés6bb az 01j egyhaz — bo-
kezii tamogatdiva, illetve védelmezoivé valtak. A neviikhoz iskolak,
nyomdak alapitasa és mukodtetése fiizodik, a tehetséges ifjakat sajat
koltségiikon kiilfoldi egyetemeken tanitattak.

Feltehetjiik a kérdést: a reformacios eszmék befogadasa és az 4j hit
tamogatasa a fénemesség részeérdl erkolesi meggy6zodés vagy politi-
kai l1épés volt? Egyértelmii valasz erre a kérdésre nem létezik. A XVI.
szazad kozepén-végén szamos protestans fourat talalunk a Habsburg-
uralkodo taboraban, hiszen a vallasfelekezeti hovatartozasuk nem volt
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akadaly abban, hogy a kiraly oldalan harcoljanak, vagy tamogassak
annak magyarorszagi politikajat. Még 1. (Habsburg) Ferdinand és 1.
(Szapolyai) Szapolyai Janos tronharca idején — mindkét uralkodo6 buz-
g6 katolikus volt — sem latunk arra utalo kortilményeket, hogy barme-
lyik uralkodonak lett volna hatalma, netan lehetdsége a reformacio ter-
jedésének megakadalyozasara, netan megallitasara. A torténelmi ese-
mények azt mutatjak, hogy az 0j eszmékkel és kdvetdikkel szemben
valo nyilt fellépés még tovabb gyengithette volna ingatag politikai ha-
talmukat, ezért ezt igyekeztek elkeriilni. Mivel az uralkodo — s rajta ke-
resztiil az allamhatalom teljes vertikuma — képtelen volt befolyasolni/
korlatozni/fékezni a reformacio terjedését, s ezzel karhuzamosan a ka-
tolikus egyhaz hatalom- és birtokvesztését, a nemesség szabadon érvé-
nyesithette a cuius regio, eius religio elvet.

A Perényiek

A XX. szazad elején a familia torténetét feldolgozo Doby Antal
igy ir roluk: ,,a fouri csaladok koziil egy sem adott annyi elokeldsé-
get Magyarorszagnak, mint a Perényi nemzetség”. Ha végiglapozzuk a
Perényi nemzetség tobb évszazados torténetét, teljes mértékben egyet
kell érteniink Doby kijelentésével. A Perényiek a kozépkortol kezdo-
déen egészen a modern korig (s6t napjainkban is) jelen vannak Ma-
gyarorszag politikai torténelmében. Kozéleti szerepiik, befolyasuk
nagymértékben meghatarozta az orszag, illetve az északkelti térség
szociokulturalis viszonyait.

A Perényiek 6sei Abauj varmegyében a XIII. szazadban emelked-
tek koznemesi sorba. A nemzetség koran kiilonboz6 agra oszlott, ame-
lyeket a k6zds 0son kiviil gyakorlatilag semmi sem kotott dssze. A kar-
aszi ag mar 1514-ben kihalt. A nemzetség legel6keldbb aga a terebesi
vagy nadori ag volt. Perényi Imre 1504—1519 kozott Magyarorszag
legmagasabb kozjogi méltésaga — nador — lett, mi tobb a Habsburg-
Jagello-06rokosodési szerzodés megkdtésében jatszott szerepéért 1.
Miksa csaszar birodalmi hercegi rangra emelte. Perényi Istvan — Imre
apja — Zemplén varmegye fOispanja, kiralyi foéasztalnok volt, azonban
felségsértés miatt elvesztette birtokat. Idével Imrének sikeriilt vissza-
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allitani a csalad hatalmat és politikai befolyasat. Birtokai kozott talal-
juk tobbek kozott Terebes, Fiizér, Csorbaké €s ['ijér varait. Imre fia,
Péter a Mohacs utani id6szak egyik meghatarozo alakja volt, aki Abatij
varmegye 0rokos féispanja, temesi ispan és koronadr is volt egyszer-
re. Borbély Zoltan torténész feltételezi, hogy ,pdrtallasat kezdetekben
két nagybatyja, ecsedi Bathory Andras és Gyorgy befolydsolhattdak”.
A nadori ag utolso férfi tagja Perényi Gabor orszagbird volt, akinek
1567-ben bekovetkezett utod nélkiili halalat kdvetden birtokai a koro-
nara szalltak.

A nagy birtokszerzé Perényi Péter tobbek kozott igényt tartott a
Mohacsnal elesett Paloczi Antal sarospataki birtokat és igy szembe-
keriilt a tobbi 6rokossel: a Dobokkal, Homonnai Drugetekkel. 1526
novemberében 1. (Szapolyai) Janos adomanylevelben erdsitette meg
Perényit a Paloczi-birtokok tulajdonaban, sét erdélyi vajdava is kine-
vezte. Perényi Péter fiatal kora ellenére nagy ambicidkkal birt. Elokeld
rokonsaga (anyja: Bathori Magdolna (Borbala), els6 felesége Thurzo
Elek lanya, Margit) révén a Magyar Kiralysag elitjéhez tartozott. Ha-
talma ¢s javainak gyarapitdsa érdekében (kortarsaihoz hasonl6an) nem
allt tavol tdle a partvaltas sem. Tobbek kozott 1527. januar 15-én Po-
zsonyban kirallya valasztott I. Ferdindnd maga irt Perényinek és hiv-
ta taboraba. Ez logikus 1épés volt, hiszen csak Perényi révén juthatott
hozza a korondhoz is. Meg is lett a jutalma — még ugyanazon esztendo
novemberében a Habsburg-uralkod¢ is kiallitotta az emlitett birtokok-
6l sz6l6 adomanylevelet, illetve megerdsitett a vajdai cimet. Termé-
szetesen Perényi politikai lavirozasa ezzel nem ért véget, hiszen palya-
futasa soran még néhany alkalommal cserélt ,,partfogot”.

A torténelmi hagyomany Perényi Pétert tartja az els6 olyan ma-
gyar fénemesnek, aki a lutheranus hitre tért. A szakemberek szerint
Perényi protestantizmusa azonban nem egyértelmii. 1537-ben Saros-
patakon bizonyitottan romai katolikus misére jart. Talan a letisztult ka-
tolikus hitre és egyhdzra vagyott. Haraszy Karoly egyhaztorténész sze-
rint 1527-ben Perényi Péter még nem volt lutheranus, azaz kés6bb val-
hatott azza. Valdszinlsithetd, hogy a protestantizmus iranti érdeklo-
dése csak mecénas szerepkorre korlatozodott: egy ideig udvardba fo-
gadta Dévai Bir6 Matyast és mas protestans prédikatorokat. 1540. ju-
lius 3-4n aposahoz, Thurzo Eleknek irt levelében Perényi nem neve-
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zi magat lutheranusnak, csupan az evangéliumi alapokat hangsulyoz-
ta. Puskas Anett szerint Perényi Péter 1542—1548 kozott lett a luthe-
ri tanok fenntartas nélkiili kovetdjévé. Perényi ,.térit6 eszkozei” ko-
z0tt néha ott szerepelt a fegyver is: fiaval, Gaborral egyiitt harom kato-
likus kolostort foglatak el és romboltak le (Sarospatakon, Satoraljau;j-
helyen és Terebesen). A sarospataki kolostort protestans iskolava ala-
kitottak. Perényi Gabor 6rokdlte apja tisztségeit €s politikai hatalmat:
a tiszai hadak fokapitanya, kiralyi tanacsos, tarnokmester €s orszagbi-
r6 volt. Azonban nem sokaig élvezhette politikai statuszanak elénye-
it, 1567. junius 28-an — viszonylag fiatalon — 35 éves koraban meghalt.
Vele megszakadt a terebesi Perényiek férfiaga.

A Perényi nemzetség harmadik aga a bar6i vagy nyalabi ag volt.
Képviseldi a nadori aghoz hasonloan a Zsigmond-korban emelkedtek
az orszagos politikai és gazdasagi szintérre. A bardi aga birtokai csak-
nem egész Ugocsa varmegyére kiterjedtek, ezért hosszu id6n keresz-
till Ugocsa varmegye foispani tisztségét is betoltotték. Perényi Péter,
Zsigmond kiraly htiséges hive 1399. augusztus 29-én kapta meg ado-
manyba Sz6l0s varosat, illetve varépitési engedélyt. 1405-ben jutott
birtokukba az ugocsai Nyaldbvar, illetve annak uradalma.

A XVI. szazad elején a bardi vagyon ura a két Perényi testvér —
Gabor és Istvan lett. Perényi Gabor, Ugocsa varmegye fbispanja a
huszti varat és annak gazdag jovedelmét is birtokolta. 1526-ban mind-
két Perényi-fivér elesett a mohacsi csataban. Perényi Gabor 6zvegye
Frangepan Katalin fiat, Janost I. Ferdinand hiiségére neveltette. Neve-
l1ésére udvaraba hivatta a bécsi egyetemen tanult Komjati Benedeket.
Az urnd kérésére itt, Nyalabvaron sziiletett meg az elsé magyar biblia-
forditas (Az zenth Paal leueley magyar nyeluen /Epistolae Pauli lingua
hungarica donatae), amely Krakkoban latott napvilagot nyomtatas-
ban. A XVI. szazad kozepén késziilt birtokosszeirasok szerint Ugocsa
varmegye legnagyobb birtokosai kozott a Perényieket — Perényi Ja-
nost és Pétert — talaljuk 239 portaval. Egyes forrasok szerint 1505-ben
Perényi Gabor épittette a ferences rend szamara azt a hatalmas kolos-
tort, amely a sz016si var tdszomszédsagaban allt. Az dsszeirasok sze-
rint 1535 elején 22 szerzetes faradozott itt az Ur szolgalataban. Perényi
Istvan fia Ferenc 1556-ban elszakadt Ferdinand kiralytol és Janos Zsig-
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mond partjara allt. Valoszintileg a reformacidhoz is csatlakozott!, mi-
vel elfoglalta a ferences szerzetesek kolostorat és megszerezte annak
kincseit. A kolostort foldig romboltatta, s megerdsitette Sz6l6s varat.
1558-ban a varat Ferdinand és Izabella kozott kitjult harcok soran el-
pusztitottak?.

A Perényiek a késobbiekben is a protestantizmus buzgd tamoga-
toi €s terjesztoi voltak. Még a XVII. szazad elsé harmadaban is — mi-
kor a katolikusok restauracio erételjes szakaszaba lépett — Perényi Ga-
bor Ugocsa és Abauj varmegyék féispanja megmarad a reformatus hit
patronusanak. Kés6bb a helyzet megvaltozott — a szdzad kdzepén a
Perényieket mar ott taldljuk a katolikus egyhdz €s a nagysz6losi fe-
rences baratok tamogatoi kozott. A ferences rendnek uj kolostort és
templomot épitettek. Errél 1668-ban kotelezvényt allitottak ki, s egy-
ben kérték, hogy a rend szerzeteseket kiildjon Nagysz6ldsre.

A XVI-XVIL. szazadban Ugocsa varmegye foispanjat a Perényiek
adtak, tobbséglik huen szolgalta az erdélyi fejedelmeket is, igy bir-
tokaikat sem haborgattadk. A XVII. szazad Habsburg-ellenes meg-
mozdulasaitdl a Perényiek tavol tartottdk magukat. Ennek ellenére a
Wesselényi-féle 0sszeeskiivést kdvetden az uralkodo csaszari Orségett
iranyitott Nyalabvaraba. A térség birtokosai panaszkodtak az udvarnal
a katonasag kegyetlenkedései miatt. Az udvar tobbek kdzott dontott a
hadaszati jelentdségét elvesztett var sorsarol, amelyrdl 1. Lipot kiraly
1671. augusztus 9-én levélben tajékoztatta Perényi Gabor foispant és
Spankau tabornokot. 1671. oktober 17-én kelt levelében Perényi Ga-
bor mar arra kérte Andrassy Miklds jasz-kun fékapitanyt és GOmor
varmegye foispanjat, hogy csaladjanak €s javainak Krasznahorka vara-
ban adjon menedéket, ,,mivel az ¢ felsége német praesidiuma ide Nya-
labvaraba beszallvan, minden hazaimbol kiszoritottak, elannyira, se
magamnak se felesegemnek, cselédimnek, se pedig kevés javaimnak,
boraimnak s egyéb portékaimnak semmi helyek nincsen, azonban, ha
szinte valami valtozas is talalna benniinket, nem tudnank hova magun-
kat venni”. Nemsokkal késobb a csaszar parancsara a német zsoldosok
felrobbantottak a varat.

! Talan mostohapja, Serédy Gaspar udvaraban ismerkedett meg az Uj hittel.

2 1. Ferdinand 1557. julius 8-an Perényi Ferenc Osszes javait felségarulas
cimén elvette és azokat Perényi Mihalynak adomanyozta.



A Drugethek a reformacioé koraban

A Drugethek, a magyar arisztokracia francia gyokerekkel rendel-
kez6 italia szarmaza képviseldi az elsé Anjou-uralkodéval, Karoly Ro-
berttel keriiltek Magyarorszagra. Drugeth Fiilop és testvére, Janos I.
Karoly hiiséges tamaszaiként hatalmas karriert futottak be. Drugeth
Fiilop 1311-et kdvetden megkapta Aba Amadé, az északkeleti orszag-
részt , kiskiralyanak™ birtokait és az orszag leggazdagabb fourai sora-
ba emelkedett, majd nadorispanként szolgalta a kiralyt. Drugeth Ja-
nos fia Villermus (Vilmos) 6rokolte nagybatyja birtokait és 1335-t61
a nadori tisztséget is. Bar Luxemburgi Zsigmond uralkodésa idején a
csalad kegyvesztetté valt, a XIV—XV. szazadban sikeriilt megtartaniuk
a joszagaik zomét. Birtokaik az orszaghatar mentén egy tombben fe-
kiidtek Zemplén és Ung varmegyék északkeleti péremvidéken. A vi-
szonylag gyéren lakott vidékére a Drugetek rutén parasztokat telepi-
tettek, akik erdok irtasaval novelték a gazdalkodasra alkalmas folde-
ket. A telepitéseknek kdszonhetéen a XVII. szdzadra tucatnyi uj falu
keletkezett a magyar-lengyel hatarovezet mentén. A Drugethek politi-
kai befolyasukat sikeres hazassagi politikajukkal is igyekeztek erdsi-
teni, rokoni kapcsolatban alltak Magyarorszag legel6kelobb familiai-
val: Szapolyaikkal, Bathoriakkal, Bebekekkel. Tarsadalmi helyzetiik
és jelentds vagyonuk ellenére a XV—XVI. szazad folyaman képviselo-
ik nincsenek jelen az orszagos politika szinterein. Talan éppen ennek
kdszonhetden tudtak fennmaradni a baroi ligak vetélkedése, az inter-
regnum €s Mohdcs utani anarchia évtizedeiben.

A XVI. szdzad kozepébol szarmazo portadsszeirds adatai szerint
a Drugeth-testvérek oridsi teriiletek folott rendelkeztek. Homonnai
Drugeth Gabor Ung varmegyében 189,5 portaval, Gyorgy Ungban
211,5, Zemplénben 287-¢l, Imre Ungban 171,5, Zemplénben 644,5-¢l,
¢és Antal pedig Ungban 173,5, Zemplénben ad6z6 363 portaval birt. Mi-
vel az 6rokosodési rendnek megfelelden a Homonnai testvérek tobb fa-
lut k6z6sen birtokoltak, a fennmaradt dokumentumok szerint igen gya-
koriak voltak kozottiik a vagyoni jellegli konfliktusok. Részben ez le-
hetett az orszagos politikatol valo tavolmaradasuk oka — minden ener-
giajukat a vagyon megtartasara és gyarapitasara forditottak. Ugyanak-
kor a szellemi mozgalmak koraban a Homonnai Drugeth csalad tagjai
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aktivan bekapcsolddtak a régid tarsadalmi életében. Réz Laszlo mun-
kajaban a XVI. szazad soran a csalad 12 olyan képviseldjét emeli ki,
akik fontos szerepet jatszottak a politikai életben. S ez nem csupan a
csalad férfi tagjaira vonatkozott: a Drugeth-lanyok és asszonyok is ak-
tiv részesei voltak a vallasi mozgalmaknak.

Az északkeleti orszagrész szellemi életének alakulaséra, tobbek
kozott a reformacio fejlodésére jelentds hatdst gyakorolt a Perényiek
sarospataki udvara, illetve az ott tartozkodo protestans prédiakatorok
tevékenysége. Az Uj hit terjedése innen vette kezdetét, valosziniileg
a Homonnai Drugetek birtokain téritd prédikatorok is innen keriiltek
ki. Tobb szerzo szerint a Drugethek ,,vallasvaltasa” is a Perényiek ha-
tasara kovetkezett be, miutan Homonnai Drugeth Ferenc Ung varme-
gye foispanja feleségiil vette Perényi Erzsébetet. Homonnai két 6cs-
cse, Istvan ¢és Gyorgy szintén reformatusok lettek. 1542-ben mind-
harman csatlakoztak a fels6-magyarorszagi kiralyellenes nemesi li-
gahoz. Emlitésre mélto, hogy a protenstans Drugethek tobbsége — Fe-
renc kivételével — I. (Habsburg) Ferdinand partjara alltak. Homonnai
Drugeth Ferenc volt az, aki révén a csalad hossza id6 utan visszake-
rilt az orszagos foméltosagok kozé. Rokonatdl 1. (Szapolyai) Janos
kiralytol tarnokmesteri cimet kapott, 6rokos adomanyba megkapta
Ungvar varas és uradalmat, 6 hasznalta elsdként az Ungvar grofja ci-
met. A four részt vett Szapolyai Ferdinanddal vivott csataiban, pl. To-
kajnal. Az elbukott csata utan segitett Szapolyai Janosnak Lengyel-
orszagba menekiilni. Nem nézte tétleniil testvérei elpartolasat sem,
koébor hajdukbol toborzott seregével végig pusztitotta Zemplén vi-
dékét, a csicsvai varat felgyujtatta, a bent szorultakat menekiilésre
kényszeritette.

Pontosan nem lehet tudni, hogy a Drugeth csalad tagjai elsdként ki
fogadta be az 0j hitet. Az azonban bizonyos, hogy a XVI. szazad ma-
sodik felében a csalad mar reformatusként ismert. A Drugethek koziil a
legkovetkezetesebb protestans talan (I.) Antal volt. Felesége, somlyai
Bathori Anna (Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly huga)
is nagy tamogatdja volt a protestans egyhaznak, elsé férje Dragfty
Géspér birtokain még zsinatokat is tartott.

Torténelmi érdekesség, hogy bar csak rovid iddre (és csak for-
malisan), de a Drugetheknek sikeriilt elfogadtatniuk az 0j vallast ru-
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tén parasztjaikkal is. Az 1540-es években a térség kdznemességének
¢€s parasztsaganak tulnyomo tobbsége az 1j hitre tért. A XVI. szazad
masodik felének elején protestans lett a nemesi familidk tobbsége,
koztiik a Drugethek, Dobok, Szirmayak. A nemesek birtokain ala-
pitott katolikus plébaniak és filidk népei is az 0j vallas hivei lettek.
1555-1559 kozott Ungvaron egy Péter nevi prédikator mukodott,
aki a lutheranus irdnyzatot terjesztette. Parhuzamosan a lakossag a
svajci reformacioval is megismerkedett. Az 1570-es évek végére Ung
vamegye 30 katolikus plébaniajabol egy sem maradt — mind attért a
protestans hitre.

A Mohacs utani évtizedekhez visszatérve latjuk, hogy egyik Dru-
geth-fivér sem figyelte tétleniil a korabeli eseményeket. Homonnai
Drugeth Imre eleinte I. Ferdinandhoz huzott, 1évén aposa, Bebek Fe-
renc a Habsburg-uralkodotdl jelentds birtokokat és kivaltsagokat ka-
pott. Imre hamarosan megkapta testvére, Istvan birtokait. Drugeth Ga-
bor egy ideig Szapolyai mellett harcolt, de végiil szintén Ferdinandhoz
partolt. A politikai ligyekbe Drugeth Gyorgy avatkozott a legkeveseb-
bet. A kovetkezd nemzedék képviseldit — az emlitett fivérek gyerme-
keit — Miklost, Ferencet, Gaspart és Istvant mar ott latjuk II. Miksa ki-
raly oldalan.

Szamos szerz6é foglalkozott a kérdéssel — mikor fogadtak be a
Drugethek a reformaciét? Mivel nem allnak rendelkezésre hiteles for-
rasok, az esemény kapcsan csak feltételezésekre hagyatkozhatunk.
Réz Laszl6 Homonna és a Homonnai Drugeth csalad torténetét fel-
dolgoz6é munkajaban megemliti, hogy (I.) Antal Borbala nevii leanya
Kecsethy Marton egykori veszprémi piispok felesége lett. Kecsethy
kilépett a katolikus egyhazbol és valamikor 1538 tajan csatlakozott
a reformaciohoz. Ennek megfeleléen — allitja Réz Laszlo — magéanak
Borbalanak is reformatusnak kelett lennie. Viszont felmeriil a kérdés,
hogy akadalya volt-e a hazassagkotésnek, ha a hdzasulandok kiilon-
bo6z6 felekezethez tartoztak? Szamos mérvado tanulmanybol tudjuk,
hogy a kezdeti idokben az uj vallas és a katolikus szertartasok kozott
nem volt jelentds kiilonbség. Késébb, a XVII. szazadban — Bathori
Zsobfia és 11. Rakoczi Gyorgy példajan — azt latjuk, a kiilonbozo fele-
kezetli féuri csalad sarjai kozotti hazassagkotésre is sor keriilhetett,
azzal a feltétellel, hogy az egyikiik felekezetet valt. Ebbol a logikabol
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kifolyo6lag, nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a Drugeth-menyasszony
vette at vOlegénye/férje hitét.

A protestans vallas nagybuzgalmu véddjét és terjeszt6jét, Drugeth
Gaspart késobb megvadoltak egy allitolagos Miksa kiraly ellen szer-
vezett dsszeeskiivésben vald részvétellel (Dobd Istvannal és Balassa
Janossal k6zosen), ezért kénytelen volt Lengyelorszdgba menekiilni.
Druget (V.) Istvan a kor egyik legkivalobb katonaja volt. Az 6 nevéhez
fliz6dik az ungvari reformatus egyhazat megszervezése. Istvan bizto-
sitotta a prédikator és iskola tanaranak jovedelmét, tiamogatta a hit ter-
jesztését Zemplénben is. Drugeth Istvan ekkor koltozott at az ungva-
ri uradalombdl Homonnara, ahova magaval vihette az ungvari prédi-
katort is. A Drugethek tamogattdk a reformacios eszmék terjesztését,
tobbek kozott az emlitett (V.) Istvan is hozzajarult Karolyi Gaspar-féle
Biblia kiadasi koltségeihez.

A tényeket Osszevetve valdszinisithetjiik, hogy a Drugethek az
1530-as évek folyaman ismerkedtek meg a reformaciés tanokkal. At-
térésiik okai kozott a személyes, vagy a hitbéli meggy6z6dés mellett
az olyan ,,gyarl6” emberi tényezOk is szerepet jatszhattak, mint a ne-
messég tobbi képviseldjénél — a katolikus egyhazszervezet gyengesé-
ge/hanyatlasa, protestanssa valasuk altal megszerezhették a katolikus
egyhaz szekularizalt birtokainak részét, mint azt lathattuk a Perényiek
példajan.

A csalad képvisel6i koziil Eszakkelet-Magyarorszagon Homonnai
Drugeth Balintot tekinthetjilk a protestantizmus egyik utolso jelen-
tos védelmezdjének. 1577-ben sziiletett Drugeth Istvan és Torok Fru-
zsina masodik gyermekeként. Zubanics Laszl6 tanulmanyaban felté-
telezi, hogy testvérével egyiitt Eperjesen toltotték gyermekéveit, ahol
Drugeth Laszlonak és Balintnak egy ideig Bocatius Janos (ismert kdlto
és pedagogus) volt a neveldje. Bocatius irdsaiban igen elismerden nyi-
latkozott Homonnai Drugeth Istvan és fiai mtiveltségérél, mecénasi te-
vékenységérol és elkotelezett kalvinista hitlikrol.

Homonnai Drugeth Balint batyja (II.) Laszl6 halla utan 1600-ban
nevezte ki az uralkodé Zemplén varmegye féispanjava. Két évvel ké-
sObb feleségiil vette Rakoczi Zsigmond lanyat, Erzsébetet. Nem sokkal
kés6bb megodzvegyiilt, masodik felesége Bocskai Istvan unokahuga,
palocsai Horvath Krisztina lett. Drugeth Balint és Magochy Fe-
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renc, Munkacs ura mar 1604 novemberében
csatlakozott Bocskai Istvan mozgalmahoz.
Homonnai 400 f6s serege komoly segitséget
jelentett a harcban. Bocskai végrendeletében
utodjava is kinevezte a furat, azonban az er-
délyi fejedelemséget nem sikeriilt megszerez-
nie. A tobbéves véres kiizdelembdl végiil Beth-
len Gabor keriilt ki gydztesként. Homonnai
Drugeth Balint orszagbirot, Ung és Zemplén
varmegy¢k foispanjat 1610. marcius 14-én he-
lyezték 6rok nyugalomra az ungvari var Szent
Gyorgy templomanak kriptdjaban. Hamarosan
kovette fia, (VI.) Istvan is, akivel kihalt a csa-
1ad protestans aga.

Drugeth Gyorgy katolizalasa

A tridenti zsinatot kovetd évtizedekben Magyarorszagon is — Er-
dély és a hodoltsag kivételével —11j erdre kapott a katolikus mozgalom.
A fonemesség rekatolizalasaval a katolikus megtjulas latvanyos sike-
reket ért el, termékeny talajt biztositva a tobbi tarsadalmi réteg folya-
matos katolizalasanak.

1615-1645 kozott a magyar fonemesség latvanyosan tért at a kato-
likus hitre. Ebben nagy szerep jutott Pazmany Péter biboros, esztergo-
mi érsek tekintélyének és személyes befolyasanak. A hagyomany kozel
30 fonemesi csalad katolizdsa kothetd kdzvetleniil Pazmany személyes
kozremitkodéséhez, koztiik Homonnai Drugeth (I11.) Gyorgyé is. Atté-
résének pontos datuma maig vitatott (1600/ 01 vagy 1609/10), azonban
még a masodik datum is arra utal, hogy korabban valtott hitet, mint ma-
gyarorszagi kortarsainak tobbsége. Mit is tudunk Homonnai Drugeth
Gyorgyr6l? Miért 6 lett a Drugeth-familia els6 rekatolizalt tagja?

A csalad ezen aganak képviseldi sok mindenben kiilonbdztek roko-
naiktol. A nagyaparol, (I1.) Gyorgyr6l Réz Laszl6 igy ir: ,,zord kemény
ur volt, ki semmi mdssal nem, mint a sajat vigyeivel, nem is térodott”. A
four vagyon- és birtokgyarapitdsban nem latott akadalyokat, szembe-
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szallt sajat testvéreivel is. Tobbek k6zott katonai megtamadtak a csalad
szomoru torténetet, mikor a terebesi kastély ablakabol kidobatta szép-
séges felesége, Doczy Fruzsina allitolagos szeretdjét.

Homonnai Drugeth (II1.) Gyorgy 1583-ban sziiletett (I1.) Gyorgy
és Doczy Fruzsina hazassdgabol. Koran, 1592-ben elvesztette apjat,
igy a kiskoru gyermekek gyamja és Drugeth-vagyon gondnoka Doczy
Fruzsina lett. A gyaszév elteltével az 6zvegy Taufenbach Kristof fel-
s6-magyarorszagi fokapitanyhoz ment férjhez (valdsziniileg igy akarta
megvédeni a gyermekei vagyonat a rokonoktol). Azonban ez a hazas-
sdg nem volt hosszll, 1598-ban Doczy Fruzsina ismét megozvegyiilt.
A helyzetet kihasznalva a rokonok mellett masok is igényt formaltak a
Drugeth-vagyonra (az liggyel a torténelemtudomany az utobbi években
bovebben is foglalkozik), a tamadasok el6l Doczy Fruzsiana gyermeke-
ivel Lengyelorszagba menekiil, ahol hamarosan harmadszor is férjhez
ment (1601). Valasztottja, Stefan Jan Mnisek, a sandomierzi vajda fia
ugyan a kovetkezo évben meghalt, azonban vagyona ¢és joszaga az 6z-
vegyre €s gyermekeire szallt. Ezekben az években az ifji Gyorgy Bécs-
ben és Pragdban tartozkodott (a pragai jezsuitaknal tanult), ahol a kiralyi
udvarnal probalt partfogokat, talalni, hogy eléremozditsa a vagyoniigyi
perét. Molnar Antal szerint ezekben az években formalddott ki (I1I.)
Gyorgy, mint politikus jelleme, vilagszemléletére és vallasi meggy6z6-
désére nagy hatast gyakorolt a jezsuita oktatds. Molnar Antal €s szerzo-
tarsa, Lukacs Laszlo feltételezik, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy fe-
lekezetvaltasa a pragai éveiben torténhetett. Egy 1601 oktoberében kelt
iratban a krakkdi jezsuita domus missziosai a fourrdl, mint kovetkeze-
tes katolikusrol szoélnak, ki kollégiumot tervez alapitani Homonnan. A
felekezetvaltas okai kozott lehetett a kozvetlen kornyezeti hatas (jezsui-
tak, fonemesség, kiralyi udvar), az udvari karrier kilatasa, illetve az apai
Orokség visszaszerzésének reménye. Ez utobbi 1603-ban be is kovetke-
zett — Drugeth Gyorgy visszakapta az apai orokségét képezo terebesi
uradalmat, st megkapta Ung varmegye foispani cimét is. Eletének er-
16l a szakaszarol nagyon kevés informacio all rendelkezésiinkre. Egyes
kutatok szerint unokabatyjaval, Drugeth Balinttal egyiitt csatlakozott
Bocskai Istvan taborahoz. Az azonban bizonyos, hogy Gyodrgy kozve-
titett Bocskai és Giovanni Argenti jezsuita pater targyaldsanal, s garan-
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talta, hogy a jezsuitak szabadon elhagyhatjak Erdélyt. Talan éppen ez
az eset adott alapot annak a feltételésére, hogy Drugeth Gyorgy Bocs-
kai-szimpatizans volt. A forrasok sziikszaviisaga nem adnak lehetdséget
arra, hogy biztos valaszt adjuk erre a kérdésre.

1608-ban a Drugeth-unokatestvérek — (I.) Balint és (III.) Gyorgy
—jelen voltak II. Matyas koronazasan, ahol az utobbit aranysarkantytis
lovagga titotték. Ekkor mar csak ok ketten voltak az egykor népes fa-
milia felnétt férfi tagjai, igy hatalmas vagyon is kozottiik oszlott meg.
Kapcsolatuk jellegérdl nincs informacionk. Szemet vetettek-e egymas
birtokaira, vagy egyéb ligyekben voltak-e konfliktusaik? Ezt szintén
nehéz megvalaszolni, azonban némi eszmefuttatasra ad okot az a tény,
hogy Drugeth Balint viszonylag fiatalon (32 évesen), gyanus koriil-
mények kozott halt meg. Az egyik kozkeletli kronikavaltozat szerint,
a lova nyergét méreggel kenték be, és igy 6lték meg. A méasik gyanus
eset pedig a gyermek (VI.) Istvan (Balint fia) 1612-ben bekovetkezett
korai halala, akinek a halalat szintén mérgezésnek tulajdonitottak. Réz
Laszlo a jezsuitakat latja a merényletek mogott. Mint a csalad egyet-
len férfitagja, (I11.) Gyorgy megorokdlte unokabatyja birtokait és cime-
it. Az iratokban ezek utan mar, mint grof szerepel. Nadasdy Katalin-
nal (Nadasdy Ferenc, a legendas ,,fekete bég” ¢s a Bathori Erzsébet, a
»csetjel boszorkany” lednya) kotott sikeres hazassagaval tovabb gyara-
pitotta vagyonat. A hdzassagbol két gyermek sziiletett.

Mint latjuk, unokabatyja halalaval Drugeth Gydrgy el6tt megnyilt
a legfels6bb allami tisztséghez vezetd ut, unokadccse halalat koveto-
en pedig O lett a hatalmas Drugeth-vagyon egyetlen birtokosa. Ett6] az
id6szaktol kezdve egyre aktivabban kapcsolodott be az orszag és a tér-
ség politikai életébe, tevékenységében joggal szamithatott az orsza-
gos katolikus elit timogatasara. Felekezeti hovatartozasa tovabbra mar
nem kétséges, egyike lett azon féuraknak, akik nagyban tamogattak és
elosegitették a térség katolikus megijhodasanak folyamatat. Hosszas
elokésziiletek utan egyik birtokkézpontjaba — Homonnara — meghivta
¢s adomanyokkal tdmogatta a jezsuita rend (Jézus Tarsasag) szerzete-
seit. Az els6 két jezsuita pater — Dobokay Sandor és Deskd Mihaly —
1608/09. tajan érkezett meg Homonnara. 1614/15-ben Homonnan mar
jezsuita iskola (kollégium) mikddott, amelynek alapitolevele 1615. ju-
lius 2-an kelt Ungvaron.
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A jezsuita rendhaz éves beszamoloi tanusitjak a jezsuitdk Eszakke-
let-Magyarorszagon folytatott missziés munkajanak nagysagrendjeit (a
Jjezsuitak szerepével a katolikus ujjasziiletésben egy kiilon tanulmany-
ban foglalkozom). A térség katolizalasanak sajatossaga, hogy a protes-
tansok mellett katolikus hitre tért at a Druget-birtokok ortodox rutén pa-
rasztsaganak egy része. Ugyanakkor ez a folyamat nem volt jellemz0 a
ruténekre. A reformécidhoz valo csatlakozasukhoz hasonléan formai-
lag itt is egy ideig a foldesur akarata érvényesiilt, azonban egy id6 utan
visszatértek korabbi vallasfelekezetiikhoz. A ruténeknek a romai kato-
likus anyaszentegyhdzhoz valé csatlakozéasara a XVII. szazad masodik
felének elején (s hogy pontosak legyiink 1646-ban) keriilt sor az ungva-
ri unio altal — errdl a témardl is szamos tanulmany sziiletett.

Katolikus téritési munkaja soran Homonnai Drugeth Gyodrgy
szembe taldlta magat Ung és Zemplén protestans nemességével, a
mezoévarosokkal és a magaval a varmegyei joghatdsaggal is. A Habs-
burg-udvar ¢és jezsuita rend fontos szerepet tulajdonitott Druget Gyor-
gyot politikai tevékenységének, 1évén, hogy a kiraly altal kinevezett
foispan feladata volt a hivatalos allami irdnyvonal megvalositasa. A
Magyar Kirdlysag északkeleti varmegyéi tobb évtizeden keresztiil
utkozo6zonat képeztek a kiralyi orszagrész és az Erdélyi Fejedelmség
kozott. Bethlen Gabor tronra keriilését kovetden a térség stratégiai
szerepe még inkabb meghatvanyozddott, a bécsi udvarban Drugeth
Gyorgy személyében vélték megtalalni Bethlen esetleges tdmadasa-
nak ,,megfékezojét”.

Amikor 1619-ben a magyarorszagi hadjarat keretében Bethlen Ga-
bor seregei végigpusztitottak a Drugeth-birtokokat, a homonnai jezsu-
itdk Lengyelorszagba menekiiltek. Maga a fdispan is elmenekiilt, no-
vember 2-an érkezett a lengyel fovarosba, Krakkoba. Ott tobb ezer fos
kozak sereget toborzott, majd november 21-én atlépte a lengyel-ma-
gyar hatart. Bir Homonna kozelében megverte Rakdczi seregét, nem
tudta kiaknazni a gy6zelmét, igy december elején ismét menekiilni
kényszeriilt. Betegen, pénzteleniil érkezett meg december 22-én Krak-
koba. Mivel a kozakok nagy kart okoztak a homonnai uradalom falva-
iban, itteni jovedelmeire sem szamithatott, mi tobb birtokait az erdé-
lyi fejedelem tartotta megszallva. A kovetkezd év nyardn Krakkoban
Homonnai Drugeth (II1.) Gyorgy 37 éves koraban elhunyt (itt is fel-
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meriilt a mérgezés gyanuja). igy ért véget a Drugeth csalad egyik leg-
perspektivikusabb képviseldje élete. A kortarsak és késébbi tudoma-
nyos irodalom (féleg a protestans szerzok) nem egyértelmiien jelle-
mezték életét és tetteit. A fOurnak a katolikus egyhaz tekintélye nove-
1ése, illetve a térség miveltségi helyzetének javitasa érdekében kifej-
tett munkajat sikeresen folytattak utodai — fia, (X.) Jdnos és unokaja,
(IV.) Gyorgy.

Egyet kell érneniink Borbély Zoltan azon megallapitasaval, hogy
Drugeth Gyorgy politikai karrierjét nagyban elésegitette korai kon-
verzidja. A four a XVII. szdzad eleji nemzetkdzi politika egyik leg-
aktivabb szerepldje volt. Az erdélyi fejedelemi cimét folytatott harc-
ban nem kizardlag sajat ambicioit kovette, inkabb a Habsburg ural-
kodo erdélyi politikaja reprezentatoraként szerepelt. Drugeth Gyorgy
politikai tevékenysége ¢és kiilondsen katolizalasa szervesen beillesz-
kedett a magyar arisztokracia és koznemesség — a XVI. szazad utol-
s0 harmadaban megkezdddott és a XVIIL. szadzad végéig zajlo — ka-
tolizalasi folyamataba. Ekkor térnek vissza a romai katolikus anya-
szentegyhaz keblére az Esterhazy, Erdédy, Palffy, Czobor, Apponyi,
Banfty, Alaghy, Forgach, Thurz6, Zrinyi, Rakoczi csaladok képvise-
16i. A XVII. szazad masodik felében, s leginkabb a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés leverése utan, a rekatolizalas a magyar tarsadalom tel-
jes egyészeét megérintette. A fentiekbdl kiindulva nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy a katolikus egyhdz tekintélyének és hatalmanak vissza-
allitasaban Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéinek teriiletén a XVI.
szazadban meghatirozo szerepet jatszottak a fonemesi csaladok, koz-
tilkk a Homonnai Drugethek is.

Homonnai Drugeth (X.) Janos és fia, (IV.) Gyorgy fontos szere-
pet jatszottak a térségben nagy szdmban él6 rutén népesség katolizala-
saban, pontosabban eldsegitették az ortodox keleti egyhaz csatlakoza-
sat (uniojat) a romai katolikus egyhazhoz. Az elsé ilyen jellegii probal-
kozésra mar 1614-ben sor keriilt a Zemplén varmegyei Krasznibrodi
kolostorban, ahol (III.) Gyorgy meghivasara Krupeckij Atanasius
przemysli gorog katolikus pilispok megprobalta megvaldsitani az uniot,
azonban a felbdsziilt hivek betortek a templomba, megkdvezték és me-
nekiilésre kényszeritették.
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A homo novus-ok

A XVI. szazadban a torokkel folytatott sziintelen haboru, a had-
viselés jelentésen megterhelte a kincstarat, amely a jovedelmekben
keletkez6 hianyt a befolyo adok mellett kiilonféle kdlesondkkel pro-
balta fedezni. Jelentés gondokat okozott a végvari katonasag finan-
szirozasa, illetve élelmiszerrel valo ellatasa is. A fels6-magyarorsza-
gi hadiszallitok jelentds része a kornyék foldesurai koziil keriiltek
ki, tobbségiik kiillonféle végvarak kapitanyi tisztségeit is ellattak. Az
Alaghyak, Rakécziak, Thokolyek jelentds szerepet jatszottak a had-
sereg ellatasaban, illetve a kamarai pénzkolcsonzésben. Mivel gaz-
dalkodasuk révén jelentds t6két halmoztak fel, tudtak pénzt kdleso-
nézni a védelmi kiadasokra, s ennek viszonzasaként az uralkodotol
rangot és birtokokat kaptak. Az 1568-ban nyolc évre megkotott dri-
napolyi béke viszonylag békés gazdalkodasi feltételeket biztositott a
magyar kiralysag szamara — az orszag kezdett felocsudni a tobbéves
hadviselés utan. Ez a kedvez0 helyzetet ismerték fel és hasznaltak fel
a koznemesi réteg egyes képviseldi, pl. Dobok és Magochyak. Mind-
két csalad a XVI. szdzad utolsé harmadéban a térség legnagyobb bor-
kereskeddi voltak. H. Németh Istvan szerint Magochy csalad (illet-
ve annak képvisel6je, Magochy Gaspar) volt az, amely megtestesitet-
te a XVI. szdzad homo novus-anak gondolkodésat. A borkereskede-
lem igen jovedelmez0 lizletag volt, amelybe a fourak is bekapcsolod-
tak, igy a XVI. szdzad masodik felében a {6 exportpiacra — Lengyel-
orszagba — szallitok kozott ott talaljuk a Homonnai Drugetheket is,
de talalkozunk a Magochyak, Forgacs Simon és Rakoczi Zsigmond
nevével is.

A Magochy csalad fészke a Baranya varmegyei Harkany koz-
ség lehetett. Els6 jelentsebb képviseldje, (I.) Gaspar 1556—1560-as
években gyulai varkapitanyként szolgalt. 1562-ben torok fogsagba
keriilt, 14 ezer arany valtsagdijért tudott szabadulni. 1564-t61 kozel
egy évtizedig (talan 1572-ig) Eger varanak fokapitanya, illetve He-
ves és Kiils6-Szolnok varmegyék féispanja. 1573-ban Magochy Gas-
par 42 ezer forint lefizetése mellett tiz évre zalogbirtokként megkap-
ta I1. Miksa kiralytol az északkeleti térség egyik legfontosabb erdssé-
gét — Munkacs varat és uradalmat. Kés6bb a zalogbirtoklast a kiraly



ismételten (1579, 1580, 1586) megerdsitette, ilyenkor tovabb emel-
ték a zalogdsszeget is. Magochy Géspar 1574-ben Bereg, 1579-ben
pedig Torna varmegye foispanja. 1579-ben bekovetkezett halalat ko-
vetden unokadccse, (II.) Andréas kaptdk meg a birtokokat. Az 6 ne-
véhez flizédik a pacini kastély befejezése is. Alaghy Bekény Judit-
tal kotott hazassagabol két gyerek — (I1.) Gaspar és (11.) Ferenc — szii-
letett. Magochy 1590-ben bekovetkezett halala utan 6zvegye hama-
rosan férjhez ment Rékoczi Zsigmondhoz, aki az arvak gyamja is
lett. Rakoczi a 82 ezer forint zalogdij fejében megerdsitette a mun-
kacsi uradalom birtokjogat. Magochy (I1.) Ferenc 1580 tajan sziile-
tett, Bereg és Torna varmegyék foispanja, felsd-magyarorszagi f6-
kapitany. Homonnai Drugeth Balinttal az els6k kozott csatlakozott a
Bocskai-felkeléshez. 1611-ban viszonylag fiatalon halt meg (egyesek
szerint mérgezés kovetkeztében), vele férfidgon kihalt a Magochy
csalad. A gyaszév leteltével 6zvegye, szerdahelyi Dersffy Orsolya
férjhez ment az udvarukban szolgald Esterhazy Mikloshoz. Ester-
hazy tulajdonképpen ezzel hazassaggal alapozta vagyonat, azonban
az 1622-es nikolsburgi béke értelmében a munkacsi uradalmat at kel-
lett adnia Bethlen Gabornak?.

Ebben a korszakban szintén borkereskedelemmel szereztek va-
gyont a koznemesi rétegbdl szarmazd ruszkai Dobdok. Azon nemesek
soraba tartoztak akik el6tt a XVI. szazadban nyilt meg az arisztokra-
cia soraiba valo felemelkedés utja. A Dobdk 6sei a Pankiak voltak:
Panki Jakab 1276-ban megszerezte a csalad elsé Ung varmegyei bir-
tokai — Csepely és Bez6 falvakat. 1311-ben Panki Jakab fiai Janos és
Dobo6 mester megszerezték Ruszkat, innen vették fel a Ruszkai Dobd
csaladnevet, ezzel megkiilonboztették magukat a kozeli rokonaiktol,
a Palocziaktol, akikkel koz6s cimert hasznaltak. Miutan a mohacsi
csatatéren életét vesztette Paloczi Antal, a csalad utolso férfi tagja,
birtokait Perényi Péter szerezte meg. A Dobd testvérek a ruszkai Do-
bok nemzetségi birtoklas elvére alapozva tartottak igényt a Paloczi-
vagyonra. Perényi Péter a maga részér6l arra hivatkozott, hogy az
elesett Paloczi Antal anyja Perényi-lany volt. A Péaloczi-orokségért
inditott per tobb évtizeden keresztiil zajlott. Kdzben Paloczi Antal

3 Karpétlasként megkapta a kismartoni uradalamat.

28 ~



huga, Katalin 1528-ban megegyezett Dobo Ferenccel* (testvérei tud-
ta nélkiil) az Ung varmegyében 1&v6 Paloczi-birtokokrol — ezeket
Perényi nem kapta meg.

A familia legiddsebb tagja, Dobo Ferenc a borkereskedelem-
nek koszonhetéen kaprazatos litemben gyarapitotta birtokait és va-
gyonat. A borkivitel Lengyelorszagba iranyult. A szerednyei var lett
az Ung megyei birtokkdzpontjuk. A telepiilés mar 1455-ben mint
mezovaros szerepel. A XVI. szazad kozepén késziilt Osszeirasok-
b6l latjuk, hogy a Dobo-vagyon jelentds része éppen Ferenc kezé-
ben 6sszpontosult. Eszerint a szerednyei uradalomhoz tartoz6 koz-
ségek teljes egészében Dobo Ferenc joszagihoz tartoztak. Ezek
Andrasvagas, Bacsava, Dubroka, Horlyo, Iglinc, Koblér, Lehoc,
Orlyova, Szerednye, Zavoda. Emellett Ung varmegyében tovab-
bi birtokai voltak Homok, Kelecsény, Kisrat, Komoroc, Merkoc,
Nagygalocs, Pallo, Ruszka és Vamosgejéc kozségekben. A var kor-
nyékén nyolc sz6l6hegyrdl szélnak a forrasok. 1533-ban Dobo Fe-
renc a magyarorszagi és erdélyi pénzverd- és sdkamarak ispanja lett,
egy 1537-b6l szarmazo6 informacid szerint szerednyei varaban ha-
mispénz-veréssel is foglalkozott.

A Dobo birtokok a XVI. szazadban két fontos arucikk — a bor és
az épiletfa — ,eldallitasanak™ Gvezetében fekiidtek. Mind az itt ter-
mett sz610bdl késziilt bor, mind pedig az épiiletfa nagy keresletnek or-
vendett. Kiilondsen az elébbi, amelynek allandd lengyelorszagi piaca
volt. Ez azonban megvaltozott a hegyaljai borok piacra keriilése utan,
mivel a szerednyei sz016k és a beldliik késziilt borok mindsége lema-
radt hegyaljai versenytarsaikétol. A fa- és bor mellett a Dobd-birtoko-
kon elsdsorban gabonatermesztéssel foglakoztak. A gabonabol szar-
mazo jovedelem azonban joval kisebb volt, mint a borkereskedelemé.
Mint latjuk, a Dobok azon nemesek soraba tartoztak, akik felismerték
¢és kihasznaltak a gazdalkodas és kereskedelem adta lehetdségeket. A
vagyonszerzes forrasai kozott persze szerepeltek nem igazan torvé-
nyes modszerek is, mint a mar emlitett pénzhamisitas, vagy a csempé-
szet. A Lengyelorszaggal hataros varmegyékben (Zemplén, Ung) le-
hetdség volt a kirdlyi vamhelyek (harmincadok) megkertilésével kiil-

*1528. februar 9-én Dobd Ferenc megkapta Paldc varat.
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foldre szallitani az arucikkeket (bor és az éldallatot). A Dobdk és em-
bereik valoszintlileg éltek a lehetdséggel — valdszintileg ezért van ke-
vés adat kereskedelmi vallakozasaikrol a hivatalos iratokban. Persze,
mint az lenni szokott, irigyeik és ellenségeik azonnal jelentették a ha-
tosagoknak, ha a Dobok vagy embereik valamilyen szabalytalansagot
kovetettek el.

A XVI. szazad 60-70-es évek kozott a Dobok birtokkomplexuma
460 000 kataszteri hold koriil mozgott. Ung varmegyében 79 egész,
108 fél telek, Beregben 35 egész, 39 fél és 42 negyed telek volt a
csalad tulajdondban. A belsé vamok, a hiteliigyletek és tobb mas jo-
vedelem (talan a t6rok foglyokkal vald kereskedelemmel is) évti-
zedeken keresztiil ndvelte a csalad vagyonat. A Dobo-fivérek nem-
csak a gazdasagi tevékenységiik altal ismertek a magyar torténelem-
ben, politikai szereplésiik, s leginkabb Istvan katonai és politikai pa-
lyafutasa hivta fel a figyelmet e csalddra. Nem szeretnénk itt részle-
tezni Dob¢ Istvan életét és hostetteit, err6l tobb szinvonalas tanul-
many késziilt. Kizaroélag néhany, szamunkra fontos epizodot emli-
tenek. Példaul a Dobodk politikai ,,szimpatidit” és felekezetvaltasat
emelnénk ki.

Dobo¢ Istvanrol koztudott, hogy a Mohacs utani években egyértel-
mien [. Ferdinand kiraly oldalan allt, testvérei — Ferenc és Domokos
— viszont Szapolyai Janos hivei kozt szerepeltek. Késdbb Dob6é Domo-
kos Janos Zsigmond udvari familiarisai k6zott szerepelt. Valosziniileg
a birtokok megtartasa miatt 1543-ban a Dobo-fivérek behodoltak Fer-
dinandnak és augusztus 1-én k6zos nyilatkozatban valljak és elisme-
rik, hogy Ferenc szabadon bocsatdsa utan I. Ferdinandot Magyaror-
szag kiralyanak tekintik. Ugyancsak kotelezték magukat, hogy az alta-
luk korabban lerombolt villyei palos kolostort sajat koltségiikon hely-
reallitjak.

A kovetkezo évben Dob6 Istvan a kiraly tizedszeddje az egri piis-
poOkség teriiletén. Dobo a protestantizmus eskiidt ellensége, kapitany-
saga alatt 1548-ban Egerbdl eliizte a reformatus prédikatort, a kor-
nyez0 falvakban hirdetd harom prédikatort pedig elfogatta. Csiffari
allitasa szerint, hogy ezzel Olah Miklds egri piispok utasitasait haj-
totta végre. Erdélyi vajdasaga alatt is a katolikus egyhazat védelmez-
te, ezért a protestans tobbségli orszagrészben jelentds ellenszenve-
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dett valtott ki. Csiffary feltételezi, hogy Dobo Istvan és neje az el6b-
bi Bars varmegyei féispansaga idején lett a reformatus hit kdvetd-
je, mivel Bornemissza Péter 1558-ban megjelent elsé kotetének, a
Tragoedia-nak tamogatoi kozott ott szerepel Dobd felesége és an-
nak testvére. Karolyi Gaspar 1563-ban megjelent elsé magyar nyelvi
miivét (Két konyv) Dobé Domokosnak ajanlotta. Domokos partfoga-
séba vette Kéarolyit, talan éppen igy keriilt Goncre, amely Dob6 Do-
mokos birtokaban volt.

Dob¢ Istvan fia, Ferenc Sarospatakot a felsd-magyarorszagi pro-
testans szellemiség kozpontjava alakitotta at — tamogatta a pataki re-
formatus iskolat, megajandékozta a bor- €s hismérési joggal. 1566-ban
te teriiletét. Miksa kiralynak Sarospatak részére 1572-ben adott sza-
badalomlevelére hivatkozva, 1602. januar 28-an kelt végrendeletében
Dobo Ferenc meghagyta, hogy ,.,a sarospataki foiskolanak régibb ala-
pitvéanyai, javadalmai biztosittassanak, a tanarok és az ifjisag megsza-
bott évi jaranddsagai az 6rokosok és ezek utodaitol, mint eddig, tgy
ezentul is kiszolgaltassanak”. Emellett iskolat alapitott még Lévan,
Szerednyén és Lednicén is, gondoskodott az iskolamesterek és prédi-
katorok fizetésérol.

Dob6 Ferenc 1602. szeptember 15-én bekdvetkezett halala utan a
Kamara megszallta birtokat, lefoglalta vagyonat. Ferenccel megsza-
kadt a Dobok férfiaga. Dobo elséfoku 6rokoséveé Krisztina haga (és
Balassi Balint) fiat, Balassi Janost tette meg, utana a nyalabi Perényi
Istvan és Dob6 Anna leanya, Perényi Zsofia kovetkezett. Végiil is
Perényi Zsofia lett az egyediili 6rokos, neki kellett szembeszallnia
rokonai és az udvar intrikdival. Hamarosan feleségiil ment Kolonich
Szigfrid generalishoz, reménykedve férje tdmogatadsaban a vagyo-
nért folyatott harcban. Perényi Zsofia halala utan az elsé hazassaga-
bol sziiletett fianak, Székely Jakabnak kellett pereskedni a Dobd-jo-
szagokért unokatestvérével, Zeleméri Borbalaval és annak férjével,
Lorantfty Mihallyal. Végiil a Dobok Ung és Bereg varmegyei birto-
kok nagyobb része a Lorantffyak, majd Lorantffy Zsuzsanna és Ra-
koczi Gyorgy hazassaga révén a Rakoczi csaladra szallt.
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A Rakocziak

A homo novus-ok soraban a legbamulatosabb sikert a Rakocziak,
pontosabban Rékoczi Zsigmond érte el. A Rakocziak régi magyar ne-
mesi familia, amely a koznemesi rétegbdl emelkedett fel az arisztok-
racidba. A Rakocziak a XVI-XVII. szazadban el6bb a Magyar Kiraly-
sagban, majd a X VII. szdzadban az Erdélyi Fejedelemségben orszagos,
mi tobb a XVII. szazad masodik felében—XVIII. szazad elején nem-
zetkozi jelentdséggel birtak. A csalad az 1300-as években agazott le a
Bogat-Radvany nemzetségbdl, nevét a birtokaban 1évé Rakoc telepii-
1ésrol vette.

A Rakoczi csalad hatalmat és vagyonat Zsigmond (1544—1608)
alapozta meg, 6t nevezik a ,,dinasztiaalapitonak” is. Apja, Rakoczi Ja-
nos Zemplén varmegye alispanja volt. Zsigmond Felsdvadaszon sziile-
tett, a ,,deaki tudomanyt” valamelyik kornyékbeli reformatus iskolaban
szerezte. Az ifjil Rakoczi irt és olvasott latinul, s élete végéig szivesen
olvasta a Bibliat és kiilonboz6 torténetirok miivei. 1561-ben Rakoczi
Zsigmond arvan maradt, ekkor keriilt Sarospatakra, ahol Perényi Ga-
bor orszagbird udvardban aprodként szolgalt (Perényi halalaig 1567-
ig). Sarospatakon ismerkedett meg Magochy Andrassal, amely a ké-
sObbiekben jelentds hatassal birt palyaja alakuldsara. Patronusa halala
utan Rakoczi Zsigmond elébb Eger varaba, majd Szendrére keriilt. Ep-
pen a szendr6i években kezd6dott el Rakoczi Zsigmond bekapcsolo-
dasa a kor legjovedelmezobbnek szamitd pénzszerzési lehetéségbe — a
borkereskedésbe €s a bortermelésbe.

Rékoczi Zsigmond mar tiszti rangban (a végvari szolgalat idején)
az elmaradt zsold helyett kapott foldbirtokokkal megvetette a hatalmas
Rakoéczi-uradalmak alapjat, a lengyelorszagi borkereskedelem, a Sze-
pesi Kamaranak nyujtott kolcsondk és az adobehajtas joganak meg-
szerzése révén pedig mas modon is sikeriilt gyarapitania vagyonat. A
csaladi vagyont nem kizarélag iigyes iizleteivel tudta gyarapitani. Bar
viszonylag kés6n hazasodott (mar érett korban kototte elsé hazassagat,
1588-ban kb. 44 évesen) mindharom felesége révén jelentdsen novel-
te birtokait.

Az els6 felesége békényi Alaghy Judit, az mar emlitett Magochy
Andras 6zvegye lett. A Magochy-gyermekek feletti gyamsaggal, és
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édesanyjukkal kotott hazassaggal zalogként a diasgazdag munkacsi
uradalmat, Tornat és mas uradalmakat (kdzel 300 000 hold) is sikertilt
megszereznie. Alaghy Judit révén Zsigmond hozzajutott Serédy Gas-
par birtokai egy részéhez is, kozte a borvidék szivében fekvd Tallya
és Abatjszantd mezdvaroshoz. 1588-ban Rakoczit egri fokapitannya
nevezték ki, ekkor I. Rudolf kiralytdl barésagot kapott. A four kezé-
ben Szerencs, Hernadnémeti, Tarcal, Onod, Debré, Mad, Felsévadasz,
Makovica és Regéc hegyaljai uradalmai 6sszpontosultak.

A Bekény Judittal kotott hazassag nem volt hossza, 1591-ben Zsig-
mond ismét megozvegyiilt. Egy év mulva ujrandsiilt, hogy anyat vig-
yen gyamfiainak és alig négyéves kislanyanak, Erzsébetnek. Masodik
felesége Gerendy Anna, egy elokeld erdélyi nemes csalad tagja le. Bar
nem volt gazdag, de nagyon miivelt csaladbdl szarmazott. Gerendy
Anna harom fitt sziilt férjének: Gyorgyot, Zsigmondot és Palt. Erde-
kes tény, hogy Anna apja, Gerendy Janos radikalis antitrinitarista volt,
de ez nem befolyasolta kapcsolatat vejével.

Rakoczi Zsigmond harmadik felesége, Telegdy Borbala — Csapy
Krist6f 6zvegye — katolikus volt. Férje életében Borbala nemigen mu-
tatta buzg6 katolikus jellemét — arrol nincs adatunk, hogy attért volna
férje hitére —, azonban Réakoczi Zsigmond haléla utan kapolnat épitte-
tett a szerencsi varban, abba katolikus papot hozatott, s6t megprobalta
mostohafiait is attériteni. A két nagyobb fiu ellendllt, a legkisebb — Pal
még eléggé befolyasolhatd volt és hamarosan katolikus lett.

Maga Rakoczi Zsigmond eleinte a reformacio lutheri dgazatahoz
tartozott (valdsziniileg Perényi Gabor hatasara, de eléfordulhat, hogy
mar sziilei is lutheranusok lehettek). Kés6bb, felnott korabdl tudjuk,
hogy a helvét (kalvini) irany hive volt, vallasossagaban igen nagyfo-
ku toleranciat tanusitott. Sem baratai, sem hazastarsai megvalasztasa-
ban nem befolyasolta sajat vagy masok vallasi meggy6z6dése. Apo-
sat mar emlitettiik. Hasonl6 példa lehett Rakdczi Zsigmond kapcsola-
ta az unitarius vallasu Petki Janossal®. J6 viszonyt apolt, s6t levelezett
Istvanffy Miklos nadori helytartoval, a torténetiroval. Tiirelemmel vi-
seltetett a jezsuitak irant is. Erre kivalo példa, hogy 1607. junius 26-an
mar fejedelemként Rakoczi nem erkdleseik miatt tiltattak ki a jezsui-

5 Petky Janos Melith Istvan partfogoltja volt, 1585-ben Sarospatakon tanult.
Késébb Rakoczi Zsigmond fejedelemsége alatt komoly politikai sikereket ért el.
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takat Erdélybdl, hanem az orszaggyiilés protestans tobbségének allas-
pontja miatt. Ezt maga Giovanni Argenti jezsuita rendfénok is alata-
masztott, mint irja — a fejdelem nemcsak védelmébe vette a vele Er-
délybe jott rendtarsait, de megengedte nekik a szabad vallasgyakorla-
tot, s katolikus felesége kedvéért pedig egyet 6 maga tartott el kozii-
liik, mig Erdélyben volt. Ebbél arra is fény kertil, hogy Telegdy Borba-
la nem valtott vallast hazassagkotésével, tovabbra is katolikus maradt.

Ami a protestans vallast illeti, az ,,6reg” Rakoczi igazi partonusként
viselkedett. A magyar miivel6déstorténet harom kiemelkedd, mara-
dand6 alkotéasa is a nevéhez, illetve alakjahoz fliz6dik: 6 a vizsolyi
Biblia kiadasanak legfébb tdmogatdja, de ismert volt, mint ének- és
zsoltarszerzd, illetve egy korabeli, irodalomtorténeti jelentdségli verses
eposz féhoése. Karolyi Gaspar Magochy Géaspar és Andras partfogasat
¢lvezte. Haldluk utan Rakoczi Zsigmond vallalta 4t a bibliafordité ta-
mogatasat. 1588 masodik felében hozatta Vizsolyba Mantskovits Ba-
lint nyomdaszt és biztositott helyiséget a nyomda €s annak személy-
zete rendelkezése. Olyan véleménnyel is talalokunk, hogy mar eléde,
Miégochy hozatta at a nyomdat és Rakoczi mar csak folytatta annak ne-
mes kezdeményezését.

Rékoczi Zsigmond maga kolto is volt — tollforgato, irodalmat mi-
veld ember. Irodalmi miikddésének emlékét minddssze egyetlen fenn-
maradt istenes ének Orizte meg, bar biztosak lehetiink benne, hogy tob-
bet is irt. Rakoczirdl, mint literatorrol elmondhatjuk, hogy irodalom-
torténeti szempontbol ugyanaz a kategoria, mint tobbi versird/ének-
szerz0 kortarsa: Homonnay Istvan, Ecsedi Bathori Istvan, Illéshazy
Istvan, Petki Janos — a miivelt four, akinek a fegyver mellett a kezében
mindig ott volt a toll, a konyv, a Biblia — s mindketto életiik elvalaszt-
hatatlan része, sziikséglete volt. Rakoczi Zsigmond egy korabeli verses
eposz féhoseként is szerepel. Még egri fokapitanyként, 1588-ban Szik-
szonal diadalmas gy6zelmet aratott az elérenyomuld torokok felett.
Ezt az eseményt Tardi Gyorgy foglalta versbe Historia Szikszoienzisz,
azaz Szikszoi gydzedelem cimi historias énekében.

Rakoczi Zsigmond mas korabeli nagybirtokosokhoz hasonloan
az egyhdazpatronusi szerepet is felvallalta. Ott latjuk a miivelodés ta-
mogatoi kozott is, tudjuk, hogy alumnusokat tartott Wittenbergben és
Heidelbergben. Szabo Andras tanulmanyaban emlitést tesz bizonyos
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Miskolci Boldizsarrol, aki Rakoczi Zsigmond pénzén iratkozott be
1586 augusztusaban a wittenbergi egyetemre. A kovetkezo évben négy
alumnust bocsatott utnak (Eszlari Demetert, Sarkozi D. Balintot, Deb-
receni Nagy Ferencet, Tolnai Garai Janost). Ezek az ifjak miutan visz-
szatértek Magyarorszagra, a Rakoczi birtokokn gyarapitottak a prédi-
katorok és tanitok sorait.

Erdemes megemliteni Rakéczi Zsigmond viszonyat a gorogkeleti
rutén alattvaldival. A forrasok arrol tantiskodnak, hogy nem hagyta pap
nélkiil a ruténeket, ugyanis egy popat Moldvaba kiildott, majd amikor
az visszatért, megtette munkécsi piispoknek, s a munkécsi uradalom-
ban szokasos eljaras szerint fizetést is biztositott szdmara. Ki lehetett
ez a popa? Hodinka Antaltol tudjuk, hogy II. Matyas kiraly 1597-es
levele szerint ardanhazi Lasz16 piispdk panaszkodott, hogy ,,egyesek
akadalyozzak Ot az egyhazi joghatdsag gyakorlasban, amely 6t a di-
csO magyar kiralyoktol nyert kivaltsaglevél alapjan jogosan és régota
illeti”.

Rakoczi Zsigmond 1588-td1 lett Munkacs ura, 1603-ban pedig mar
Szergius volt a munkacsi vladika. Ebbdl kifolydlag ardanhazi Lasz-
16 az 1580-as évek végétdl 1597/98-ig lehetett a plispoki tisztségben.
Hodinka Antal errdl igy ir: ,,Rakoczi Zsigmond idejében egy ardanhadzi
papot piispoknek tett volt, melyet be is kiildott volt Moldvaba bizonyos
koltséggel. Onnan kijove, bedllatta a piispékségbe, mivel mindenkor
minden piispok a varbdl fiiggott. Ezért aztan madskép gondolvan csa-
szar urunkhoz, 6 felségéhez ment, hogy Munkacs varanak ura ellen va-
lami vadlast vagy panaszt tett. Onnét megjoven, a klastromba Rakoczi
megfogatta, félesztendeig volt fogva és mar az ur aztan kivetette a jo-
szagbol”. Ezek utan tett 0j vladikat a munkacsi klastromba és piispok-
ség élére, talan éppen a forrasokban emlitett Szergiuszt.

Vallasi hovatartozasa nem akadalyozta meg, hogy véres viszalyok-
ba bonyolddjon kalvinista birtokszomszédaival — Dobd Ferenccel a re-
géci és sarospataki uradalmak hatdra miatt, ecsedi Bathory Istvannal a
Regéc és Fiizér kozotti vitas teriiletekért.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a ,,szerencsi” Rakoczi Zsigmond
¢életpalyaja egy karriersorozat része. A sort Serédy Géspar nyitotta
meg, aki 1540—41-ben a tokaji borvidék részét szerezte meg. Birto-
kai egyik része késobb Alaghy Janos és Némethy Ferenc kaparintottak
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meg. Alaghy gyermekeinek gyamja Magochy Gaspar lett, kinek egyet-
len fia koran meghalt. Magochy unokadccsét, Andrast hazasitotta 6sz-
sze Alaghy Judittal. Fiuk Ferenc (1582—-1611) feleségiil veszi Dersfty
Orsolyat, aki birtokai révén egy kaprazatos karrier és egy hatalmas va-
gyon kezdetét biztositotta — Esterhazy Miklosét. Az egész eseménysor
hattérben ott talaljuk a tokaj-hegyaljai borkereskedést, amelynek ko-
szonhetden a fent felsorolt homo novusok megteremtették a gazdasagi
alapot a sikeres politikai karrierhez.

Rakoéczi Zsigmondnak hat gyermeke sziiletett: els6 feleségétol Er-
zsébet nevil lednya (1604-ben halt meg), masodik feleségétdl harom
fin — Gyorgy, Zsigmond, Palt — és két leany. 1. Rakoczi Gyorgy (1593—
1648) folytatta apja ,,sikertorténetét”: 1616-ban feleségiil vette a Do-
b6-6rokos Lorantffy Zsuzsannat és megszerezte a sarospataki uradal-
mat. Kés6bb Brandenburgi Katalint6l, Bethlen Gabor 6zvegyétdl meg-
kapta Munkacs varat és a munkacsi uradalmat. Zemplén varmegyében
a Rakocziak birtokai Szerencstdl Sarospatakig huzodtak. Saros varme-
gyében az 6vék volt a zbord-makovicai uradalom 94 faluval, Szepes
varmegyében a lendnici uradalom, Abaujban a regéci var 134 falu-
val, a fels6vadaszi uradalom 18 faluval, Borsod varmegyében az 6nodi
uradalom 21 faluval. Bereg varmegyében a Rakdcziak birtokaban volt
Munkéacs és a munkacsi uradalom 140 faluval, a szentmikl6si urada-
lom 33 faluval, Ung varmegyében pedig Dobdruszka. Emellett hat to-
vabbi varmegyében volt néhany kisebb-nagyobb uradalmuk — 6ssze-
sen 170 falu és azok jobbagyai. A Rakoczi birtok-komplexum legna-
gyobb kiterjedése idején jo gazdalkodas mellett évente kozel 2 millid
forint jovedelmet hozott. A familia ing6d vagyona és kincstara is igen
jelentésnek szamitott: a kincseket a jol 6rzott munkacsi és sarospataki
varakban Orizték. Ez a kolosszalisnak tekinhetd vagyon hosszu évtize-
dekre biztositotta a Rakocziak Kozép-kelet Eurdpa politikai szinterén
valo megjelenésének anyagi hatterét.

Mit is tudunk a Rakocziak felekezetvaltasarol? ,,Szerencsi”
Rékoczi Zsigmond mar protestdns volt — sarospataki aprodéveiben
el6bb a lutheri, majd a kalvini reformaciot kovette. Fiai — Rakoczi Pal
kivételével — szintén reformatusok voltak. I. Rakoczi Gyorgy és hitve-
se Lorantffy Zsuzsanna igen jelentds mecenansi tevékelységérdl volt
ismert. Rakoczi Pal orszagbiro lett az alapitdja a Rakocziak katolikus
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aganak. Fia, Laszlo — Saros varmegye foispanja — szintén katolikus
hitben nevelkedett és ¢élt. Errdl tanuskodik az 1653-58 kozott vezetett
naploja is. Banffy Erzsébettel kotott hazassagabol sziiletett lanya, Ra-
koczi Erzsébet (1654—1707) koran arvasagra jutott és igy II. Rakoczi
Gyorgy 6zvegye, Bathori Zsofia nevelte. Rakoczi Erzsébetet a kor elsd
n6i koltdi kozott tartjak szamon. Gyermekteleniil halt meg 1707-ben. A
Rakocziak reformatus agat az erdélyi fejedelmek — 1. Rakoczi Gyorgy
és II. Rakdczi Gyorgy — képviselik. 1. Rakoczi Ferenc — bar reforma-
tusnak keresztelték — apja halala utan 1661. augusztus 15-én 16 éve-
sen, anyjaval Bathori Zsofia egyiitt visszatért a katolikus egyhazba.

A leirtakat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar (beleértve a
fels6-magyarorszagit is) fonemesség konverzidjanak torténeti hatteré-
ben igen szerteagazo tarsadalmi, politikai és vallasfelekezeti, mi tobb,
gazdasagi folyamatokat is latunk. Az instabil politikai helyzetben a ka-
tolikus egyhaz nem csupén a vezetoit veszitette el Mohacsnal, de remé-
nyét is, hogy megdrizheti egykori hatalmat és befolyasat. A reforma-
ci6 altal hozott szellemi Gjdonsag hihetetlen gyorsasaggal ,,arasztotta
el az elmét”, az eurdpai egyetemeket is megjart nemes ifjak szama-
ra a reformacio egyfajta ,,divatos dolog”-nak szamitott. A XVI. sza-
zad kozepétdl a reformacié gyors térhoditasat latjuk. Az (1j eszme nem
csupan a kiralyi udvarban eresztett gyokeret (Habsburg Maria kiraly-
né és Hohenzollern Gyorgy kornyezete), de fonemesség (Thurzo Elek,
Perényi Péter kancellar, fia Gabor, Nadasdy Tamas nador, Nyary Fe-
renc, Révai Péter, Dragfty Gaspar, Bebek Ferenc) és az 6t gazdag ke-
resked6varos (a Pentapolitana) — Kassa, Eperjes, Locse, Kisszeben,
Bartfa — szasz lakossaga kozott is. Mint a kutatok tobbsége megalla-
pitja, a protestans eszmék elfogadédsa inkabb erkdlcsi meggy6zodés-
bol tortént, mintsem anyagi megfontolas, karrierlehetéség vagy mas
»anyagias” okok miatt. Ugyanakkor a torténelem szamos példat mu-
tat a gazdasagi elényszerzésre is, igy Perényi Péter vagy a Drugethek
is jelentds egyhazi birtokokat szereztek meg a reformacié okozta alta-
lanos kaoszban.

A felekezet ,,vissza”-valtas folyamatat (rekatolizalast) mar a XVI.
szazad utolso éveitol, de inkabb a XVII. szazad elso két évtizedében
nyomon kovethetjiik. Kezdetben a katolizalas a magnasokat érintette.
A Magyar Kiralysag az els6 konvertitatai kozott ott talaljuk: Homonnai



Drugeth Gyorgyot, Rakoczi Palt, Forgach Zsigmondot. A késébbiek-
ben tértek at a Wesselényi, a Csaky, az Andrassy, a Zrinyi, az Ester-
héazy, a Perényi és a Thurzo csaladok képviseldi is.

A felekezetvaltas 6 okai kozé a kdvetkezo tényezoket sorolhatjuk
a vallasi, politikai okokat, e mellett az életszinvonal javitasanak lehe-
tdségét és nem utolso sorban az elényds hazassagkotést is (a fiatal nék
vallasvaltoztatasa egy elonyds hdzassag reményében, 6zvegyek kon-
verzidja egy Ujabb hazassagkotés céljaval).

Véleményiink szerint a nemesi konverziok tobbségében a fentebb
felsoroltak okotat béségesen megtalaljuk. Bar az témakor ismertetésé-
vel kapcsolatban a torténelemtudomany mar szamos szinvonalas ta-
nulmanyt letett az asztalra, meglatasom szerint a konverziok okainak
¢és koriilményeinek vizsgalata tovabbi kutatasok témaja lehet a kozel-
jovoben.
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II. FEJEZET.

FELEKEZETI-ETNIKAI KONVERZIOK AZ
UNGVARI UNIOS HAGYOMANY GOROG
KATOLIKUSOK MULTIKULTURALIS KOZEGEBEN

(XVI. SZAZAD KOZEPE - XVIII. SZAZAD VEGE)

(Fenics Volodimir)

Konfesszionalizacio, etnizacio, frontier
és Eszakkelet-Magyarorszag

Az 1950-es évek kozepén Ernst Walter Zeeden (1916-2011)
német torténész megprobalta megfeleld terminussal ellatni azt a
konfesszionalizacids korszakot, amely a német teriileteken a refor-
macioval vette kezdetét és a XVI. szdzad kozepétdl a XVII. szazad
kozepéig tartott. A tudds a maga részérdl a konfessionsbildung fo-
galmat javasolta alkalmazni. Ez a kifejezés vallasi fejlodést és valla-
si szervezkedést/felekezetszervezdést jelent — ,,a keresztény irany-
zatok vallasi szakadasatol kezd6dd és a viszonylag stabil dogmdk-
ra, alkotmanyokra és vallasi formakra tamaszkodo egyhadzi szervezd-
désig zajlo szellemi és szervezeti megszilardulds/erdsodés” —, amely
a reformaciotdl (1520-as évek) indult el Németorszag és Svajc na-
gyobb részén.

A konfesszionalizaci6 elméletét talan a legjobban Heinz Schil-
ling és Wolfgang Reinhard fogalmaztak meg az 1977-ben és 1981-ben.
Schilling elséként latta meg a mindharom nyugati-keresztény irany-
zatban kialakult hajland6sagot/tendenciat a konfesszionalizacidhoz/
felekezetszevezddéshez. Tehat, a konfesszionalizacio: a kora ujkor Eu-
ropajanak a XVI. szazad kozepe — XVII. szazad kozepén torténd fe-
lekezetek, tarsadalom, allam kolcsonhatas, a felekezet és politikai ha-
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talom kapcsolatat, a hitk6zosségek/gylilekezetek és ortodox egyhazak
fegyelmi intézkedéseiben hasonlosagat, és végiil, a valtozasok legmé-
lyebb szociovallasi és szociokulturalis kdvetkezményeit egybefogd re-
alitasa/valosaga.

Mindezek agondolatok lehetové teszik, hogy akonfesszionalizacié
elméletét alkalmazzuk a kora ujkori Eurépa mas régiora, igy tob-
bek kozott a XVI-XVII. szdzadban harom részre szakadt Magyar-
orszagra is. A Habsburgok és reformalt/megujult katolikusok koz-
remiikodésével az 0j alattvalok (szerbek, ruszinok, olahok) kozegé-
ben (1611-ben Marcsan, 1646-ban Ungvaron, 1673-ban Komarom-
ban és 1696—1700-ben pedig Gyulafehérvaron) megvalosult egyha-
zi unié a multikulturalis k6zosség konfesszionalizalasanak bizonyi-
tékat tamasztja ala az Osszes vallasi-etnikai konverziok hosszl tava
kovetkezményeivel egyilitt.

Az augsburgi vallasbékétdl (1555) a vestfaliai békeig (1648) a ka-
tolikusok ¢€s protestansok kozott ,kettészakadt” eurdpai torténelem-
re jellemz6 az, amit manapsag ,,felekezetnek”, vagyis a keresztény-
ség modern valtozatanak tekintlink. Akkor az Augsburgi Hitvallasban
(1530), a Konkordia-konyvben (1580), helvét hitvallasban, dordrechti
kanonokban (1619), imakonyvekben (1536 és 1549) és a 39 cikkely-
ben (1563) megfogalmazasra keriiltek a lutheranus, kalvini és anglikan
vallas teologiai tanait, a tridenti (vagy trent6i) zsinat (1545-1563) és
papai bullakban pedig megujitottak a katolikus egyhaz tanitdsanak és
mikodésének elveit.

Természetesen a vallasi valtozasok tarsadalmi valtozasokat is je-
lentettek, mivel a XVII. szdzadi német jogaszok szavaival ¢lve — a val-
las a tarsadalom 0sszekoté kapcesaként miikodott (religio vinculum
socieetatis). Europa végérvényesen atlépett a hagyomanyos, vagy fe-
udalis tarsadalmi rendszerbdl az Gjkor tarsadalmaba, amely a polgar-
sagon ¢€s piaci terjeszkedésen alapult. Ennek az attérésnek alapveto ré-
szét képezte a ,.tarsadalmi fegyelem” segitségével biztosithaté merev
szervezetre €pilé egységes tarsadalom. Ebben a felekezet jatszott £6-
szerepet itt, az a felekezet, amely az allamot szakralisabba tette még
azelott, hogy az (m.i. az allam) még inkabb polgaribba valjon.

A felekezetszerzésnek komoly impulzust adott a lutheri vallés, il-
letve még inkabb a kalvinizmus. Kalvin egyhdzi reformjaban — ame-
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lyet gyakran masodik reformacionak is neveznek —, a keresztény élet a
politikai-gyakorlati (pragmatikus) és dogmatikus jellegében tartosabb-
nak bizonyult. A kora tjkori (XVI-XVIIL. sz.) egyhdzak szellemi, er-
kolesi és fegyelmi tekintetben, a belso torvényeinek és normainak ki-
alakitasaban jelentdsen kiilonboztek a késé kozépkori univerzalis ka-
tolikus egyhaztol. Valoszintileg emitt torekedtek a vilagi vezetOk arra,
hogy mind teriileti, mind pedig nemzeti szinten iranyitasuk ala vonjak
az egyhazi szervezeteket.

Az 1555-ben a katolikusok ¢és protestansok kozott megkotott
augsburgi vallasbéke altal elfogadott ,,cuius regio, eius religio” (akié
a hatalom, azé a vallas) elv — amely gyakorlatilag a lelkiismereti sza-
badsagot biztositotta — csupan 60 év gyakorlat utan, az 1648-as veszt-
faliai békével keriilt torvényesitésre a Habsburg-féség alatt miikodo
Német Nemzet Szent Rémai Birodalma teriiletén. Az 1618-1648-as
nagy eurdpai vallashadborti — a harmincéves haboru — tapasztalata 1j
szintre emelte a vallas és allam, az egyhaz és tarsadalom korrelacio-
jat. Nemcsak a vestfaliai béke utan, de még az megelézden is nyilvan-
valo volt, hogy a hivok egyhazgyakorlatuk valtoztatasat /reformaldsat
(mind a protestans, mind pedig a katolikus szellemben) kizarolag a
vilagi hatalom segitségével vihették végbe. Az Egyhaz ebben az eset-
ben a kora Ujkori allam tertileti és/ vagy terjeszkedési egyesito szere-
pét jatszotta.

A konfesszionalizacio vizsgalata soran a kutatok harom {6 kritériu-
mot alkalmaznak: 1) a konfeszionalizalt egyhazak, azok vallasi menta-
litasanak és gyakorlatanak formai; 2) a konfesszionalizalas hatasa alatt
1évo6 allam, tarsadalom és kultura; 3) a felekezet el6tti, felekezet felet-
ti és azon felekezeten kiviili erdk kdlcsonhatasa, amelyek késébb don-
t0 hatast gyakoroltak az Gjkori Eurépa kialakulasara.

Mindezekkel egyiitt a konfesszionalizacio 6sszefliggésben van az
Eurdpat a XVI-XVII. szazad forduldjan érinté gazdasagi és demogra-
fiai valsaggal is. A katolikusellenes és Habsburg-ellenes megmozdu-
lasok — illetve az ellenreformacioé és katolikus reform segitségével a
megfékezésiikre tett kisérletek — éppen itt, K6zép-Eurdpaban oltottek
sz¢élséséges formakat.

A felekezetszervez6dés szoros kapcsolatban all a korai ujkori al-
lam megszilardulassal. A hader6, a pénziigyekre és az egyhaz gyakor-
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latilag allami ,,monopo6liuma” valtak. Az egyhaz feletti hatalom meg-
er6sitésének tendencidja altalanosnak tekintheté valamennyi — luthera-
nus, kdlvinista, katolikus — felekezetszervezési tipusainal. Komoly for-
dulat kovetkezett be a hatalom iranti engedelmesség jogi és eszmei te-
kintetében is — a kdzépkori személyi formaktol a szakralis allamiakig
—, mivel ettdl az idészaktol kezdve az allam, illetve annak feje az egy-
haz védelmezodjeként lépett fel. A konfesszionalizacid és a szocidlis fe-
gyelem politikajanak vezet6i maguk is gyakran a papsagbol kertiltek
ki. A korai szakaszban a protestans egyhazak allamiak voltak, ahol a
lelkészek egyben allami hivatalnokként is mikodtek (képviselve az al-
lamot a kiilonféle telepiiléseken). Késébb a katolikus adllamokban is a
klérus allami tisztviseld lett, s ezért fizetést kapott, ami nem volt jel-
lemz6 a papi méltosagra és szolgalatra, foképpen Krisztus egyhazanak
természetére (kongrua, congrua).

A felekezetszervezddés hatassal volt mind a kozdsségi, mint
a maganélet alakuldsara. Ez a folyamat a ,fegyelmezésben” és a
»civilizalédasban” nyilvanult meg, viszont nem annyira falun (a tar-
sadalom alsébb néprétegei korében), mint inkabb a varosokban, az elit
rétegeknél. A felekezeti egyszinliség tarsadalmi egyontetiiséghez is ve-
zetett, a gondolkodasmod, az etika, az erkdlcs, a jogi és politikai nor-
mak és elképzelések egyontetiiségéhez. Az egyhazi nevelés erésen be-
folyasolta Eurdpa szocialis torténelmét az emberek kozotti racionalis,
jozan és fegyelmezett kapcsolatok alakuldasdnak értelmében. Mindez
fontos eldfeltétele lett a régi eurdpai rendi-agrartarsadalomnak az ipari
kor 0j polgari tarsadalomava val6 atalakulasaban.

Mas szoval, Max Weber elmélete alapjan a felekezetszervezddés
(protestans etika) és a kapitalizmus polgari szelleme kozti kapcsolat
— leginkabb a varosokban, kevésbé a falvakban — jol érzékelhetd volt.
Heinz Schilling errdl igy ir: ,,Ez a konfesszionalizacio mélyen behatolt
a vilagi rendbe, kezdve az allamtdl a kozossegeken és egyesiileteken
keresztiil égészen a csaladig [...]. Lehetové tette a polgari erdk sza-
mara, hogy hatast gyakorolhassanak olyan fontos kozszférdakra, mint a
hazassag, csalad, iskola, oktatas, koldulok és betegek gondozdasa, ame-
lyek idaig az allamtdl elvalasztott Egyhaz hatdaskorében voltak”.

Egy masik mozzanatat — kétségteleniil, a konfesszionalizaci
egyik rendkiviil fontos aspektusa — a nemzetek kialakulasanak folya-
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mataval valo Osszefonddasa jelenti. A felekezetszervezodés jelentds
mértékben kihatott a modern/jelenkori eurdpai nemzetek kialakulasa-
ra, mivel a vallas €s a politika szorosan egybefonodtak és ez a kapcso-
lat fennmaradt a XIX—-XX. szadzadig. A reformacio alatt a vallasi-esz-
mei egység koncepcidoja megtdrt, hasonldéan az univerzalis birodalom
keretében 1étez6 politikai egység elmélete is szertefoszlott. Németor-
szagban, példaul nem volt kapcsolat a konfeszionalizacio és nemzeti
allamépités kozott, kizarolag a teriileti allamépités kothetd ossze a fe-
lekezetszervez6dés folyamataval. Itt teriileti, nem pedig nemzeti tar-
sadalom alakult ki. A teriileti tarsadalmon beliil kiilonb6z6 felekezeti
identitasok léteztek, ami lehetdséget nyujtott a teriileti uralkodok/feje-
delmek szamara az adott teriiletek feletti hatalmuk megszilarditasara,
illetve a politikai stabilitas biztositasara. Nyilvanvalo, hogy a refor-
macid szazadaban és a harmincéves habora kezdetén, s majd a XVIIL.
szazad végén — XVIII. szazad elején a katolikus felekezeti erdk elér-
ték cstcspontjukat. A reformacié kezdetétdl, de méd inkabb a XVI.
szazad masodik felét6l —, a ,,nemzeti” kulturalis és felekezeti azonosi-
tast mar a felekezeti (katolikus vagy a protestans) jelzé mentén tudjuk
megvalositani. Ugyanakkor a felekezeti ,,pillanatok” megmaradtak az
utan is. Csupan az 1815-ben létrehozott Szent Szovetség lett mentes
mindenféle felekezeti arnyalatoktol.

A felekezet — Schilling szerint — a XVI. szazad kozepétdl a X VIIL.
szazad kozepéig a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerének egyik vezetd
kategoriaja volt. Ezt kdvetden a nemzetkozi kapcsolatokban az ,,allami
érdek” veszi fel a legfobb paradigma szerepét. Az allam-politikai szo-
vetségek felekezeti jellegének elvesztése a harmincéves haboru alatt a
konfesszionalizacios idészak csticspontja volt. A vesztfaliai béke a val-
lasi kettség végét jelentette, ettdl fogva a vilagi allamérdek lett a ve-
zet6 kategoria. Az allam hosszl idon keresztiil (a konfesszionalizacids
korszak utan is), kihasznalta szovetségét/egységét az egyhdzakkal, sot
még azutan is, mikor mar eléggé erds volt ahhoz, hogy az egyhaz és
vallas nélkiil is talpon maradjon. Fo ereje a jogban, kivaltképpen a ro-
mai jogban és az egyhdzi (kdnon) jogban testesiilt meg.

Az eurdpai orszagok tobbségében (Hollandia és Anglia kivéte-
lével) a felvilagosodas koraban a felekezetek megbékéltek egymas-
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sal. A felvilagosodas gyokeresen megtisztitotta az eurdpai civiliza-
cid alapjait annak egyhazi jellegtol. A XVIII. szazad végétdl végbe-
ment forradalmak (kivaltképpen a nagy francia forradalom) végleg
eltorolték az egyhazi-allami szovetségeket. Ezek a folyamatok olyan
okumenikus mozgalmak (pietizmus, puritdnizmus, jansenizmus) ki-
alakulédsaval jartak, amelyek ellenezték az uralkodé dogmakat. Ide
sorolhatjuk a radikalis protestans szektdk szimpatizansait is. Ezek a
mozgalmak 0j keresztény egységet hirdettek, s igy alakult ki tobbek
kozott az irenika (békehittan). Valoszintileg az europai haborik szor-
nyl tapasztalata volt donté hatassal a felekezetiségtol valo lemon-
dasban.

Végeredményében a kora ujkori tarsadalmak felekezetszervezo-
dése szellemi és vilagi hatalmi intézmények dolga volt. A kovetkezo
szakasz mar a felekezetitol a polgari tarsadalomhoz val6 attérés lesz
a nagy francia forradalom utan. A felekezetszervezodés keserves ta-
pasztalata mind az allamon beliil, mind pedig a nemzetkzi viszonyok
szintjén kialakitotta az 0j tarsadalmi gondolkodast, megalapozta a val-
lasi tolerancia és vallasi sokszintiséghez vezeto utat. A felekezeti alla-
mot — amely az ,,igaz” hit gydzelmére és alattvaloi lelkek megmenté-
sére torekedett — felvaltotta a vilagi, tolerans kozigazgatasi allam. A
,hive” uralkodok felekezeti abszolutizmusat a nemzetkozi tigyekben
felvaltotta az allamérdek, az orszag alattvaldi ligyeiben pedig a ,,kdzér-
dek/a k6zj6”. A vallasi tolerancia megjelenése egyben a felekezetszer-
vezOdés korszakanak végét is jelentette.

Natalija Jakovenko ismert ukran torténész a XVI-XVII. szazadi
Ukrajna rzeczpospolitai elbeszEéld forrasait elemezve megprobalt vala-
szokat talalni az alabbi kérdésekre:

1) mennyire megbizhatoak a konverzidkrol sz616 tudositasok?

2) neveztetjiik-e ezt az els6sorban az elékeldk korében terjedo je-
lenséget tomegesnek?

3) mi lehetett a felekezetvaltas oka/okai?

A kutat6 az elemzések alapjan arra a kdvetkeztetése jutott, hogy
el6szor is, nem konnyli megallapitani a felekezeti hovatartozast még a
legismertebb személyek esetében sem, ha a kortarsak tudodsitasai erre
kozvetleniil nem utalnak, nem is sz6lva az un. ,,hallgat6 tobbség”-hez
tartozo képviselokrol. Emellett kiemelten 6vatosan kell viszonyulni a)
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az Egyhaz képvisel6i a ,,lelkek megmetésérdl”, az ,,igaz hithez valo
megtérésrol” tett kijelentéseihez, b) a késobbi visszatekintd (retros-
pektiv) tuddsitasokhoz, amelyek az el6dok felekezeti hovatartozasa-
rol irtak.

A tridenti zsinat (1545—1563) hatarozatai alapjan végbemend kato-
likus reform kovetkeztében a keresztény szertartasok belsé fegyelme-
zésen mentek keresztiil, aminek kovetkeztében a ,.hitetleneket” mind-
inkabb elszigetelték/kizartak egy alternativa nélkiili 1étezésbe. Emiatt a
XVI. szazad végi — X VII. szazad eleji ember vallasi nyitottsaga alapja-
ban véve idegen, elfogathatatlan azon, szaz évvel kés6bbi utddok sza-
mara, kik mar atmentek a konfesszionalizacié 6rldin. Maguk a tudési-
tasok is valosagos csapdakat jelentenek a etno-felekezetvaltas kutatoi
szamara, hiszen hése allaspontjat a vallas és Egyhaz dolgaiban vissza-
tekintden értékelve a vizsgalddod személy azt kockéztatja, hogy a valla-
sossag ,,reformalt” kritériumai fogsagaba kertil. Igaz, a vallasilag nyi-
tott személy szdmara azok nem sokat jelentettek, a XVIII. szazad fele-
kezetileg ,,fegyelmezett” ember — mint megfeleld viselkedési normat
— csak késdbb sajatitotta el dket.

I1. Jozsef, a ,,kalapos kiraly” altal 1781. oktober 13-an kiadott tii-
relmi rendelet (Magyarorszagon 1781. oktober 25-én kertiilt beveze-
tésre) a hét nemzethez (német, magyar, cseh, szerb-horvat, roman,
szlovék ¢€s ruszin) tartoz6 alattvaldi vallasi alapon harom kategori-
ara osztotta fel: elényds (nyugati és keleti szertartasu katolikusok),
emancipalt (pravoszlav ortodoxok és protestansok) és megtirt (zsi-
dok). A nacionalizmus koraban — amely a nagy francia forradalom-
mal kezdédott (1789), ahol a vallasi kérdéseket véres modszerekkel
oldottdk meg — egészen az 1868-ban elfogadott Uj vallasi térvényig
a vallasi tiirelem és a vallasszabadsag eszméire tdmaszkodo valla-
si tolerancia biztositja az 0sszes felekezet szamara a viszonylag bé-
kés egytittélést.

Az utols6 kérdése, amelyet sziikséges elmagyarazni, mieldtt at-
térlink az ungvari unidés hagyomany gordg katolikusok polikulturalis
kozegben €16 vallasi-etnikai és etno-vallasi konverzid bemutatasa-
hoz, ez a hatarvidék/peremvidék/frontier fenoménja — vagyis annak
a régionak a sajatossaga, amelyet mi Eszakkelet- vagy Felsé-Ma-
gyarorszagnak neveziink. A frontier fogalom (iitk6z6zona/hatarvidék/
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hatarmenti (lat. confinium — hatar, hatarmenti) klasszikus meghataro-
zéasat alkalmazva — amelyet 1893-ban Frederick Jackson Turner ame-
rikai torténész fogalmazott meg —, azt allithatjuk, hogy Magyarorszag
¢északkeleti peremvidéke jelentOs torténelmi tavlatokban ugyanazt a
szerepet jatszotta, mint a ,,barbarsag €s a civilizacio titkdzési vona-
la”, a magyarositas (Turnernél — amerikanizalas) a legintenzivebb ¢és
legefektiv savja”.

Magyarorszag északkeleti frontirje a Habsburgok altal szervezett
nagy hatarérvidék (Militaergrenze, Vojna Krajina) egyik szegmen-
se volt. A hatarérvidéket 1522-ben a horvat teriileteken kezdték meg-
szervezni — ezek célja elsdsorban az osztrak teriiletek az elérenyomu-
16 toroktol valdé védelme volt. Buda (1541), Székesfehérvar (1543),
Temesvar (1552), Szigetvar (1556), Eger (1596) és Kanizsa (1600) to-
rokok altali elfoglaldsa kibovitette a hatarérvidék elméletét. A horvat
szegmens (a Szava folyotol nyugatra), szlavon szegmens (Varasdtol)
mellett keleti iranyban Pozsonyt6l Gomor varmegyéig terjedt ki a
dunaninneni fékapitanysag teriilete, illetve a Tisza mentén a Karpato-
kig terjedd fels6-magyarorszagi.

A torokkel folytatott évszazados kiizdelem a Horvatorszagtol Fel-
s0-Magyarorszagig terjed0 hatarszakasz mentén megteremtette a népi
bosszuallok olyan jelenségét, mint a Aajduk (a tordk ,,haydut” — rab-
16, bosszualld) (Bulgariaban, Molddviaban és Erdélyben), uszkokok
(horvat ,,uskoCity” — varatlanul tdmadni), a horvat korsairok (Horvat-
orszagban ¢és Szerbiaban), a székelyek (magyar ,,szegély” — hatér) és a
granicsarok (horvat ,,granicari”’) — Horvatorszag és Havasalfold terii-
letén €16 hatardrok.

Magyarorszag északkeleti hatarvidéke (frontier-je) inkabb hely
volt, mintsem teriilet. Hamvas Béla magyar bolcsész szavaival élve:
»A helyet nem szabad dsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott
az a kiilonbség, hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, ha
csak nem kivételes, minden esetben pontos vonalakkal hatarolhato,
teriilete négyzetmilliméterre kiszamithato és alakja kérzovel és vo-
nalzoval megrajzolhato. A tér mindig geometriai dbra. A hely min-
dig festmeény és rajz, és nincs beldle tobb, mint ez az egy. A térnek
képlete, a helynek géniusza van...”. Egyszoval a 4 terek fogalmak,
a helyek nevek®. ,,Nem megye, nem kozigazgatasi teriilet. Hatarait
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senki sem ismeri. Senki sem tudja, hol végzddik az Alféld és hol kez-
dddik a Felvidéek*.

Hamvas szerint Magyarorszag északkeleti hatarvidéke ,,észak gé-
niuszahoz” tartozik — amely foldrajzilag fél Europat atdleli —, s amely
a romaniai Szatmarnémeti (Satu Mare) egészen Finnorszagig huzodik.
Ez a ,,genius” a provincia bazisa, totalis provincializmus, és emiatt ke-
vésbé/gyengén civilizalt. ,,Ez [Eszak Europa — V. F.] nem azért kultu-
ralis provincia, mert iranytalan, hanem azért iranytalan, mert kultura-
lis provincia”. ,,A provincia annyit jelent, mint olyan tartomany, amely-
re a civilizacio még éppen kisugarzik, de éppen csak alig, és a tarto-
many a civilizaciot egyetlen mozzanattal sem gazdagitja. A provincia-
lizmus olyan kulturadlis passzivitas, amelynek sajatos jellege és értéke
ebben az érintetlenségben nem aktiv, ezert sohasem hodito, sot inkabb
meghaoditott teriilet”.

A magyar filozéfus szerint ,,Eszak — provincia, ami azt jelenti,
hogy a civilizacioval vonatkozasaban dll, de ez lényegében nem érin-
ti. Ez éppen a vidékiség... Ezért a vidékiség és primitivség minyha
ugyanannak a magatartasnak megnyilvanulasa lenne”. ,,Az északi
ember — irja Hamvas, — mély, de alaktalan. Ez az alaktalan mélység
benne a ritustalan és dogmatlan meré érzelmi vallasossag, ami a ba-
bona. A babona az ateizmus egy neme, mondjuk a rosszul alkalmazott
hit. A babona hiszékeny. A babonas ember a vilagot valosdgra és cso-
dara osztja fel”.

A mai Kelet-Szlovakia, Eszakkelet-Magyarorszag és Ukraj-
na Karpatontali (Karpatalja) teriiletét a XVI. szazad masodik felé-
tol (és egészen 1918-ig) Fels6-Magyarorszag, Felfold néven ismer-
juk (Hungaria Superior, Fels6-Magyarorszag, Oberungarn). A kozép-
kori hely folyamatosan atalakult at a kora wjkori teriiletté. A Mohacs
utani tronharcok hosszu idére felosztottak Magyarorszag teriiletét és
népességét. Amikor 1538. februar 24-én 1. (Habsburg) Ferdinand és 1.
(Szapolyai) Janos megkototték a varadi békét, Saros, Zemplén, Abatj
és Nograd varmegyék Kassa varosaval, Eszakkelet-Magyarorszag és
Erdély Szapolyai Janos fennhatosaga ala keriiltek. Szepes, Gomor, il-
letve Eszaknyugat-Magyarorszag varmegyéi a Duna mentén Habs-
burg Ferdinand kiralyé lettek. Osszességében 1. Ferdinand hatalma a
régi 53 magyar varmegyébdl 32-re terjedt. A Habsburg-fennhatosa-
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gl Magyar Kirdlysagban ekkor 1,7 millié {6 élt, a népsiiriiség 15 {6/
négyzetkilométer tett ki.

Az egykori kdzépkori allam harom részre bomlott: 1) kdzépsod
része — Dunantul, vagy Als6-Magyarorszag, az egykori févarossal,
Budaval (10 varmegye) — a torok szultan fennhatdsaga ala keriilt; 2)
a keleti részen jott létre az Erdélyi Fejedelemség, 3) az északnyu-
gati rész (Fels6-Magyarorszag) 13 varmegyében a Habsburg-ura-
lom rendezkedett be. Fels6-Magyarorszag vagy Felfold hivatalos
elnevezése a Magyar Kiralysag vagy kiralyi Magyarorszag alakja-
ban szerepelt.

A Habsburg uralkodok magyarorszagi belpolitikajaval az 1542-
ben Pozsonyban létrehozott kirdlyi helytartotanacs foglalkozott. F6
feladata a kiraly és helyi kozigazgatas szervek —a varmegyék — kozotti
kapcsolattartas, kozvetités volt. A katonai funkciokat 1564-t6l hat f6-
kapitanysag teljesitette, egyikiik — a felsd-magyarorszagi fokapitany a
teljes Felvidéket feliigyelte. A pozsonyi kiralyi helytartotanacsot a 13
varmegye pénziigyeinek iranyitasaban és feliigyeletében a Szepesi Ka-
mara ,,segitette”, amelynek kozponti hivatala eleinte Szepes varaban
(Eperjes mellett), majd 1567-t61 Kassan miikodott.

Foldrajzi tekintetben Felvidék vagy Fels6-Magyarorszag alatt a
kovetkezo kiralyi varmegyéket értjiik: Szepes, Saros, Abauj, Torna,
GOmor, Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Szatmar, Szabolcs, Heves
¢és Borsod. Az orszagnak a torok veszéllyel szembeni névleges egye-
sitése (1538) megalapozta a hét kelet-magyarorszagi varmegyével
(Partium) kiegésziilo 6nallo Erdélyi fejedelemség megteremtését. Er-
dély székvarosa Gyulafehérvar (Alba Julia) lett. Buda elfoglalasaval
(1541. jinius 29.) az orszag Duna—Tisza kozott fekvo része a torok ho-
doltsag része lett, Buda pedig az Oszman Birodalom legészakibb vi-
lajetjének a székhelye. 1568-ig a szultan hatalmaban keriilt Magyar-
orszag teriiletének kozel 40 szazaléka: Kelet-Horvatorszag és Szlavo-
nia, Szerémség, Dél-Dunantul, a Duna-Tisza koze. A hodoltsag észa-
kon Heves varmegy¢ig, a Tiszantilon pedig Temesvarig és Aradig hu-
zodott. A Dunantilon, azaz Als6-Magyarorszagon oszman fennhato-
sag alatt 900 ezer {6 élt, a népstirtiség 7 f6/km?.

Az 1547 jiniusaban megkotott drindpolyi béke 6t évre szolt.
Részben ekkor kezdédik meg az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa,
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amely az egykori erdélyi vajdasag, illetve a hozza kapcsolodo Ré-
szek (Partium) teriiletébdl jott 1étre. 1570-t61 kezdve az erdélyi feje-
delmek ,, Isten kegyelmébol Evdély fejedelme, a magyarorszagi Részek
ura és a székelyek ispanja” cimet hasznaltak. Az eredeti erdélyi vaj-
dasaghoz hét magyar varmegye, hét székely, illetve hét szasz szék tar-
tozott. A korabeli latin és magyar forrdsok a ,,comitatus-sedes” azaz
»varmegye-szek” ezeket a kozigazgatasi egységeket. A Partium — Er-
délytol északnyugati iranyban fekiidt — négy varmegy¢bdl allt: Bihar,
Kraszna, K6zép-Szolnok, Maramaros. Az Erdélyi Fejedelemség terii-
letét kozel 900 ezer 6 lakta (az egykori Magyar Kirdlysag 3,5 millios
lakossagabol). A népsiiriiség 13 f6/km? tett ki. A fejedelemség kiala-
kulasanak pillanatara a Partium tiszantli varmegyéi népességének 50
% magyar, 10 % pedig szasz (német) voltak. A masodik helyet a Ha-
vasalfoldrél és Moldvabdl betelepiilt roméanok (olahok) foglaltak el,
Oket kovette 1élekszamban a tobbi etnikai kisebbség: északon a ruszi-
nok, délen a szerbek. Ettdl eltekintve az Erdélyi fejedelemséget harom
(politikai jogokkal rendelkezd) nemzet — a magyarok, a székelyek és
a szaszok — alkottak.

A fentiek tiikrében elmondhatjuk, hogy a Felvidék — mint kato-
nai, gazdasagi és jogi-kozigazgatasi egység — a konfesszionalizacio
koranak elején (a XVI. szazad masodik felében) alakul ki. Létrejotteé-
nek kezdete a Habsburgok az 1560-as kdzpontositd reformokkal kot-
het6 6ssze, amikor is megtortént a Felso- és Also-Magyarorszagra valo
felosztas. Fels6-Magyarorszag (vagy Felvidék) 13 varmegye teriiletét
foglalta magaba. A régié nyugaton szomszédos volt a torok hodoltsag
nogradi, szolnoki szandzsékjaival, majd a 1étrejovo egri €s nagyvéara-
di vilajettel. Délen Maramaros varmegye, illetve az Erdélyi fejedelem-
ség volt a szomszéd (Maramaros és Ugocsa varmegyéket nem tekint-
juk a Felvidék részének).

A Felvidék magteriiletét — amely koriil végleg kialakult Fels6-Ma-
gyarorszag) — a szepesi, gomori €s abauji kiralyi banyavarosok, az
0t (1660-t6l hat) szabad koronavaros (Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa,
Kisszeben és Késmark, amelyek Pentapolitana néven politikai szovet-
séget is alkottak), néhany tucat foldestri varos és mezdvaros Szepes
és Zemplén varmegyék Lengyelorszaggal hataros vidékén (Terebes,
Nagymihaly, Homonna, Kiralyhelmec, Galszécs, Pels6c és a tobbi
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tokaj-hegyaljai sz616termelé mezévaros) alkottak. Erdekes modon a
korabban a régidhoz sorolt tizenhdrom varmegyébdl ez a ,,magteriilet”
csupan hét varmegye (Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, Torna, Ung és
GOmor) teriiletén fekszik.

sodott teriiletnek volt tekinhetd. A térség kozigazgatasi-jogi és gazda-
sagi kdzpontja Kassa varos volt. Itt tartotta székhelyét a Magyar Ki-
ralysag két legfontosabb allami hivatala: a fels6-magyarorszagi f6ka-
pitany €s a Szepesi Kamara. A korai ujkortol kezdve a ,,rendezett” Fel-
vidéket a késobbi Kelet-Szlovakiaval azonosithatjuk. Nem véletlen,
hogy a magyarorszagi Felvidék, Felfold az europai XVI-XVII. szaza-
di forrasok tobbnyire ,,a szlovak orszaggal” azonositottak. A Hamvas-
féle hely id6vel teriiletté alakult.

A kozépkori Magyarorszag tobbnemzetiségli orszag volt, amely-
ben az alattvalok majdnem 20 % nem magyarok alkottadk. Az etni-
kai kisebbség tobbsége az orszag peremvidékén élt. Az orszag koz-
ponti teriiletein majdnem kizarolag magyarok éltek. Ugyanakkor ép-
pen ezek a teriiletek fekiidtek a hadmiveletek utjaban, s részben en-
nek kdszonetéen az etnikai egyensuly kezdett valtozni a kisebbség
— északon a szlovakok, keleten az olahok, délen a szerbek, északke-
leten pedig a ruszinok és oldhok — javara. Az el6jogokat élvez6 nem
magyar népeken kiviil (székelyek, szaszok, németek) a tobbi etnikum
az alattvalok csoportjahoz tartoztak. Kozottiik voltak a ruszinok is (=
skizmasok, szakadarok).

A Magyarorszag északkeleti frontierjén multikulturalis kozeg-
ben 1étrejové ungvari uniés hagyomany, a Hamvas-féle , Eszak gé-
niusza” részén €16 gordg katolikusok korében zajlo vallas-etnikai
konverziok tapasztalata lehet a legjobb példa arra, hogy segitségével
megfigyelhetjiilk hogyan mutatkozott a felekezetszervezddés exklu-
ziv modellje (a XVI. szazad kozepe — XVIII. szdzad mésodik fele) a
felekezetszervezodés koraban. Ez kés6bb atadta a helyét a vallasi to-
lerancia befogad6 modelljének (a XVIII. szdzad végétol — XIX. sza-
zad elejétdl), majd végiil az etnizacid kizarolagossagi 0j modelljé-
nek (amely a 1789-es francia forradalommal vette kezdetét és maig
is tart).
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Fels6-Magyarorszag ,Schizmatici’-,Rutneni” a
felekezetszervezédés koraban (XVI. szazad kozepe -
XVII. szazad kozepe)

1526-at kdvetden Magyarorszag torténelmében a katonai-koz-
igazgatasi valtozdsokkal parhuzamosan gyokeres valtozasra keriilt
sor, mind a vallasi élet terén, mind pedig a lakossag etnikai Gsszeté-
telében. Elsésorban a reformacid/ellenreformacio kozvetlen kovet-
kezményeirdl beszEéliink a kiralyi Magyarorszag egy konkrét térségé-
ben. Mohacsnal elesett a katolikus egyhdz mindkét (esztergomi és ka-
locsai) érseke és Ot plispoke. Részben ennek, illetve az egyhaz korab-
bi elvilagiasodasanak kdszonhet6 a reformacié gyors térhoditasa a ki-
ralyi udvarban (Habsburg Maria kirdlyné kornyezete), az orszag fourai
korében (Thurzo Elek, Perényi Péter kancellar, fia Gabor, Nadasdy Ta-
mas nador, Nyaray Ferenc, Révay Péter, Dragfty Gaspar, Bebek Fe-
renc), valamint az 6t gazdag szasz kereskeddvaros — Kassa, Eperjes,
Lécse, Kisszeben, Bartfa (Pentapolitana) — lakossaga kozott.

A mohadcsi katasztrofa alapjaban valtoztatta meg a katolikus—pro-
testans kapcsolatok elméletét és gyakorlatat Magyarorszagon. A ka-
tolikus dogmak értelmében a torokoket mennyei biintetésnek véltek,
amelyet a magyarokra Isten azért kiildte, mert elhagytak hitiiket és eb-
ben kiilondsen az eretnekek, szakadarok bline mutatkozik meg. Az is-
teni kegyelem akkor érkezik el, ha valemmnyien blinbanatott gyako-
rolnak és visszatérnek az igaz, katolikus Anyaszentegyhazba. Ennek
pontosan az ellenparja a protestans elmélet, amely szerint a magya-
rok Isten valasztott népe, akik, ha erésen betartjak a Szentirasban fog-
laltakat, hamarosan felszabadulnak a térok igabol, éppen ugy, mint Iz-
rael népe a babiloni rabszolgasagbol vagy az egyiptomi fogsagbol. S
igy — bar ismert néhany eset prédikatorok és konyvek maglyara veté-
sérdl — az altalanos kozhangulat Magyarorszdgon inkabb arra hajlott,
hogy az eretnekeket nem erdszakkal, hanem a sz6 erejével — példaul
nyilvanos vitakon — kell meggy6zni.

1550-re a Pozsonytol az erdélyi hatarokig terjedo Felvidéket ,,meg-
hoditotta” a reformacios eszme. Csupan harom arisztokrata csalad és
néhany pap tartott ki a katolikus vallas mellett. Amikor Olah Miklos

~ 51



érsek 1561-ben zsinatot hirdetett Nagyszombat varosara, arra minddsz-
sze 119 pap érkezett, koziiliik 62 mar hazas volt, 42 két szin alatt vég-
zete az aldozast, szaznal tobben el sem jottek. A felvidéki gytilekezetek
megvizsgalasa azt mutatja, hogy 1559 és 1562 kozott a papok tobbsége
hazas volt és két szin alatt aldozott. Ezek az adatok a kiralyi Magyaror-
szag katolikus egyhazanak nyilvanval6 valsagat mutattak.

A védtelen ruszin és olah ,,skizmasok” mindennapi élete a Felvi-
déken tobb fonemesi és nemesi csalad birtokan (Homonnai Drugethek,
Dragffyak, Perényiek, Batoriak, Rakocziak, Nyaryak, Thokolyek) a
katolikusok és protestansok szoritdsaban telt.

A szabad kiralyi varosok és szasz telepiilések mellett a legkorab-
bi lutheranus kézpontok Perényi Péter erdélyi vajda siklosi €s saros-
pataki varaban, illetve Nadasdy Tamas nador sarvari birtokan mii-
kodtek. Erdélyben és a Felvidéken tobb éles teologia vita is zajlott,
amelyek kovetkeztében 1568-ban a kalvinista (majd késébb unitari-
us) Szapolyai Janos Zsigmond fejedelem Tordan az erdélyi orszag-
gylléssel elfogadtatta a négy bevett vallasrol (recepta religio: katoli-
kus, lutheranus, kalvinista, antitrinitarius) sz616 hatarozatott. Bar ké-
sObb a katolikus Bathori Istvan fejedelem eltordlte ezt a dontést, azon-
ban ez nem volt hatassal a XVII. szazad vallasi életére (marmint Er-
délyben — a szerz0).

A reforméaci6 a XVI. szadzad végén a régi Magyarorszagon 1j fele-
kezeti-etnikai strukturakat teremtett meg. Az erdélyi szdszok (néme-
tek), dunantili, also- és fels6-magyarorszagi németek lutheranusok
maradtak, ugyanigy mint a dunantali, als6- és felsG-magyarorszagi
protestans magyarok egy része. A magyarok tobbsége elfogadta a kal-
vinizmust (volt id6szak, mikor az a gondolat dominalt, hogy a kalvi-
nizmus ,,magyar vallas”). Néhany tizezer felvidéki szlovak és néhany
szlovén gyiilekezet a Dunantil déli részén is elfogadtak a helvét hit-
vallast. Az 1580-1590-es évekre az 0j vallasi feloszlas allandosult, és
a harom részre oszlott Magyarorszag népességének kozel 90 % protes-
tans, tobbségiikben kalvinistak volt. A népesség maradék részét a ha-
rom masik vallas hivei alkottak, Ggymint romai katolikusok, unitariu-
sok, ortodox (olahok/romanok, szerbek és ruszinok). Az augsburgi val-
lasbéke (1555) ugyan elfogadta a ,,cuius regio, eius religio” (akié a ha-
talom, azé a vallas), elvet, azonban nem épitette bele azt a katolikus és
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protestans eurdpai orszagok kozti kapcsolatok alapjaba, mint tette azt
az 1648-as vesztfaliai béke. Részben ennek koszonetden a felvidéki
€s maramarosi ruszin és olah alattvalok sem vallasi, sem etnikai szin-
ten nem szenvedtek el diszkriminaciot, legalabb is nem olyan mérték-
ben, mint azt latni fogjuk a felekezetszervezddes és etnizacid koraban.

A mohacsi vészig és reformacidig — ami végérvényesen megval-
toztatta az Arpadok kiralysaganak vallasi és etnikai szerkezetét — a ru-
szin €s olah ,,skizmasok” azon tizenharom varmegye teriiletén éltek,
amelyekbdl a XVI-XVII. szazadban a Felfold / Felvidék / Fels6-Ma-
gyarorszag kialakult. A kezdetekben ez a régi6 a senki foldje (,,terra
nullis”) volt, majd a XI. szazadtol folyamatosana Russzal szomszédos
hatarkozti dvezetté (,terra indagines”, ,,Marchia Ruthenorum’) ala-
kult at. Az 1241-es taratjarast kovetéen indult meg a térség olah és ru-
szin betelepitése a soltészek és kenézek intézménye altal.

A XIII. szazadt6l a XV. szazad végéig a Szepes varmegyétol
Maramaros varmegy¢ig 380 kdzségben €16 rutének vallasi élete két
keleti szertartasu kolostor koriil zajlott. Ezek a Maramaros varme-
gyei Kortvélyes kozségben 1évé Mihaly arkangyal kolostor (1391 el6tt
alapitotta az olah Drag csalad) és a Bereg varmegyében fekvo Mun-
kacs kozelében a csernekhegyi Szent Miklos kolostor (XIV-XV. sza-
zad forduldjan alapitotta Koriatovics Teodor podoliai herceg és Mun-
kacs ura). 1458-ban a ruszinok a magyar kirdlytél megkaptak elsé
presbiterjiiket (Lukacsot), 1491-ben pedig elsé piispokiiket — loant —,
akinek a csernekhegyi kolostor lett a székhelye. A XVI. szdzadra az
olah betelepiilés kdvetkeztében a ruszinok Magyarorszag északkeleti
hatdrmenti (frontier) savjaba kényszeriiltek huzodni — az oldhok kozé
a maramarosi, homonnai, munkacsi és makovicai uradalmakban, illet-
ve a szlovakok és magyarok kozé Abatj, Gomor és Zemplén varme-
gyékben.

A Magyar Kirdlysagban, akarcsak a tobbi katolikus (=keresztény)
allamban a IV. laterani zsinatot (1215) kovetoen csak a baptizatus-t
(megkeresztelt) egyhazat toleralta a hatalom. Az ecclesia baptista a la-
tin szertartasi keresztény szinonimaja lett. A ruszinok viszont még a
korai id6ktdl — Konstantin (Cirill) és Metdd, illetve tanitvanyaik Mor-
vaorszagban és Pannonidban folyatatott bizdnci-romai misszidi idejé-
tol —, a szlav-bizanci gordg (greci riti/ritus) vallast gyakoroltak, ezaltal
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szakadarok/szkimzasok (schismaticus)-ként tekintettek rajuk, egyha-
zukat pedig ,,zsinagoganak” (synagoga Ruthenorum) nevezték. A , ke-
resztény” — ,,ruszin” (vagy ,,0lah”) fogalomparos az uni6 eldtti korban
(1646 elott) a szavak felekezeti, de nem etnikai jelentésére utal.

A katolikus egyhaz és katolikus orszagok hivatalos nézOpontjabol a
latin-keresztényt allitottak szembe a szakadarokkal/skizmasokal (=ru-
szin, olah), zsidokkal €s poganyokkal, vagyis azokkal, akik semmi-
képpen sem tekinthetoek keresztelteknek (baptizatus). Az euchariszti-
kus kommunikacié veliik csak akkor torténtetett meg, ha megtérnek az
igaz Katolikus Egyhaz kebelébe, ami végtére is megfigyelhetd a Slavia
Ortodoxa széles térségében mind a firenzei uni6 (1439) el6tt, mint az
utan, mégpedig Izidor kijevi unidés metropolita (1440) és 1. Ulaszlé ma-
gyar kiraly altal (1443) tortént végrehajtasa utan. Igy, hosszu ideig a
ruszinokat, oldhokat és szerbeket (racokat) a latin irdsos hagyomany
a ,,schizmatici”-,,Rutneni” fogalomparossal jeldlte. Viszont, még a IV.
laterani zsinat meg nem hirdetett ,,latin szertartds felsobbség” elve ko-
rilményei kozott is (,,praestantia riti latini” kihirdetése 1744-ig hizo-
dik), mikor diszkriminéacids dontései felvaltottak az 1092-es szabol-
csi zsinat tolerans hatarozatait, a ruszin alattvald szabad népesség volt.

A reformacio elott Fels6-Magyarorszag egyhazi tarsadalma kiza-
rélagosan a katolikus papsagbdl allt, akik az egri plispokség és Szepesi
Kamara joghat6saga ald tartoztak. Kivételt azok az ortodox ruszin lel-
készek jelentettek, akik a ruszin népesség sajatos kiralyi privilégiumai
mellett, a legeltet6 gazdalkodas és hatarvédo feladatok teljesitése elle-
nére a nem elismert vallashoz tartoztak. A sajatos (pasztorkodo juhte-
nyésztés) életmodra valo tekintettel nem lehettek valakihez vagy va-
lamihez kétve, szabadon éltek a hatar menti nagybirtokokon Magyar-
orszag északkeleti frontierén. A felekezetszervezodés koraban a val-
las-felekezeti identitasi markerek demarkacios vonala az 1646-os ung-
vari unio lett. Ennek bizonyitéka az a tény, hogy a tag latin ,,Rutheni”
(= szakadarok) fogalom alatt a kozépkorban (a X VII. szazadig) az 6sz-
szes keleti (bizanci-szlav) szertartast hivot értették (graeci ritus). Ebbe
a kategoriaba nem csak a ruszinok és olahokat keriiltek, hanem a racok
(szerbek), szlovakok ¢és ciganyok is.

A kozépkori Magyar Kiralysag felosztasa nem zajlott le nyomta-
lanul a népesség egésze szamara. Kiilondsen sokszinli volt a Felvi-
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dék népességének etnikai (nemzeti) és vallasi (felekezeti) dsszetétele.
Szepes és Saros varmegyében szlovakokon kiviil tobb enklavéban él-
tek németek; Abatij, Torna, Ung, Zemplén, GOmor varmegyékben ve-
gyes szlovak-magyar telepiilések 1éteztek; Szabolcs, Borsod, Heves,
Szatmar varmegyékben tobbségében magyarok éltek, viszont jelentds
ruszin és olah kozosségek is voltak, az oldhok tobbségiikben Szepes,
Saros, Zemplén, Ung, Bereg és Ugocsa megyék északi részét laktak.
A Felvidék lakossaganak sokszinliségét még inkabb tarkitotta a zsidok
jelenléte, akik az ortodox ruszinok és olahok és kiilonb6z6 etnikumu
katolikus szomszédsagaban a reformécio eldtt sajatos etnofelekezeti
képet teremtettek meg, a Hamvas-féle ,,észak géniusza’-at.

1547-1548-an 1. (Habsburg) Ferdinand kiraly engedélyezte Ma-
gyarorszagon az alattvalok szabad koltozési jogat. 1551-1556-0s évek-
ben Ferdinand kiraly jovahagyéasaval a munkacsi piispok kiterjesztet-
te vitatott joghatdsagat Bereg, Ugocsa, Szatmar és Maramaros varme-
gyék ruszin és oldh kozosségeire is. Ok 1391-t3l az autoném statusi
kortvélyesi kolostor patriarkai exarcha-apatjanak fennhatosaga ala tar-
toztak.

II. Miksa megbizta a Szepesi Kamarat, hogy tajékoztatot készitsen
az uralkodo szamara a Felvidék népeirdl. A Kamara harom kiralyi biz-
tost kiildott ki, akik 1570. augusztus 4-én Kassarol Bécsbe kiildott né-
met nyelvii jelentésiikben részletesen leirtak tobbek kozott a munkécsi
uradalom ruszin jobbagyai, lelkészei €s a pilispok helyzetét. A kamara
egy latin nyelvii utdiratot is toldott a beszamolohoz. Vajon mit lattak
a kiralyi biztosok a Felvidéken, Magyarorszag északkeleti hatarmen-
tén, ahol szlovakok, ruszinok, olahok, németek, magyarok és cigdnyok
éltek vegyesen? Az 1570. augusztus 4-én kelt iratban szerepel, hogy a
munkacsi uradalom majdnem valamennyi kozségében a ruszinok ve-
gyesen élnek az olahokkal, akik Moldvabol koltoztek ide. Ezek az em-
berek hitetlenek, poganyok, tobb pogany szokashoz ragaszkodnak, bar
latszolag tiszteletben tartjak a torvényt és az allamot. Az ijonnan ala-
pitott falvaik tizeddel tartoznak papjaiknak. A biztosok tajékoztattak
az uralkodot, hogy kis id6 mulva ezek a népek sajat torvényeik sze-
rint fognak €élni, Munkacstdl Trencsényig tobb tizezren vannak. Ezek
az emberek ,,semmi hasznot sem hoznak a kormanynak, pusztitiak az
erdot, naprol napra lopnak és csak ehhez értenek igazan... sokan a to-
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rokhoz térnek at”. Hogy tobb bajt az allamnak ne okozzanak, a bizto-
sok javasoltak a kiralynak ,,javitsa meg a vad embereket”. ,, Ezek a ru-
szinok nagyon sok szabadsdagot szereznek maguknak, mihez semmi jo-
guk nincs [...] Tobb nem rég keletkezett falu 12 évre szolo szabadsagot
kapott [...], és 6k mit tesznek: a 12 év elteltével szedik magukat és to-
vabb allnak, ujabb falut alapitanak és ujabb 12 évre sz0lo szabadsdagot
kapnak, hogy igy mindig szabadok maradjanak”™.

1571. augusztus 14-én kelt irataban a Szepesi Kamara arrol tajeé-
koztatta az uralkodot, hogy ,....a ruszin nép, akikkel egyiitt a moldav
olahok a szent Miklos kolostor kérzetében a munkdcsi varhoz tar-
toznak, vegyesek, tobb évvel korabban jottek dat ebbe a kirdalysagba a
szomszédos lengyel Oroszorszagbol [Ruszbol — szerzd] ”. A hegyes és
sziklas legel6krdl leereszkedtek a siksagra, kiszoritottak onnan a né-
meteket és szlovakokat a jarvanyos, hdborus ziirzavar idején, de még
inkabb sajat nyughatatlan életmodjukkal. fgy a ruszinok folyamato-
san benépesitették a falvakat és varosokat. ,, £z a faj természetétol fog-
va barbar, vad és hitetlen, és [...] hajalmos a lopasra, hazug. Ezekkel
a hibakkal annyira zsufolt, hogy feliilmulja az Egyiptombol szarmazo
legvacakabb és legkonnyelmiibb embereket, kiket ciganyoknak hivnak.
A barbarsag, hitetlenség és becsiiletlenség tolti el 6ket. S ha valahol
van is kézottiik becsiiletes, ami egy faluban ritkan talalhato, annak oka
inkabb jogi biintetés, mint a jellem josdga |...] a legkisseb okbol képes
felgyujtani a keresztény hazat, vagy teljes. Mihelyst bajt okozot mar-
is a gazdajatol egyik uradalombol masikba szokik, vagy a szomszédos
Russzidaba menekiil [Rusz — szerzd] ™.

Mindemellet a ruszin vétségeiért eskiidozni fog, hogy artatlan, €s
még két tanut is talal, kik hamisan ugyan ugy eskiidoznek, hogy artat-
lan. A szegény keresztény hallgat, mert fél, hogy a ruszinok ki ne fosz-
szak 6t. A ruszinok olyannyira elszaporodtak, hogy az erdokben és le-
gelokon nem férnek el, lassan elfoglaljak a magyaroktdl és szlovakok-
tol a jobb szantokat. ,,Mikor egy letelepszik, valamelyik faluban megje-
lennek a tobbiek is, kik zavart keltenek ... viszalyba keriilnek a kereszté-
nye kel mindaddig, amig rdkényszeritik azokra, hogy mdshova kéltoz-
zenek. Mar régota a keresztény templomokat erdszakkal leromboljak,
helyiikre fakapolndaikat emelik fel. A katolikustol elszakitott pravosziav
hitet tisztelik. Papjaik ugyan olyan jellemmel és erkélccsel birnak: kis
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peénzért hiveiknek biinbocsanatott és engedélyeket adnak. Hazasokat
hazassagtorésert elvalasztanak, és egy eziistpénzert ujbol megesketik.
A helyi foldbirtokosok védelmezik a ruszin szoban és irasban is. A ru-
szinok nem fizetnek allam adot. A helyi hatalom terménytizedet szedd
a gyiimolcsosokbol is. Papjaiknak tizedet fizetnek, amit senki sem ha-
gyott jova. Viszont érsekiiknek tizedet nem fizetnek és ezzel hencegnek
a keresztenyek elott. Sok buzat, arpat és zabot nem vetnek, viszont sok
joszagot tartanak: 6krot, tehenet, kécskét. A ruszinok legfobb képen
Magyarorszag felvidéki megyéiben élnek: Szepes, Saros, Ung, Bereg,
Zemplén, Ugocsa, Szabolcs, Ujvdr, Torna, Gomor, Szatmar megyék-
ben, Balassa Andras baro, Pethd Janos, Homonnai grofok, Dobo Ist-
van birtokain és a munkdcsi kiralyi uradalomban és masok birtokain.
Teljesen értheto okokbol Maramaros nem keriilt emlitésre a kiralyi biz-
tosok jelentésében”.

Mit javasoltak a Szepesi Kamara kiralyi biztosai a ruszinok ligy¢-
ben?

1) Valasszanak minden varmegyébe egy-két becsiiletes nemest,
kik évente egyszer-kétszer bejarjak a vidéket és megbiintetik ,,a bii-
nos keresztényeket és ruszinokat (sceleratos tam christicolas, quam
ruthenos) azzal a biintetéssel, amit megszolgaltak. A kassai tabornok
(fékapitany) biintetésétol és itéletétdl a ruszinok vagy megrettennek
¢és torvénytisztelok lesznek, vagy visszatérnek a Karpatok tuloldalara,
oda ahonnan j6ttek.

2) Kotelezni a ruszin népet mindazon adok megfizetésére és a ko-
telezettségek teljesitsére, amelyeket a magyarok, németek, szlovakok
fizetnek és teljesitenek, vagyis, hogy minden nemii termésbdl tizedet
adjanak foldesuruknak és érsekiiknek.

3) ,,Hogy tovabbra is alapitsanak egyhazkozségeket a ruszinok és
koziiliik keresztény lelkészeket nevezzenek ki, hogy a vallds egy legyen
— katolikus, és a hit egységes keresztény”. A nagy szabadsag miatt,
amellyel a ruszinok éltek — jelentették ki aa kamarai tisztviselok — oly-
annyira erdsek, gazdagok és hatalmasak lettek az allamban, hogy ve-
szélyessé valtak. ,,Mivel a ruszinok és skizmdsok, mint a racok [szer-
bek — szerzo.] a Tiszantulon élnek, ebben a kiralysagban, élvezik az
allam jovedelmeit és kart okoznak...”, és sokkal jobban élnek, mint a
magyarajka vagy szlovakajkua jobbagy.



4),,...egyszer és mindenkorra a pravoszlavok mas keresztényekkel
egyiitt viseljek a terheket az allam javara, mert a szerencse és védelem
mindegyikiik részére egyforma”.

Végiil, az osztrak hatalom a ruszinokat — a magyarok és szlova-
kok példajara —, a foldesuri uradalmakhoz kototte. Ettél kezdve a sza-
kadar ruszin vagy oléh vallasi identitasa a foldbirtokos felekezeti ho-
vatartozasatol fliggott. Masképpen az augsburgi vallasbékétol (1555)
a vestfaliai békéig nem is lehetett volna. A XVI-XVII. szazadi okle-
velekben minden bizanci-szlav szertartasu hivot ezen a tajon ruszin-
nak (lat. Rutheni) neveznek. Az akkori magyar ruszinok (karpat-ruszi-
nok) alatt az oklevelek inkabb foldrajzi és/vagy vallasi (felekezeti),
mint etnikai kozdsséget értettek. Ezzel kapcsolatban Laczké Michael
jezsuita atya igy fogalmaz: ,,Mikor a magyar ruszinokrol ugy beszé-
liink, mint egységes neprol, ez az egység inkabb foldrajzi és vallasi,
mint hogy etnikai”.

Ebben a kontextusban torténelmileg bizonyitott tény, hogy a ruszi-
nok a XVII. szazad elején (1604) nem kizar6lagosan keleti szlavok-
bol — vagyis etnikai ruszinokbol —, alltak, hanem mas etnikumok kép-
visel6ibol is, mint példaul oldh (roman), rac (szerb), szlav (szlovak),
de még szasz (német). Az utobbi alatt azon szepesi német parokiadkat
értjiikk — Szulin (ma Sulin, Eperjesi keriilet), Hodermark (ma [hl'any,
Eperjesi kertilet), Osztornya (ma Osturiia, Eperjesi keriilet), Kojs6 (ma
Kojsov, Kassai keriilet), Helcmanoe (ma Helcmanovce, Kassai kerti-
let), Luk6 (ma Lukov, Eperjesi jaras), Resd (ma ReSov, Eperjesi ke-
riilet), Malkov, Hacsava (ma Hacava, Kassai keriilet) — amelyek hi-
vei gorog szertartasuak, ugyanakkor német nemzetiséglick voltak. M.
Laczko szerint az irott forrasok altal emlegetett északkelet-magyaror-
szagi ,rutének”, kettds ritusu bizanci-szlav szertartasu keleti kereszté-
nyek nem kizarolag a rutének (mint etnikum), hanem az oldhok (roma-
nok), racok (szerbek), szlavok (szlovakok), s6t még németek is. Azon-
ban, még ha 0k a sajat munkdcsi piispokiik fennhatosaga alatt alltak is,
a XVII. szazad folyaman két kiilonb6z6 allamhoz tartoztak.

1606. junius 23-an megkotott bécsi béke értelmében II. Rudolf
magyar kiraly elismerte Bocskai Istvant, mint az erdélyi fejedelemség
szuverén uralkodojat és atengedette neki Szatmar, Bereg és Ung fel-
sO-magyarorszagi varmegyéket, Matyas fOherceg jovahagyasaval pe-

58 ~



dig Szabolcs vamegyét is megkapta. 1. Matyas 1608. évi torvényei
szdmos mas el6jog és garancia mellett a nemességnek visszaadta a val-
lasszabadsagot is.

A kiralyi magyar Felvidék vallasi szerkezete kialakulasanak logi-
kus befejezése lett az 1610 marciusaban Thurzé Gyorgy nador veze-
tése alatt zajlo zsolnai (ma Zilina Szlovékia) zsinat, ahol tiz varmegye
evangélikus gyiilekezetei képviseltette magat. A tiz varmegye teriiletén
harom keriiletet (egyhazmegyét): a trencsényit, liptoi és arvait, és ha-
rom egyhazi tablat — északi, kdzponti, és nyugat-szlovak — hoztak Iétre.
A zsolnai zsinaton az agostai hitvallasu evangélikusok végérvanyesen
elszakadtak a katolikus egyhaztol.

Forgach Ferenc esztergomi érsek akkor latott hozza a kirdlyi or-
szagrész rekatolizaciojahoz, amikor a régi kiralysag lakossaganak 90
%-a, az Osszes fonemes, nemes és polgar a két protestans hitet (lu-
theranust és kalvinistat) kovette. A magyarorszagi ellenreformacio él-
harcosai az els6 Habsburg-ellenes mozgalom utan (Bocskai Istvan
1604-1606 felkelése) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a templo-
mokban a magnasokhoz ¢és nemesekhez cimzet, ¢16 népi nyelven el-
hangzott prédikacié az agyuknal is er6sebb fegyver lehet. Igy a korab-
ban csak a reformatusok fegyvere alkalmazott sz6, a rekatolizalt ka-
tolikusok fegyverévé is valt. 1608-t6l a rekatolizalas folyamatahoz a
,Kiralyi” Magyarorszagon a jezsuitak is csatlakoztak. A kezdetekben
a vallasi konverzidk a féurakat és nagyobb foldbirtokosokat érintet-
ték. A régioban az els6 konvertitak Homonnai Drugeth Gyorgy, Ra-
kéczi Pal és Forgach Zsigmond lettek. A késébbiekben lettek katoli-
kusokka a Wesselényi, Csaky, Andréssy, Zrinyi, Esterhazy, Perényi
és Thurz6 csaladok képviseldi. 1613-ben Homonnai Drugeth Gyorgy
homonnai birtokan jezsuita misszi6 jott létre. Az ellenreformacio ki-
emelkedd személyiségei kozott ott talaljuk a protestans csaladban szii-
letett Pazmany Péter esztergomi érseket. Roméaban Pazmany a késébb
szentté avatott Bellarmin Robert tanitvanyai k6zé tartozott. A megfele-
16 magyarorszagi képzés biztositasara 1635-ben Pazmany Péter Nagy-
szombaton egyetemet alapitott (orvosi kar kivételével).

Ebben az idOben a ruszin-szakadarok sorsa a protestans erdélyi fe-
jedelmek és katolikus Habsburg uralkodok véget nem ér6 habortsko-
dasanak a fiiggvényében alakult.
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A Bethlen Géabor ¢és II. Ferdinand ko6zott zajlo haborti 1622. janu-
ar 6-an a nikolsburgi békekdtéssel ért végett. Ebben a kiraly elismerte
Bethlen Gabor fejedelmi cimét és 6rok hasznalatra dtaengedett neki hét
fels6-magyarorszagi varmegyét — Szabolcsot, Szatmart, Ungot, Borso-
dot, Bereget, Abatjt és Zemplént.

1631. éprilis 3-an II. Ferdinand kiraly Kassan elismerte I. Rakoczi
Gyorgyot Erdély fejedelmének. Az 1633-as eperjesi egyezmény értel-
mében Erdélyhez kertilt a Felvidék stratégiailag fontos vara, Munkacs
is. I. Rakoczi Gyorgy nem elégedett meg ennyivel és 1644-ben had-
serege elfoglalta a Felvidéket, bevette Kassat és betort Morvaorszag-
ba. Az 1645. december 16-an megkotott linci béke lezarta a harminc-
¢éves haborl ezen szakaszat: Rakoczi Gyorgy visszaszerezte a hét fel-
vidéki varmegyét, amelyek Bethlen halala utan visszatértek a kiralyi
orszagrészhez. Az 1647. évi orszaggytlés elfogadta a linci béke feltét-
eleit. A Bethlen Gabor altal szerzett és 1. Rakoczi Gyorgy altal meg-
szilarditott nemzetkdzi tekintély bizonyitéka, hogy az utobbi képvise-
16inek alairasa felkeriilt a harmincéves haboru lezard vesztfaliai béke-
szerzOdés irataira is.

A felekezetszervezddés koriilményei kozott, mikor a tridenti zsi-
nat (1545-1563) utan a protestans ,,cuius regio eius religio” elv a ka-
tolikus egyhaz kezében az ellenreformacié (rekatolizalas) fegyvere
lett, a vallasi konverziok és vallasi prozelitizmus a fels-magyaror-
szagi varmegyék hivatalnokai, illetve az uradalmak birtokosai sza-
mara a mindennapi élet normajava valnak, a ,,skizmata-rutén” jobba-
gyok szamara mas valasztas nem volt, minthogy ,,biinds lelkiik meg-
mentése” ¢érdekében Onszantukbol csatlakozzanak a katolikus egy-
hazhoz.

Az Grbéri 6sszeirasok adatai alapjan a tridenti zsinat és az ungvari
uni6 (1545-1646) kozotti iddszakban a munkacsi pilispokség plébaniai
¢és papjai helyzete a kovetkez6 képet mutatta:

— a bocskoi wuradalom (Maramaros varmegye) 1565-re
Kortvélyesig huzodott és Bathori Gyorgy birtokaban volt,
Nagybocskon kiviil négy falu — Luhi, Kérosmez6, Rahd és
Karacsonyfalva tartoztak hozza, egyikiikben sem tesznek
emlitést paprol sem 1601, sem 1672-ben. 1622—-1674 kozott
Maramaros varmegye déli része nagyobb teriiletét Homonnai
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Janos uradalma foglalta el, hozza tartozott a kortvélyesi ko-
lostor is;

a huszti varhoz (Maramaros varmegye) 1600-ban 7 falu tarto-
zott: Busztyahaza, Szaldobos, Iza, Dulfalva, Talabor, Runya és
Rako, csak kettében emlitenek papot;

a munkacsi uradalom (Bereg varmegye) 1528-t61 az erdélyi fe-
jedelemség része. 1625-6s évre 124 ruszin falu tartozott hozza,
1645-t6] mar 131. A papokrdl nincs informacio;

a szentmiklosi uradalom (Bereg varmegye) teriiletén 1604-
ban 24 falu volt, csak kilencben emlitenek a papot, éspedig:
Kispaloson,Alsovereckén,Harsfalvan, Repedén,Felsovereckén,
Zajgoén, Szolyvan, Szentmikloson, Munkacsvaraljan. 1645—
1648-ban a szentmiklosi uradalom 12 falvaban emlitenek pa-
pot: Szentmikléson, Rapigyon, Szuszkotjfalun, Galamboson,
Kisannan, Szolyvan, Kispaloson, Alsovereckén, Latorcafon,
Fels6vereckén;

a szerednyei uradalomban (Ung varmegye) az 1603-as 0sz-
szeirds 11 falut nevez meg, ebbdl kilencnek volt papja:
Dubrovka, Andrasovci / Andrasvagas, Horly6, Orlyava, Linci /
Unggesztenyés, Koblér, Zavoda, Lehdc, Bacsava;

az ungvari uradalomban (Ung varmegye) 1602-ben 74 fa-
lut tlintett fel az Osszeiras, és csak hatnak volt sajat papja:
Nagyturica, Turja Polena, Drugethdza, Csontos/Kosztrina,
Fels6pasztély és Havaskoz / Lyuta. Az 1631-es Gsszeiras mar
bévebben tajékoztat. Antaloci Hric krajnik keriiletében 12 falu
volt, ebbdl kilencnek volt papja: Polenan, Poroskon, Paszikan,
Rakon, Remetén, Nagyturican, Kisturican, Perecsenyen,
Szemerekdén. Viszont templomot csak nyolc faluban emlite-
nek; Sztecik krajnik korzetében 1631-ben 27 falu volt, ebbol
14-ben az G6sszeirds 16 papot emlit meg: Viharoson, Lyutan,
Tihan, Fenyvesvolgyon, Patakéfalun / Kissztuzsican, Cson-
toson, Rosztokan, Kisbereznan, Nagybereznan, Szénastelken,
Mircsan, Dubrinicson, Fels6pasztélyon, Kosztova Pasztélyon.
Ugyanakkor kilenc faluban (a 27-b6l) nem emlitenek temp-
lomot. Sztipan a magyaroknak és szlovakoknak k6zos pap-
juk van.

~ 61



— a nevickei uradalomban, amely Drugethek birtokaban volt,
1549-ben a nevickei és ungvari varakon (castrum) kiviil 45 ru-
szin telepiilést nevez meg az dsszeirds, 1451-re mar csak 25
marad, viszont 1451-1549 kozott Gjabb 20 keletkezik. 1625-re
mar 95 ruszin falu van az uradalomban. Papjaikrél nem esik
emlités;

— a homonnai uradalomban (Zemplén varmegye), amely szin-
tén a Drugetek birtokaban volt 1612-ben 5 krajnaban (kor-
zetben) 128 falut nevez meg az Osszeiras: Hric Haly és
Avgusztin Tugya krajndjaban 39 falubol, 5 ruszin (Kriva,
Zukov, Roszkoc, Repejo, llyka); a Sztefan Kelemen és
Andrej Krivocina krajnajaban 13 szlovak falu volt; a
Sztefan Mordajan krajndjaban 9 szlovak falu volt, a Hric
Csebinje és Andrej Zajackov krajndajaban mind a 18 falu ru-
szin (FelsOcsebinye, Alsdcsebinye, Krasznobrod, Rokitovec,
Csertizs, Borov, Gabura, Nyag6, Palota, Kaleno, Vdrany,
Mezo6labore, Cabalovcei, Rokito, Zbojna, Virava, Olysinko, Vi-
1ag); a Banko Benedek krajndjaban 47 ruszin falut jegyzett fel
az Osszeiras.

Ennek megfeleléen, a homonnai uradalom 126 (128) falujabol

62 szlovak, 66 ruszin volt. 1612-ben csak 7 faluban emlitenek papot,
1623-ban 97 falu volt, késébb mar 102.

A homonnai uradalmat késobb felosztottdk: ruszin rész-
re (harom korzettel) és szlovak részre (két korzettel). Az elsé ru-
szin korzetben 21 falu volt (tobbek kozott Csertizs, Krasznobrod,
Laborckoz), a masodikban 24 (kéztiik Topoly4, Priszlop, Ladomir),
a harmadik korzetben hat falu keriilt. Az egyik szlovak korzetben
20, a masikban 22 falu volt, nem kizardlag szlovak lakossaggal, 6
ruszin falu is ide keriilt. gy a homonnai uradalomban 65 ruszin és
37 szlovak (6sszesen 102) falu volt; 1622-ben a homonnai urada-
lom mezodlaborci korzetében Zajackd Andrij krajniksaga 12 falu-
jaban 13 papot emlit az 0sszeiras; a Banké Ftoma ruszin krajnik
szinnai korzetében 1622-ben a 10 falubol 9-ben volt pap; Belenszkij
Mihaly ruszin krajnik wulicsi korzetében 1622. évben 6 falunak hat
papja volt. Osszesen a homonnai uradalomban 1622-ben 30-32 or-
todox pap lehetett;
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Homonnatoél nyugatra és délre volt még harom uradalom — az
izbugyai, a csicsvai és varannoi. Mindhdromban voltak ruszin fal-
vak, viszony a XVII. szazad folyaman 2-3 papnal tobb nem volt.
Az izbugyai krajndhoz 1560-ban 15 ruszin falu tartozott, egyik-
ben sem emlitenek papot. A csicsvai és varannoi uradalmakban
1560-ban ruszinként emlitenek 11 falut, az utols6 haromnak volt
sajat papja.

Saros varmegye ruszin falvai két uradalom — a makovicai (Zboroi,
ma Bartfa és Szvidnik kdrnyékre) és sztropkoi — kozottt oszlottak meg.
A makovicai uradalmat Rékoczi Zsigmond 80 ezer aranyért szerezte
meg ¢és egészen 1711-ig a csalad birta 6rokjogon. 1618-ban itt 96 fa-
lut szamlat az 6szeiras, amelyekbdl csak 6 volt szlovék, a tobbi mind
ruszin lakossagl. 1618-ban Rakoczi Zsigmond fiai Gyorgy, Zsigmond
¢és Pal felosztottak a makovicai uradalmat: mindegyik részre egyenlo-
en 27 falu esett. Rakoczi Pal 1624. december 30-an kelt levelébdl tud-
juk, hogy csak 10 falunak volt papja. Hasonl6 helyzet volt a masik két
Rakoczi fivér uradalmi részén is. A sztropkoi uradalomban 1554-ben
24, 1557-ben 28 ruszin falut szamlaltak, egyikben sem emlitenck pa-
pot. 1569-ben 47 ruszin falut szamlaltak, a szazad végére (1596) ha-
rommal nétt a szamuk (50);

A Szepességben négy ruszin falut ismeriink ebbdl az idobol:
Jakubany, Podpro¢, Pora¢, Kamienka. A murdnyi uradalomban
(Gomér varmegye) 1573-ban 6-7 ruszin falu volt (koztiik Sumiac,
Telgart), papjuk nem volt.

Megallapithatjuk, hogy az 1545-1646. kozott készitett urbariu-
mok csupan hozzavetdleges képet adnak ruszin skizmatikus népes-
ség etnokonfessziondlis helyzetrél az ungvari unio elétti korbol: 1) a
ruszinok 8 varmegyében (Ugocsa varmegyér6l nincsenek adataink)
és 15 uradalomban éltek; 2) 581 ruszin falut ismeriink, papja csak
104-nek volt.

A bécsi (1606), nikolsburgi (1622), kassai (1631), eperjesi (1633)
és linci (1645) szerz6dések nagyban befolyasoltak a munkacsi piispok-
ség ruszin népessége vallasi-etnikai életét. A munkacsi Szent Miklos
kolostor egyhazanak teriilete ez idében a katolikus Habsburg ,,kiralyi”
Magyarorszag €s kalvinista Erdélyi fejedelemség kozott oszlott meg.
Munkacs és a piispokség délkeleti része (Bereg, Ugocsa, Szatmar,
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Borsod, Maramaros varmegyék) az Erdélyi fejedelemséghez tartoz-
tak, Ungvar és a piispokség északkeleti része (Ung, Zemplén, Saros,
Szepes, Abauj, Torna, Gomor, Szabolcs varmegy¢ék) a katolikus Habs-
burgok magyar kiralysagahoz.

A keleti szertartasu ortodox népesség — szerbek, romanok vagy
ruszinok — legnagyobb problémaja az volt, hogy a XVII. szazadba
ugy léptek be, hogy nem volt sajat hagyomanyos egyhazi szerveze-
tik. A felekezetszervezddés koraban az ilyen ,masfelekezetliség”-
nek dramai kovetkezmények lettek. Az egyhazi tisztségek megszer-
zése gyakran a foldesur joakaratatdl fiiggott: példaként emlithetjiik a
Rakocziak és a munkacsi piispoki tisztség betdltésnek kérdését. En-
nek kovetkezményeként a ,,ruszok™/oroszok (ruszinok), olahok (ro-
manok), totok (szlovakok) és racok (szerbek)” — akikre 1604-ben ki-
terjedt a kalvinista Erdélyi fejedelemtdl fiiggd Szergiusz olah szar-
mazasu munkacsi piispok fennhatésdga —, protestans vagy katolikus
vallasvaltasnak lettek kitéve.

A torok hodoltsagnak kdszonhetéen a magyar katolikus egyhaz
piispoki kozpontjai teriiletileg kozelebb keriiltek a ruszinok laktak vi-
dékhez. igy az esztergomi érsek székhelye Esztergombol Nagyszom-
batra keriil, az egri piispok pedig Egerbol elébb Jaszora, majd Kassa-
ra koltozott. A masik koriilmény — ami a rekatolizalas joval nagyobb
sikerével kecsegtetett a ruszinok korében, mint kordbban a reforma-
cio térhoditasa — a jezsuitdk misszios tevékenységében keresendo.
Az 1608. évi torvény ellenére, amely megtiltotta a jezsuitak jelen-
1étét , kiralyi” Magyarorszag teriiletén, a Jézus Tarsasagnak kollégi-
umai ¢és rendhazaik voltak Nagyszombaton, Kassan ¢s Homonnan. A
konvertita katolikus méagnasok birtokain é16 ortodox lakossag mar a
XVII. szazad elejétdl kezdve érezhette a katolikus és az ortodox egy-
haz uniora vald torekvését. A gyakorlatban az egyesiilés a helyi kato-
likus fépapsag és a magnasoktol fiiggd pravoszlav papsag kozott tor-
tént meg.

Az els6 magyar uni6 1611 novemberében jott 1étre Romaban
Vratanya Szimeon szerb pravoszlav piispok révén, akinek a székhe-
lye a hegyvidéki Zumberak Marche-i (Horvatorszag) Szent Mihaly
kolostora volt. O lett a Horvatorszagban, Szlavoniaban, Magyaror-
szagon €s Krajnan €16 szerbek elsd uniods (egyesiilt) piispoke. Attol az
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id6tél Marche az uniatus szerbek és olahok kdzpontjava valt. A ma-
sodik magyar unié létrehozasanak a kisérletét mar a Felvidéken lat-
juk. A kalvinizmusbo6l a katolicizmusba visszatért Drugeth csalad-
fok Ung és Zemplén varmegyék foispani tisztségeit viselték, ok vol-
tak a homonnai, nevickei és ungvari uradalmak egyediili birtokosai.
Az altaluk Homonndra meghivott jezsuitdkkal még a XVII. szazad
elején elkezdték alkalmazni a kdlvinistak intellektualis/szellemi ta-
lalmanyat a szakadar-ruszinok katolikus egyhdzhoz valo6 ,,atcsabita-
sara”. Erre a pillanatra azok vallas-egyhazi helyzetiikrél csak any-
nyi volt ismeretes, hogy a ,,ruszinoknak (oroszoknak), oldhoknak (ro-
manoknak), tétoknak (szlovakoknak) és racoknak (szerbeknek)” volt
néhany kolostoruk, néhany tucat papjuk és sajat plispokiik, aki Mun-
kacson tartdzkodott, a pilispok mitkddése az erdélyi fejedelem join-
dulatatol fiiggott.

A tridenti zsinat utani egyhdzpolitikai elképzelését a ruszinok
iranyaba els6ként Homonnai Drugeth (III.) Gyorgy alkalmazta, aki-
nek katolikus hitre valo attérése utan megkezdédott a homonnai ura-
dalom protestans alattvaldinak rekatolizalasa. Ebbdl kiindulva arra
a gondolatra jutott. hogy az 1595-1596-ban a lengyelorszagi ruszi-
ritésénél alkalmazza. A ruszinok Romaval vald egyesiilésének kér-
désével Krupeckij Athanaszius przemysl-i piispokhoz fordult, aki
1614-ben a Zemplén varmegyei Krasznibrodi ruszin bazilita szerze-
tesek kolostora felszentelésekor kisérelte meg az uni6 kihirdetését.
Az uni6 kikialtasanak sikertelen probalkozasa majdnem a piispok
¢életébe keriilt, a teologiai finomsagokban jaratlan feldithodott ru-
szinok haragjatol csupan Drugeth Gyodrgy fegyveres kisérete meg-
tette meg.

Magyarorszag ¢északkeleti hatarvidékén a felekezetszervezo-
dés koraban (a vallasi-etnikai konverziok kontextusaban) keriilt sor
a munkacsi piispok teriileti joghatosaga formalddasara is. Mint ko-
rabban megjegyeztilk, az oldh szarmazasti Szergiusz ruszin pls-
pok («Sergium eppum Rutenorumy» 1601) jogkdre 1604-ben ,,ru-
szinokra, oldhokra, tétokra €s racokra” terjedt ki. Petronius pilispok
(1623) és Gregorovich loan piispok (1630) jogkore hat varmegyét
— Bereg, Ung, Szabolcs, Zemplén, Maramaros és Saros — érintett.
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Petroniusnak nem volt meggy6z6 unios nézetei, utdédja, Gregorovich
pispOk személyesen ismerte Jozsif Rutszkijt (1628), a kijevi unids
metropolitat. 1633-ban Taraszovics Vaszilt szentelték fel a munkacsi
¢s maramarosi keriiletek piispokévé. Jogkorét 1635-ben nyolc varme-
gyére (Bereg, Ung, Szabolcs, Ugocsa, Szatmar, Maramaros, Zemp-
1én, Saros) terjesztette ki. Lippay Gyorgy egri piispdknek a Szent-
székhez cimzett 1641. szeptember 12-én kelt levelébdl tudjuk, hogy
a katolikus egyhazzal valo egyesiilésre készen 4all az magyarorszagi
ruszin, akik 70 ezren vannak.

A rigomezei csata utan (1448) a XV. szazad végéig a benyomu-
16 torokok eldl 150 ezer szerb menekiilt Magyarorszagra. Egy ré-
sziik elérte a Tisza-volgyben és Szabolcs varmegyében telepedett
le. Kézpontjuk Dorog mezdvaros lett, hol 1572-ben 70 csaladbol 48
szerb etnikumu volt. A szerbek masik csoportja a Duna mentén te-
lepedett le, elérték Komaromot, Gyort. Szerbek kis csoportja Ung-
varon is megtelepedett: sajat ortodox parokiajuk/gyiilekezetiik és
templomuk is volt. 1638. aprilis 12-én Taraszovics munkacsi piis-
pok a Nyiregyhaza melletti Kirdlyteleken a szatmari egyhdzmegye
lelkészeinek zsinatan a szerb loan Radivoj Marinics hajdudorogi
presbitert kinevezte a tiszantli Szabolcs varmegye az unidra hajlo
szerb hivoi pilispoki vikariusava (féesperesnek). Ebben az idészak-
ban Taraszovics ,,ruszin pdtriarka” (,,patriarcha Ruthenorum” — igy
nevezte Taraszovicsot az egri plispok a Romaba irott leveleiben —
szerz0) joghatosaga Ung, Zemplén, Saros, Szepes, Abauj, Szabolcs,
Borsod, Gomor varmegyékre terjedt ki. A Galiciabol (vagy a Dnye-
per-mentérdl) szarmazé Tarszovics Vaszil — bar Laczko finom defini-
cidja szerint ,,a karpatruszinok unidja féhose lett” é€s 1648-ben utd-
danak nevezte ki Partenij Pétert — teljesen még sem lett katolikussa,
1651-ben skizmatikusként hunyt el.
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»Cuis regio iuis religio”: vallas-etnikai konverziok az
ungvari unios hagyomany gorog katolikusai korében a
felekezetszervez6dés koraban
(1646-1781)

A ,skizmatikus”-ruszinok konfesszionalizalas folyamatdban atto-
résnek tekinthetd az az esemény, amely a harmincéses habort befeje-
z€se elott tortént, s amelyet a torténelemtudomany Ggy orokitett meg,
mint az 1646. évi ungvari unio. Ettdl az unidés hagyomanytol eredezteti
magat kozel 1,1 millié mai keleti szertartasu katolikus, akik K6zép-Ke-
let Eurdpa hét orszagaban (Ukrajna, Magyarorszag, Szlovakia, Roma-
nia, Szerbia, Horvatorszag, Csehorszag) és két tengerentuli orszdgban
(USA és Kanada) ¢Inek. 1646. aprilis 24-én a Drugethek ungvari vara-
nak temploméban a Zemplén és Ung varmegyei Drugeth-birtokok 63
ruszin lelkésze két bazilita misszios szerzetes vezetésével (Parthen Pé-
ter Szabolcs varmegyei szerb és Koszovockij (Koszovics) Gavril ruszin
a lengyelorszagi Galiciabdl) egységre 1éptek a rémai katolikus anya-
szentegyhazzal. Az unié kezdeményezdje Jakusich Anna, Homonnai
Drugeth Janos orszagbiré 6zvegye volt. A ruszin lelkészek testvére,
Jakusich Gyorgy egri plispok kezébe tették le a katolikus hitvallast.



1648 majusaban a nagyszombati katolikus zsinaton az unitus lel-
készek ugyanazon jogokat kaptak, mint a romai katolikusok. Az ijon-
nan alapitott uniatus egyhdzhoz folyamatosan csatlakozott a Felvidék
(Ung, Saros, Zepmlén, Abatj, Torna, Gomor varmegyék) ruszin lakos-
saga. Nem csatlakoztak ugyanakkor az erdélyi fejedelemség fennhato-
saga alatt 1évé Maramaros, Szatmar, Szabolcs varmegyék ¢s Rakoczi
Gyorgy munkécsi uradalmanak népessége.

Egy ideig az uni6 kizarolag a munkacsi piispokség északnyuga-
ti részén €16 ruszin, szlovak és magyar lakossag kozott terjedt, a ha-
rom az un. ,krajnan” (korzetekben): ungvari, homonnai, makovicai
(Ung, Zemplén, Saros és Szepes varmegyék része). A két els6 krajna
a Drugethek-birtok részét képezte, a harmadik — a katolikus Rakoczi
Laszlo sarosi féispan tulajdonaban volt. A munkacsi plispokség ma-
sik része (itt, az erdélyi fejedelem fennhat6saga alatt (Bereg, Ugocsa,
Maramaros és Szatmar varmegyékben) ugyszintén jelentés szamban
¢letek ruszinok és oldhok) a protestans Rakoczi Gyorgy hatalmas bir-
tokat képezte. Mivel Ung varmegye kisebbik része az Ung folyo job
partjan fekszik, batran allithatjuk, hogy az ungvari uni6é azon teriile-
tekre terjedhetett ki, amelyek ma Kelet-Szlovakidhoz (Eperjesi korzet)
tartoziknak. A Lippay Gyorgy egri piispok altal 1652. julius 19-én Ro-
maba kiildott ellentmondasos tajékoztatdbdl az deriil ki, hogy a ketté-
szakadt munkacsi piispokség 650 papjabdl 400 az 6 jogkore ala tarto-
zik, koziiliik 370-en Parthen Péter unids piikpokot tdmogatjat (ismerik
el), 30-an a Rakoczi Gyorgy altal kinevezett Zékany lonikij munkécsi
skizmatikus piispdk alatt maradtak (az 1651-ben elhunyt Taraszovics
Vaszil konvertita piispok utoda).

1652. januar 15-én az ungvari uni6 feltételeit — a gérog szertartas
megorzése, a szabad plispdkvalasztas joga, az egyenld egyhazi szabad-
sagok — a hat féesperes (ladomiri, makovicai, hostovicai, homonnai,
szerednyei, ungi €s sztropkodi) alairasaval megerésitve megkiildték Ro-
maba. Lippay Gyorgy a Szentszékhez irt jelentésében (1652. julius 19.)
az kozolte, hogy a 70 mérfold szélességu savban a Karpatok mentén
Trencsényt6l Husztig €s Maramarosig 300 ezer ruszin élt, koziiliik 200
ezren csatlakoztak az unidhoz. Lelki gondozasukért 600 pap felel. Ko-
ziiliikk 150-en a Rakocziak munkacsi uradalmaban, 170 — a Drugethek
homonnai uradalmaban, 30 — Barkoczi-uradalomban, 77 — a katolikus
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Rakoéczi Laszlo (az erdélyi fejedelem unokaja), 37 — Szerednyén, 35 —
Varann6n, 30 — Peth6n. A IV. laterdni zsinat 9. Alkotmanya (1215) értel-
mében valamennyien az egri latin szertartast plispokség teriiletén éltek.
Mindemellett a Tiszantilon — részben az egri, részben a nagyvaradi plis-
pOkség teriiletén — 24 pap szolgalt, a Szepességbe, az esztegomi érsek-
ség teriiletén pedig 45 unitus pap. Ezek a ruszinok eddig szkizmatikus
gorog szertartastiak voltak, akikkel senki sem foglalkozott és senki sem
védelmezte érdekeiket. Az unidval tobb, mint 200 ezer 1élek csatlako-
zott az egyhazhoz, viszont 100-nal tobb pap visszalépett és a szakadar
plispdkhoz csatlakozott. 1655. jinius 8-an VII. Sandor papa jovahagyta
., a katolikus Szent Bazil rend szerzetesét szerb Parthen Petrovics Pétert
a ruszinok piispokének Munkdcsi székhellyel”. Arra a pillanatra a mun-
kacsi plispokség joghatdsidga 5 varmegyére (Szepes, Saros, Zemplén,
Ung és Szabolcs) terjedt ki. A felgyorsulo folyamatok révén az uniatus
plispok joghatosaga ala egyre tobb pap kertilt: 1646-ban 63, 1650-ben
100, 1652-ben kozel 200, 1654-ben kozel 400, 1661-ben kozel 500 a
650-bol. 1651-t61 kezdve Parthen joghatdsaga Szepes, Torna és GOmOor
varmegy¢ék ruszin lakossagara is kiterjed. A Munkacsra val6 koltdzé-
se elott (1664) a piispokség 769 papja koziil 313-an voltak egyesiiltek,
akik hat fGesperesség 276 gyiilekezetnél szolgaltak.

Elmondhatjuk, hogy 1646 utan Fels6-Magyarorszag multikulturalis
kozegében a kdzépkori ,,Schizmatici’-,,Rutheni” fogalomparos a fele-
kezetvesztés €s etnizalds Osszetett folyamatan ment keresztiil. Innen-
tol kezdve az unitus (keleti katolikus) alatt egy kiilonallo ruszin et-
nikumot kell érteni, a ruszin alatt pedig — egy 6nall6é unitus (gorog
katolikus) identitast. A felvidéki ,,Rutneni” a tovabbiakban mar nem
»chizmatici”, azaz nem szakadarok. A munkécsi pilispokség 10 var-
megyére kiterjedo teriiletén €16 ungvari uniés hagyomany (unitus/kele-
ti katolikus/gorogkatolikus) hivei beléptek a felekezetszervezddés kor-
szakaba, a koreikben zajlo felekezeti-etnikai valtozasok pedig — a val-
lasi kizarolagossag fazisaba.

A soron kovetkez6 torok tamadas hatterében 1658-ban a magyar
nemzeti orszaggyllés a nemzeti biztonsag megerdsitésének érdekében
a felekezeti egysziniiség megteremtésére szollitotta fel a rendeket. Az
ujjaéledt ellenreformacids kampany ,,nemzeti iggy€” valt mar amiatt
is, hogy a fourak, akik részt vettek az egyhazak, kolostorok, iskolak,
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nyomdak és az elmenekiilt nemesek maganvagyonanak soron kovetke-
z0 felosztdsaban, figyelembe vették az idegen/mas orszagbeli jezsuitak
nem kivanatos viszatérésének lehetdségét. Ennek koszonhetden Bécs
minimalis beavatkozasaval 1660-ra a katolicizmus visszaallitotta régi
statuszat a Habsburgok uralta Magyar Kiralysagaban. 1660-ban Kas-
san jezsuita akadémiat alapitottak — ezzel gyakorlatilag lezarult a je-
zsuita oktatasi rendszer felallitasa a Felvidéken. A rekatolizalas kézzel
foghato sikerekei a XVII. szazad végére kovetkezoek voltak: 9 kollé-
gium (kozottiik az 1645—1646-ban Ungvarra koltdzott homonnai), 13
rendhaz, 18 misszios kdzpont.

Az Oszman Birodalom utolsé ,,felemelkedése” keretében indi-
tott hadjaratok soran a torokok elérték Eszak-Magyarorszag hatara-
it: 1660-ban elfoglaltak Nagyvaradot, ezaltal dont6 befolyast gyako-
roltak Szabolcsot €s Szatmart felsd-magyarorszagi varmegy¢k tertile-
tére is. Ekkor a folytonos hadviseléstdl és haboruktol kimeriilt Erdé-
lyi Fejedelemség népessége kozel 100 ezer fo lehetett, ami a korab-
bi lakossag alig 14 % lehetett. Ekdzben az ungvari unié kiterjedt a
Rakodcziak munkacsi-beregszentmiklosi uradalmanak a teriiletére is. I1.
Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem reaktolizalo 6zvegye, Bathori Zso-
fia 1662—1663-ban gyontatdja, Millej Stefan jezsuita szerzetes kozveti-
tésével ovatlansagabol majdnem ,,atengedte” a munkacsi piispokséget
Kolenda Gavriil kijevi unitus metropolita joghatosaga ala. Ugyanak-
kor, amig a Szusa Jakob holmi piispok 1661-ben a munkacsi piispok-
ségnek a kijevi mertopolita joghatdsagaba vonasardl szolo zsiroveci
zsinat (1663) dontését probalta Romaban elismertetni, a fejedelemasz-
szony megengedte az akkor mar 70 éves Parthen Péternek, hogy visz-
szatérjen a munkdacsi piispokok Osi székhelyére — a csernekhegyi ko-
lostorba. Ezzel a dontéssel az ungvari unié 1664—1665-ben Bereg var-
megyére és Munkdacs varosara is kiterjedt. Parthen Péter halala utan
(1665) — a gordg szarmazasu de Camillis Janos Jozsef apostoli vikari-
ussa valo kinevezéséig (1689) az ungvari unio6 legyozte a skizma kisér-
tését, illetve ellenallt az erdélyi fejedelem, az egri katolikus plispok és
kijevi unios metropolita kdzti joghatosagi megprobaltatasoknak.

1672 nyaran Magyarorszagon kirobbant a Habsburg-ellenes kuruc
felkelés. A felkelok elfoglaltak Zemplén és Borsod varmegyéket, Kas-
sa ald vonultak, ostrom ala vették Eperjest, Bartfat, Kisszebent, Kés-
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markot. ,,Valaszul” I. Lipdt csaszar elinditotta az er@szakos katolizalast
a Kiralyi Magyarorszadgon. Egy év leforgésa alatt Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek 60 ezer protestanst téritett katolikus hitre, Barsonyi
Gyorgy nyitrai plispok 7 600-at, a jezsuitak 20 000-t. A Habsburg-el-
lenes mozgalmat kihasznalva grof Thokoly Imre az 1670-as években
Magyarorszag kézponti teriiletén oszman protektoratus alatt 1étrehoz-
ta a tiszavirag életli kuruc allamat — a Fels-Magyarorszagi Fejedelem-
séget. Thokoly kuruc , kirdlysaga” 20 varmegye teriiletét foglalta ma-
gaba, majdnem az Osszes felvidéki €s also-magyarorszagi varmegyét
egészen a Garam folyoig.

1673-ban a zsumberki Pavol Zorchich, a szerbek és horvatok
Marcha-i egyesiilt piispdke misszios tevékenységének kovetkeztében
a Szabolcs varmegyei Komaromban csatlakoztak az elsé unidos mun-
kacsi piispok honfitarsai a magyar szerb-uszkok. Bathori Zsoéfia katoli-
zélasa utan (1661) Szabolcs varmegye szerbjei is egyesiilt katolikusok
lettek, a ruszinokkal asszimilalodtak, majd veliik egyiitt beolvadtak a
magyaroksagba. Erre az etno-felekezeti ,keverékre” jott létre késobb
Hajdudorog koézponttal a magyar gorog katolikus vikariatus (1873),
majd 1912-ben az 6nallé magyar goérdgkatolikus plispokség.

Az 1683-ban Kassan tartott orszaggyiilésen 20 vairmegye nemessé-
ge elismerte Thokoly Imrét, mint ,,Fels6-Magyarorszag fejedelmét és
urat’. A torok hadak Bécs alatti veresége utan (1683. szeptember 12.)
a ,.kuruc fejedelem” szerencse csillaga hanyatlani kezdett és egy év-
vel késobb (1684 szeptemberében) cstfos vereséget szenvedett Eper-
jesnél. Thokoly elvesztette Eperest, Kassat, Tokajt, Ungvart. Egyediil
Munkécs all fenn, amelyet felesége, Zrinyi Illona védett hdsiesen 1688
janudrjaig.

Fels6-Magyaorszag visszaszerzett vagy elfoglalt teriiletein a Habs-
burgok egy politikai iranyitasi rendszert alakitottak ki. Az Caraffa ta-
bornok vezérlete alatt miikodo 1687-es eperjesi vésztorvényszeék a Sa-
ros, Szepes, Abauj, Nograd, Gomor, Hont, Zemplén, Zolyom, Turde
varmegy¢€k protestansai felett hozott itéletekkel kezdte meg a miiko-
dését. Az ugyanazon évben Pozsonyban iilésez0 orszaggyiilés, volt
az utolso rendi orszaggytilés, amelyen a magyar nemesség jovahagy-
ta a Habsburgok 6rokds jogat Szent Istvan koronajara és lemondott az
1222-es Aranybulla éltal szavatolt ellenallasi zaradékrol. Ami Erdélyt



illeti, annak helyzetérdl, illetve berendezkedésérdl az 1691-es Diploma
Leopoldina intézkedett. A cséaszari irat a rendi autonémia helyett kor-
manyzot jelolt ki, a négy bevett vallast szembedllitotta az allami kato-
licizmussal.

1689. november 5-én VIII. Sandor papa a gorog de Camillist Janos
Jozsefet kinevezte ,.sebastei, munkacsi, maramarosi, krasznobrodi,
szepesi, komaromi és stb. piispoknek, a magyarorszagi gorog szertar-
tasu ruszinok Apostoli vikariusanak”. De Camillis Diariumabol kide-
riil, hogy joghatdsaga azokra az északkelet-magyarosagi varmegyékre
terjedt ki, amelyekben gorog szertartast ruszinok ¢€ltek és sajat templo-
maik voltak. Ezek: Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Borsod, Gomér, He-
ves, Szolnok, Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs, Maramaros ¢s Bihar.
1690. aprilis 20-t0l 1694. oktober 3-ig de Camillis 12 (vagy 14) helyi
zsinatot tartott, ezek alkalmaval az uniora tért k6zel 370 ruszin és olah
Szatmar, Hajdl és Bihar varmegyei pap. Joghatésaga legnagyobb ki-
terjedése idején — Maramaros kivételével — 15 északkelet-magyaror-
szagi varmegye (ruszin, oladh, gorog és rac (szerb) hiveire terjedt ki.

1690-es évekre Magyarorszag kozel 150 évnyi széttagoltsag utan
a Habsburgok fennhatdsaga alatt egy allamban egyesiilt. 1697 nya-
ran elfojtottak az utolso (hegyaljai) — Zemplén, Ung és Bereg varme-
gyékre kiterjedé — Habsburg-ellenes felkelést is. 1699. januar 26-én a
Szent Szovetség és a Torok Porta kozott megkotott karldcai békeszer-
z0dés értelmében Magyarorszdg majdnem teljes teriilete (a Temeskoz
¢és Szerémség kivételével) Habsburg fennhatosag ala keriilt. Ez a tarsa-
dalmi-politikai felosztas kisebb modositassal 1867-ig 1étezett.

Az utols6, II. Rakoczi Ferenc vezette nagy Habsburg-ellenes fel-
kelés (1703—1711) lényegesen megvaltoztatta a Felvidék vallas-etni-
kai arculatat. A felkelés kezdben Bereg, Ung, Ugocsa, Szatmar varme-
gyékre, illetve a maramarosi kornavarosok vidékére terjedt is. A felke-
1és soran a ruszinok a ,,leghliségeseb nép” (,,gens fidelissima™) cimet
kapta meg a fejedelemtdl. Ugyanakkor a tomeges pusztitasok és 0j be-
telepitések kovetkeztében jelentds valtozasokra keriilt sor a régio etni-
kai Osszetételében. Az elsé jelentdsebb csoportként a szaszok (néme-
tek, svabok) koltoztek be, akik foleg a délnémet katolikus fejedelem-
ségekbdl szarmaztak. 1712-ben Svaborszagbol és Svajcbol Gsszesen
14 ezer bevandorlo érkezett. A betelepiilok masik csoportjat a szlova-
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kok alkottak, akik Békés, Szabolcs, Bihar és Arad varmegyék teriileté-
re, az Alfoldre koltoztek. De nem szabad megfeledkezniink meg a ru-
szinokrol, akik a XVIII. szazad koézepén kisebb csoportokban a Tisza
¢és a Duna also folyasa mentén telepedtek le tomegesen.

Mivel a munkacsi unitus plispokség nagyobb része 1711-ig a
II. Rakoczi Ferenc allaménak feliigyelete alatt allt, Bereg, Ugocsa,
Maramaros, Heves varmegyék lelkészeinek és templomainek jelen-
tOs része ismét a ,skizmdra” tért at. Ezt azokbol az 1712-es adatok-
bol lathatjuk, amely soran a munkacsi pilispokség teriiletét latin minta-
ra esperességekre €s templomokra osztottak fel. Ezek: szepesi 11-12;
sarosi 30; makovicai (Zbor6 mellett) kdzel 30; makovicai (Rovna mel-
lett) 30; sztropkdi kozel 60; homonnai kdzel 60; satoraljaujhelyi (Dél-
Zemplénben) kdzel 60; ungvari (a féesperes szkizmatikus) 60; munka-
csi kozel 130 (mindegyik szakadar); nagyszolési 24 (mindegyik sza-
kadar); hevesi 40 (mindegyik szakadar); nagybanyai (Maramarosban)
100 (mindegyik szakadar); kall6i (Szabolcsban) 60; 14) varadi kozel
50 és szikszoi (Abatjban) 12 templommal. Az iratbdl az is kideriil,
hogy a XVIII. szazad elején a munkécsi piispokségben (ahol 1735-ig
két plispok miikodott) 769 templom (egyhdzkozség) van, ebbdl csak
353 unitus”/egyesiilt (graeci rutus uniti), 416 pedig ,,nem egyesiilt”
(graeci ritus non uniti/schizmatici).

A korébban az Erdélyi fejedelemséghez tartoz6 Maramaros var-
megye ruszin és olah lakossaga csak 1721-ben Iépett uniéra a munka-
csi puspokkel. Az 1713-as maramarosszigeti uniot 1733-ben iktattak
be. 1723-ban a munkacsi plispokségen beliil 1értehoztak a maramarosi
vikariatust. Az uni6 sikere akkor valt nyilvanvaléva, amikor 1732-ben
Maramaros és Arad varmegyék hivatalosan is Magyar Kiralysag kote-
1ékébe keriiltek.

Az etno-felekezeti helyzet valtozasat Ugocsa varmegye példajan
prébaljuk bemutatni a Rékoczi-szabadsagharcot kovetd idészakban.
Ugocsa varmegye politikai ,,hovatartozasa” joval gyakrabban valto-
zott, mint szomszédaié. Paulo Danku jelenkori roman torténész mind-
Ossze hat stabil ruszinok lakta ugocsai és harom szatmari kozséget ne-
vez meg. Valamennyi a Perényi csalad birtokain fekszik. 1715-ben az
Ugocsa varmegye teriiletén €16 csaladok koziil 775-t magyarként, 206-t
szlav-ruszinként, 1-t szerb-horvatként tartottak nyilvan. 1720-ban mar



577 magyar csaladrol van tudomasunk, illetve mindossze 161 szlav-ru-
szinrdl és 1 szerb-horvatrol. Mésszdoval a népeség 78,08 % magyar,
21,79 % — ruszin és 0,13 % pedig szerb-horvat volt. Ezzel ellenkez6
képet figyelhetiink meg harom évtizeddel késobb, a varmegye teriile-
tének teljes betelepitését kovetden. Az 1748. julius 7-10-én Ugocsa
varmegyében elvégzett 0sszeiras szerint a 72 kozség (63 Ugocsahoz
tartozott, 7 Szatmar varmegyéhez, 3 pedig Bereg varmegyéhez) etno-
felekezeti helyzete jelentésen megvaltozott: 21 falu ruszin, 10 magyar,
9 roman, 15 ruszin-magyar (ruszin tobbségii), 9 pedig magyar-ruszin
(magyar tobbségli). Egyiitt 4 289 ruszint (50,22 %), 2 949 magyart
(34,53 %) ¢és 1 148 romant (13,86 %) jegyzett a népszamlalas. Fele-
kezeti hovatartozas szerint: 5 470 gorog katolikusok (64,08 %), 2 478
kalvinista reformatusok (29,01 %), 471 rémai katolikusok (5,51 %).

1747-re a Munkacs kozponta apostoli kormanyzdsag tiz varme-
gye (Saros, Zemplén, Abauj, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Maramaros,
Ugocsa és Ung) teriiletét foglalt magaba, ahol a ruszinok 804 kozség-
ben éltek, 839 templomuk és 675 lelkésziik volt. 1751-bdl fenmaradt
Olsavszkij Mihadly Maénuel tudositdsa, aki a plispdkség canonica
visitatioja utdn a Szentszékhez irt levelében arr6l tudodsit, hogy piis-
pOkség teriiletén a gordg szertartasu hivek kzott nem maradt egyetlen
nem katolikus sem.

Ugyanakkor tovabbra is megoldatlan maradt a munkécsi plispok-
ség ¢és plispokei kanonjogi statuszanak kérdése. Az egri latin pilispok
¢s esztergomi érsek tobb alkalommal is szemrehanyast tett a munkacsi
vladikaknak a munkacsi pilispokség 1458-bol, vagy 1491-bol szarmazo
alapito okirat, illetve ez az 1646-os ungvari unié megkdtését bizonyi-
to irat hianya miatt. A magyar fopapsag az IV. Laterani zsinat (1215)
9. Alkotmanyara hivatkozva az 1646-ban egyesiilt, Munkacs kézponta
keleti keresztények lakta teriiletet sajat torvényes/kanoni teriileteinek
velték, a gorog unitus egyhazfore pedig kizardlag, mint ritudlis hely-
nokiikre (vikariusukra) tekintettek. fgy volt még akkor is, amikor a ré-
mai Szentszék 1689-t61 apostoli vikariusokat nevezett ki ezekre a terii-
letekre. 1692-ben 1. Lipdt, 1720-ban VI. Karoly, 1741-ben pedig Ma-
ria Terézia, mint Magyarorszag apostoli kiralyai okleveleikkel (Diplo-
ma) kiterjesztették a latin klérus jogait a munkacsi (ruszin) és fogarasi
(roman) piispdkség unitus lelkészségére is. Ugyanakkor ez alapjaban
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nem valtoztatott a katolikus vallasra valtott ruszin és roman papok szo-
cialis/vallasi helyzetén.

Az egri plispoknek vald nyilt adminisztrativ alavetettség Bizdnczi
Gregorij Genadi (George Gennadius Bizanczy) valdikatol vette kez-
detét (1716). 1726. marcius 11-én Erdédy Gabor egri piispdk elfogad-
ta és megerodsitette a XIII. Benedek papa altal jovahagyott (1724. juli-
us 19.) kijevi unidés metropolia zamosztjai zsinatjanak (1720. szeptem-
ber 17) hatarozatat. Kanonjogi tekintetbdl az északkelet-magyarorsza-
gi unitusokhoz semmi kdze sem volt a zamosztyjai zsinat hatarozatai-
nak, az egri pilispok nyoméasara azonban kotelez6é kanon lett a munka-
csi piispokség nagyobb része latinizalasahoz. 1726—1727-es kdzott azt
elfogadta kilenc esperesség: az Gijhelyi, homonnai, sztropkoi, varannoi,
makovicai, zamaguri, sarosi, ungi, ugocsai és verhovinai.

A munkacsi plispokség kanoni helyzetéért folytatott kiizdelem-
ben Adam Frantisek Kollar jezsuita szerzetes 1749-ben irta meg a
~Humillium promemoria de ortu, progressu et in Hungaria incolatu
gentis Ruthenicae” (Emlékeztetés a magyarorszagi ruszinok szarma-
zéasarol, fejlodésérdl és életérdl) cimii munkajat. A csdszari udvar-
hoz a munkacsi plispok nevében kiildott Memoridlé-ban Maria Te-
rézia udvari konyvtarosa az egri latin piispokokkel szemben a mun-
kacsi plispokség védelmére kelt és azt allitotta, hogy: 1) a ruszinok
és a munkacsi plispokség a Tisza-Duna kdzben a magyarok érkezése
elott 1éteztek (896), 2) a kereszténységet Cirilltdl és Methodtol kaptak
860—880-as években, 3) a fliggetlen ruszin fejedelemség mar a XI. sza-
zad elején létezett, 4) a munkacsi kolostort 1360-ban Koriatovics Teo-
dor podolia herceg alapitotta. Az 6t kdvetkezo szerzOk tobbnyire csak
megismételik a Kollar altal megfogalmazott karpat-ruszinok ,, alapi-
toi mitosz”-at amely a ,,al-Teodori adomany”-ra timaszkodik. Kollar
,Homiligjat” 1924-ben Hadzsega Vaszil piispdki torténetird ,,a Mun-
kacsi gorogkatolikus piispokség torténete elso kisérletének” nevezte.

A XVIII. szazad kozépen keriilt sor a munkécsi piispokség hivei-
nek (Rutheni vere uniti — Rutheni graeci ritui uniti) a dél-magyarorsza-
gi Bacs-Bodrog varmegyében valo koltozésére. 1770-ig Dél-Magyar-
orszagon a lélekszamuk 3,5 ezerre nott.

Az ungvari unidés hagyomany gorogkatolikus hiveinek etno-
felekezeti identitasat esemény zarta le: 1) 1771. szeptember 19-én XIV.



Kelemen papa kanonizalta az északkelet-magyarorszagi ruszinok sza-
mara a gordg szertartdsu munkdacsi unitus piispokséget, 2) 1773 tava-
szadn Maria Terézia kezdeményezésére a harom magyarorszagi unitus
plispok részvételével megtartottak a bécsi zsinatot, 1773 jlniusan a
Habsburgok bevezették a ,,g6rdg katolikus” hivatalos elnevezést 3)
1777. jonius 17-én VI. Piusz papa kanonizélta a dél-magyarorszagi
szerbek, olahok és ruszinok szamara a Korosi (Krizevci) gorog szer-
tartasu katolikus piispokseget.

1770-1918 kozott a romai Szentszék altal kanonjogilag meg-
erdsitett unios plispokségek teriiletén €16 keleti katolikusok vallési-
egyhazi helyzetének alapjait a 1773 februar—aprilisaban Maria Te-
rézia altal 6sszehivott bécsi plispoki zsinat hagyta jova. Ez volt az
elsé magyarorszagi keleti szertartasu katolikus piispoki szinodus.
A zsinat iratgyljteményéhez késziilt bevezetésben (,praefatio™)
Michael Laczko atya szlovak szarmazast romai torténész és teolo-
gus a kovetkezoket irta: ,,a szinddus jelentosége oriasi, mivel majd-
nem 150 éven at, amig a Magyar Kirdlysag régi hataraiban léte-
zett, vagyis 1918-ig, hatarozatai szabalyoztak a keleti katolikusok
életer”. Tudniillik, a keleti katolikusoknak Magyarorszagon nem
volt sajat metropolitajuk, aki 6sszehivhatta volna a szinddust. A ha-
rom pilispokségben (fogarasi, munkacsi és korosi) — amelyek piis-
pokei részt vettek a bécsi szindéduson munkéjaban — hasonl6 valla-
si szokasok uralkodtak. Bizanci szertartasokat gyakoroltak, ezért az
osztrak hatalom 6ket ,,gorog katolikusok”-nak osztalyozta, bar va-
lamennyien mas-mas egyhazi hagyomanyhoz tartoztak. A munka-
csi piispokség a cirill-method-i hagyomanyokat kovette, a fogarasi az
olahot kovette (amely a konstantinapolyi patriarka hatasa alatt volt), a
kordsi piispokseég egyhazfoileg a zagrabi latin piispok joghatosaga ala
tartozott. A kdzos bizanci szertartas mellett mindharom piispokség a
magyar primés (esztergomi érsek) alarendeltjei volt, akarcsak a Ma-
gyar Kiralysag Osszes latin egyhdzmegyéje.

A Magyar Kiralysag teriiletén a XVIII. szazad utols6é negyedére
2,2 millié {6 volt a romai katolikus egyhazzal egyesiilt (unitus) egy-
haz hive, koztiik keleti keresztény (rutén/ruszin, roman/olah, szerb/
illir /rac) és nem egyesiilt (szakadar/ortodox). Ebbdl szakadar (orto-
dox) Illiriaban, Horvatorszagban és a magyarorszagi Banatban ko-
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zel 660 ezer, Erdélyben pedig 500 ezer f6. A rutének unitusok voltak,
romanok unitusok, illetve nem egyesiiltek, a szerbek majdnem mind
nem egyesiiltek, a horvatok pedig unitusok. A bécsi zsinat dsszehiva-
sanak idGpontjara (1773) a skizmatikusok/szakadarok/ortodoxok/pra-
voszlavok 1,6 millidan voltak, a keleti katolikusok (unitusok) pedig
kozel 1,04 millionyian. Az 1611-ben Simeon Vratanya piispok altal a
marchai Szt. Mihaly kolostorban megkdotott rac (szerbek és oldhok ke-
veredése) unid hivei kozel 10 ezer élt a Zsumberek régioban Vaszil
Bozickovics vezetése alatt a késobbi korosi plispokség (1777) 7 egy-
hazkézosségében (plébanidban). A bécsi szinddus idejére az ungvari
unid hivei a munkacsi piispdkség (1771) teriiletén 500 ezer f6 1élek-
szamban 13 varmegyében éltek Bacsinszkij Andrej plispok vezetése
alatt. A rutének kozott 1759-re nem maradt egyetlen egy nem katolikus/
nem egyesiilt sem. Az 1698-as, Gyulafehérvarott megkotott erdélyi ro-
man unid hivei 500 ezer f6s lélekszamban a fogarasi plispokség (1721)
teriiletén éltek Grigorij Maiora vezetése, illetve a kés6bbi nagyvaradi
plispokség (1774, 1748-t61 vikariatus) teriiletén Meletij Kovacs veze-
tése alatt ¢ltek. A szerb ortodoxok a karldécai metropolita joghatosaga
ala tartozo 10 plispoksége szigortian szabalyzott egyhdzi intézményei
rendszerben éltek. Toliik eltérden a keleti katolikusok (unitusok) kano-
ni-jogi statusza csupan Maria Terézia uralkodasa idején kertilt rende-
zésre az 1770-es években.

A bécsi zsinatot 1773-ban a kiralynd egy botrany miatt hivatta 6sz-
sze. Tudniillik 1771-ben a bécsi Josef Kurcbek nyomdaban napvila-
got latott a Bradacs Janos (elsé torvényesitett, azaz a Szentszék al-
tal jogerdsen kinevezett) munkacsi piispok altal 6szeallitott szlav szer-
tartasok ,,Zbornik”-ja (,,Gyijteménye”). Bozsicskovics korosi pilispok
Bradacsot emiatt skizmaval vadolta. Ebbdl kifolyolag a keleti katoli-
kus piispdki zsinatnak lett a feladata, hogy egységesitse a harom akkora
mar létez6 és magyar primas fennhatdsaga alatt 1évo piispokség liturgi-
kus-szertartasi és egyhazi-fegyelmi eltéréseit. A piispokgytilés céljara
a Maria Terézia altal az 1773. februar 24-én kelt dekrétumban megfo-
galmazott kijelentés utalt: ,,de rebus Sacrum Unionem, eiusdemque ad
majorem florem, et Incrementum deductionem concernentibus”. A ha-
rom alkalmazasban 1év6 egyhazi hagyomanybdl egy tjat (egységeset)
kellett létrehozni, amely kizarolag kolcsonds megegyezéssel johetett



1étre. Ez kilatasba helyezte azt, hogy mindegyik felekezet egyhazi élete
valamennyire eltér/lemond/megvaltozik azon Egyhazak hagyomanya-
tol, amelyektol eredetileg/a kezdetekben sajat egyhazi normaik eredez-
tette. A szinddus termékeny munkéja eredményeként (a 19. ilés febru-
ar 17-t61 aprilis 24-ig tartott) Maria Terézia 1773. jinius 8-an kiralyi
dekrétummal elrendelte, hogy a plispokségekkel, klérussal és hivokkel
szemben tovabbra is ,,gorog katolikus”—, katolikusok™ elnevezés hasz-
nalatos, igy, hogy a latin szertartas nyugati keresztényeivel valo egyen-
16ségiik kifejez6 legyen, a ,,gorog” elészo pedig utaljon a kozos 6rok-
ségre, attol fiiggetleniil milyen nyelven zajlik a egyhazi liturgia és ho-
gyan beszélnek a hétkdznapokban, és mennyire kiilonboznek a vallasi
¢s mindennapi szertartasok. Maria Terézia dekrétuma a szinddus tobb
dontésének kdtelezd érvényt hatalyat biztositotta mindharom piispok-
ség ¢és a jovobeli unids hagyomanyt egyhazi tartomanyok szamara.
Ahogy Ernst Christoph Suttner ismert osztrak torténész és teologus is
megjegyzi, ,,ha a bécsi szinoduskor szo esett a Magyar Kirdlysag ,, go-
rog katolikus” piispokségeirdl, akkor ezekrdl kizarolag ugy beszéltek,
mint barmelyik mas latin diocéziarol, amely a magyar primas jogkor-
¢hez tartozott és egyiitt az orszag allami egyhdzat alkottak. Szamukra
sajat liturgiat engedélyeztek, viszont onallosaggal vagy legalabbis on-
rendelkezési joggal nem rendelkeztek”.

Maria Teréziat személyes érdek is fiizte a bécsi szinodus munka-
janak sikeréhez, illetve a magyarorszagi unitusok szamara a biroda-
lom allami egyhazaval valo egyenld jogok biztositdsa iigyéhez. Ep-
pen ezért a gbrog katolikus egyhazat nem véletleniil nevezik a ,,Habs-
burgok teremtményének” vagy ,,a Habsburgok sziileményének”. Leg-
alabbis ez a meghatarozas pontosan megfelel annak a torténelmi va-
l6sagnak, amely szorosan Osszefligg azzal a személlyel, akirdl joggal
szoktak mondani, hogy megfeleld helyen és idoben sziiletett. Ez a sze-
mély pedig Bacsinszky Andras volt (1732—-1773-1809).

A magyarorszagi unids egyhaz modernizacidjanak 1770-es évek-
ben a buzgo katolikus Maria Terézia altal elinditott folyamatat tovabb
folytatta fia, II. Jozsef, akinek vallaspolitikajat ,,jozefizmusnak™ ne-
vezziik. A hatalmas Habsburg-birodalom felekezeteit az 1781. okto-
ber 13-an kiadott Tiirelmi rendelettel (Magyarorszagon oktober 25-én
vezették be) felosztotta elonyds (nyugati és keleti szertartasu katoliku-
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sok), emancipalt (pravoszlav-ortodoxok, protestansok) és megtirt (zsi-
dok) vallasra. A rendelet a vallasi tiirelem és vallasszabadsag elveire
tamaszkodva biztositotta a felekezetek viszonylag békés egyiittélését
a francia forradalommal kezd6d6 (1789) nacionalizmus korszakaban
egészen az 1868-ban bevezetett 1 vallasi torvénykonyvig.

Annak ellenére, hogy az osztrakok a fels6-magyarorszagi varme-
gy¢ek ruszinok lakta teriiletén a szocialis, kulturalis és vallasi élet szinte
minden teriiletén modernizaltak, a ,,jozefizmussal” és nacionalizmus-
sal valo talalkozasukig (1780-as évek) az ungvari unidés hagyomany
gorog katolikusai ,,a kdozépkoruk alkonyat” (utolsé 6szét) élték meg:
voltak abécéskonyveik, de még mindig szinte teljesen irastudatlanok
maradtak, voltak imakodnyvek, de még mindig nagyon babonasak, mar
nem jobbagyok, de még nem is szabadok, volt mar kétemplomuk, de
a tobbség még mindig fabal épiilt, sajat térténelemmel, de torténetirok
nélkiil, lelkészekkel, kik ismerték a latint, de egyikiik sem végzett ro-
mai stadiumot, a Szentszék altal jovahagyott kiilon piispokséggel, de
még nem teljeskora sajat jogii Egyhazzal.

Ez a hianyossagot 1771. szeptember 19-én XIV. Kelemen papa az
Eximia Regalia Principum cimi bullaval potolta, amelyben torvénye-
sitette az egri latin piispdk teriileti fliggdségbdl valo felszabadulast.
Bacsinszky Andras pilispoksége alatt (1772—1809) — miutan 1787. feb-
ruar 3-an visszaszerzett 14 szepesi ruszin parokiat kozel 10 288 hivo-
vel, valamint a 6 ruszin parokiat kozel 4 540 hivével a przemysl-i uni-
0s plispokségtdl — a munkacsi katolikus gorog szertartasu piispokség
lett a Magyar Kiralysag legnagyobb egyhazmegyéjévé valt. A korabe-
li Magyarorszag 44/45 varmegy¢jébol a munkécsi piispokség 12/13-
ra terjedt ki, teljes teriilete 49 074 km? volt, ami kicsit t6bb, mint a
mai Szlovakia teriilete (49 036 km?). Ha figyelembe vessziik, hogy az
1784-1787-as népszamlalas szerint Magyarorszag népessége Erdély-
lyel és Horvatorszaggal egyiitt 8,7 millié {6 volt, 1804-re Magyaror-
szag népessége Erdéllyel (Horvatorszag nélkiil) pedig 6,9 millio f06,
ugy a munkacsi pilispokség 541 963 gorog katolikus hivoje 1806-ra az
orszag 0ssznépességének 7,87 % képezte. 1816-ra a munkacsi gorog
katolikus plispokség 575 507 f6 hivébdl a ruszinok kozel 350 ezren
voltak, azaz a hivek kozel 64 %-a.



Kovetkeztetések és kutatasi kilatasok

A gorog katolikus etno-felekezeti identitas kialakulasa a Habsbur-
gok hatasra akkor fejez6dott be, mikor az eurdpai politikai porondra
el6lépett a nacionalizmus. A XVIII. szazad végéig a multikulturalis ko-
zegben gyakorolt mindennapi etno-vallasi konverziok (vallasi hovatar-
tozas Onkéntes vagy kényszeru valtoztatdsa) a francia forradalom uta-
ni szdzadban a nemzeti homonizalés, idovel pedig asszimilacio és tel-
jes eltiinés veszélyébe kertiltek.

A XIX. szazad tapasztalata alatmasztotta a nemzeti paradigma
elonyét. Bar a felekezeti pillanatok itt-ott megmutatkoztak az ide-
ologidban, politikaban, habortikban és nemzetkdzi kapcsolatokban,
mar nem voltak jelentdsek vagy meghatarozoak. Az allam megszi-
lardulésa, az alattvalosag és allampolgarsag rendszerének kialakula-
sa a francia forradalom utan a nemzeti eszme jegyében alatt tortént (a
nemzet nevében és nemzet javara), amihez sajnos gyakran hozzaja-
rult az idegengytildlet, a nemzeti f6lény és a nemzeti kizarolagossag
eszméjének taplalasahoz. Végiil is mindez az elsé és a masodik vi-
laghéboruhoz, illetve egyéb politikai és katonai 6sszetlizéshez veze-
tett. Ha a XVIII. szdzad valos vallasi-politikai gyakorlata bizonyitot-
ta a tolerancia megteremtésének sziikségességét, akkor a globalis vi-
lag békéjét, nyugalmat és jolétét nem-e a nemzeti tolerancia kialaku-
laséban kell keresniink?

Ebben a korszakban a gorog katolikusok megjelenése radikalisan
Uj jelenség volt, s nem csak a ruszinsag, hanem a roman, magyar, szlo-
vak, cigadny nemzetiségiieck korében. Maguk a ruszinok korében pe-
dig nem csak gorog katolikusokat talalunk, hiszen maradtak pravosz-
lavok is.

A gorog katolikus identitas szamara akkor jelent meg az igazi ve-
szély/fenyegetés, amikor a frontier (karpataljai etno-valldsi hagyo-
many) Gj kihivast kapott az Ujvilagbol (a karpat-ruszin diaszpora-
tol). Kovetkezésképpen éppen az ungvari unios hagyomanybol taplal-
kozo gorog katolikusok amerikai kdzegében/kdzosségében alakult ki
a XIX-XX. szdzad forduldjan egy uj felekezeti (pravoszlav) és ezzel
nemzeti (orosz, pycckou / pociiicekoi) ,,Egyhaz az Egyhazban” iden-
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titas. A XX. szazad elején a hagyomanyokhoz cimzett modern kori ki-
hivas atkerdilt a torténelmi 6hazaba, hol majdnem egyidében harom
varmegye falusi kornyezetének hagyomanyos gorog katolikus koze-
gében (a Maramaros varmegyei Iza, a Bereg varmegyei Nagylucska
és a Zemplén varmegyei Beherov) kialalkult az ,,apak orosz vallasa-
hoz val6 viszatérés”-t hirdetd pravoszlav mozgalom. Az tengerentu-
lon kialakult 0j vallasi identitas kétségbevonta a torténelmi hazaban 1é-
tez6 hagyomanyos gorog katolikus azonossagot. A Habsburg-biroda-
lom felbomlasaval maga a hagyomanyos északkeleti frontieren is ko-
moly rés keletkezett. Az ,,Egyhdz az Egyhdzban” — 0j pravoszlavok a
régi gorog katolikusok kozott — dramajat az itt élok a XX. szadzad ko-
zepén érzékelhették igazan.
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[1I. FEJEZET.

EGYHAZI-VALLASI ES FELEKEZETEN KIVULI
KAPCSOLATOK A MUNKACSI PUSPOKSEG
GOROG KATOLIKUS KOZEGBEN A XVIIL.
SZAZAD VEGEN - XX. SZAZAD ELEJEN

(Sterr Diana)

A szakralis és a vilagi kozott: a felekezetvaltas okai.
Felekezetvaltas: motivaciok, okok, a jogi szabalyozas
mechanizmusai

A felekezetvaltas folyamatosan kétértelmii reakciokat valtott ki a
tarsadalomban. Egy vallasi k6zosség elhagyasa és a masikba valo belé-
pés utan ugy tiinhet, hogy a személy a kozosségek kozott ragadt. Igy jott
l1étre az 0 konvertalo / neofita tokéletlenségének, mint ,,idegen a sajat-
jai” kozott, illetve ,,sajat az ,idegenek” kozott gondolata. Altalanossag-
ban elmondhato, hogy a vallasi konverziot az asszimilacio pozitiv jelen-
ségeként és ugyanazon asszimilacio negativ jelenségeként tartottak sza-
mon. Végtére is egy masik/ vagy a masik felekezetbe valo attérés egyik
mozgatorugoja az ,,erés”, ,,az elismert”, ,,a legjobb”, ,,a nyertesek”, ,,a
hatalommal birok™ kdz¢é tartozni vagyas volt. Emellett a vallasi-feleke-
zeti hovatartozas legvégiil a nemzeti identitas jelzdjévé valt, a ,,lelkész-
valtassal” egylitt gyakran a politikai nézetek is megvaltoztak.

A vallési atalakitassal kapcsolatos ellentmondasok kiilonosen a
XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad elején sulyosbodtak,
amikor a mindennapi €letbe olyan elemek is beférkéztek, amelyek azt
»elnemzetesitik” (kvazi nemzeti jelleget adnak). Ilyen koriilmények
kozott a vallasi hovatartozas megvalasztasa politikai és tdrsadalmi vi-
szonyokhoz is kothetd. Kiilonds Osszetettség jellemzé a XX. szdzad
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elejére — a vallasi hovatartozas kiemelésének ellenére, a hétkdznapok-
ba beszivarogtak a vilagi elemek — a vallas/hit pedig a vallasi gyakor-
lat kiils6 megnyilvanulasi elemeire korlatozodott.

A vallast befolyasold jogi mechanizmusok tekintetében az elsd
olyan jogi hatarozat, amely a Habsburg-birodalom vallasi ellentmon-
dasainak enyhitésére iranyult II. Jozsef Tiirelmi rendelete (1781) lett.
Ez a dokumentum tobbek kozott garantalta a vallasszabadsagot, illetve
a nem katolikus keresztények polgari jogait. Néhany fenntartas és kor-
latozas ellenére a Tiirelmi rendelet egy egészen 1ij korszakot nyitott az
osztrak vallaspolitikaban, amelynek {6 célja az elismert egyhazk6zos-
ségek teljes egyenldségének eldsegitése volt. A kormany azonban to-
vabbra is bizalmatlan maradt egyes vallasi szektakkal szemben, ame-
lyeket nehéz volt ellenériznie. Erdekes modon a vallasszabadsag és to-
leranciara vonatkoz6 jogszabalyokkal szemben joval kevesebb ellenal-
las mutatkozott, mint a I1. J6zsef mas reformjai esetében.

Az 1848-as Alkotmany az Osztrak Birodalomban el6szor hirdette
meg a vallasszabadsagot. Hasonld nyilatkozatok szerepeltek az 1851.
december 31-én elfogadott Patens-ben is, azonban ezeket az 1855-0s
vatikani konkordatum eltorolte. Ezutan csak 1867-ben tértek vissza a
vallasszabadsag kérdéséhez. Az Alkotmany 14. §. arrdl szolt, hogy
minden lakos, vallasatdl fiiggetleniil polgarjogot kap. 1867 decembe-
rében az Osztrak Birodalomban elfogadtak az dltalanos polgari jogrol
sz616 Torvényt, amely etnikai szdrmazasuk és vallasi hovatartozasuktol
fiiggetleniil biztositotta a polgarok egyenl6ségét. Formalisan a térvény
egyenlOnek tekintette az allam Gsszes nemzetét. Mindegyiknek felté-
tel nélkiili joga volt sajat nemzetisége ¢és nyelve megdérzésére. Az oszt-
rak tartomanyok nagy része tobbnemzetiségli volt, hol egy-egy nemze-
ti csoport volt tulsulyban, ez viszont bizonyos aranytalansagot okozott
a ,,sajat nemzetiségik és nyelvilk megorzése és apolasa” szolgald in-
tézmények tdmogatasadban. Ez a helyzet éles vitakat valtott ki nemze-
tek kozt, ugyanakkor hozzajarult a sajat nemzeti identitas kialakitashoz.
Ahogy Khimka I. P. hangsulyozta, nem a nyelv, a hit és a torténelmi
tapasztalat teremtett meg egy nemzetet, éppen ellenkezdleg, a nemzet
meghatarozo jellemz6it kiilonboztették meg a modern korban a nemzet
megalakulasanak folyamataban: a hagyomanyokat , feltalaltak™, az iro-
dalmi nyelveket kodifikaltak, az egyhdz nemzeti jelleget kapott. Euro-
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paban mindenhol a nemzeti kulturak és identitasok nem ,,ujjasziilettek”,
hanem ,,megsziilettek” — vagyis 1ényegében ujakat hoztak 1étre.

Az 1868. majus 25-an elfogadott a felekezetek egymas kozotti vi-
szony rendezésérdl szolo torvényben részletesen kidolgoztak a vallas-
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ett6]l kezdve minden egyes
14 év feletti polgar szabadon valaszthatta meg vallasat, vagyis valt-
hatott 4t mas felekezetre, kivételt képeztek a nem itél6képessek. Az
ilyen hatarozatot k6z6lni kellett volna az illetékes helyi szervekkel. A
hatésagoknak hivatalosan ki kellett zarniuk a jeloltet a korabbi valla-
si kdzosségbdl, €s ellendrizniiik kellett, hogy a vallas megvaltoztatasa-
nak nincs-e jelentds akadalya (vademelés, adossag). A sziilok feleke-
zetvaltasa esetében a hét évnél fiatalabb gyerekek vallasa is valtozott,
de a gyermek 7-14 éves koraban ezt mar nem tehették meg (egyik oka
— egy olyan iskolaba jaras, ahol a vallas kotelez6 tantargy volt).

1870. oktdber 20-an megjelent az azon személyekrdl szolo tor-
vény, kik nem tartoztak egyetlen hivatalosan elismert vallashoz vagy
felekezethez sem (,,Personen, welche keiner gesetzlich anerkannten
Kirche oder Religionsgesellschaft angehoren”, kés6bb ezt a fogalmat
a ,.konfessionslosen”-re cserélték, amelyet tigy fordithatunk magyarra,
mint a ,felekezetnélkiili”’). A felekezetnélkiiliséget nem lehet az ate-
izmushoz hasonlitani, mert a vallasi dogmak megtagadasat nyilvanos
sértéseknek tekintették, és ennek megfeleléen biintették.

Az 1j keresztnév és néha egy vezetéknév megadasa a vallas meg-
valtoztatasanak egyik visszafordithatatlan kdvetkezménye volt. Az 1j
név egy Uj személy sziiletését szimbolizalta, mint a keresztény egyhaz
tagjaét, és bekeriilt az anyakonyvekbe. A XIX. szazad els6 felében a
név és a csaladnév megvaltoztatasat abban az esetben gyakoroltak, ha
a nem keresztény vallas képviseldje megkeresztelkedett (ez nem vo-
natkozik azokra, akik pl. a protestans vallasbol a katolikusba tért at).
1841-t6l ez a jog megszlnt, a csaladnevet csakis a hatdsagok enge-
délyével lehetett megvaltoztatni. Altalanossagban elmondhatd, hogy
a névvaltoztatas joval mélyebb kdvetkezményekkel jart, mint egysze-
rlien a ,,vallasi kozosség 0j tagjanak sziiletése”. Az 0j névnek kdszon-
het6en az etnikai vagy nemzeti hovatartozast is valtoztathato lett egy
tisztességesebbre vagy elfogadhatobbra, hogy ez segitse a karriert, az
oktatas stb.
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A felekezetvaltas jogi mechanizmusaban szamos hianyossag ma-
radt. fgy a csaladjog tobb pontja tovabbra is megoldatlan maradt — ha
az egyik hazastars megvaltoztatta a vallasat, akkor felmertilt a kérdés,
hogy melyik jog szerint lehet elvalasztani a férjet és a feleséget. Nem
volt teljesen vilagos a 14 éves kor felettiek felekezetvaltasanak mene-
te, ha a sziil6k / vagy egyik sziil6 egy masik hitre tért at. Nem tiszta-
zodott az sem, hogy melyik egyhdznak kell fizetni az egyhazadot, ha
a férj és feleség kiilonbo6zo felekezethez tartoznak, stb. Mindezek a té-
nyez6k mély hatast gyakoroltak a vallasok kozotti kapcsolat kialakula-
sara, a vallasi toleranciara/intoleranciara, és hozzajarultak a vallasbeli
ellentmondasok fokozasashoz.

A felekezetvaltas megnyilvanulasanak két oldalat latjuk — bels6t
(mikor az erkdlcsi elvek valtozasat mutatta/jelentette) és kiilsét (ami a
tarsadalommal, a vallasi gyakorlatok végrehajtasaval, a vallasi hova-
tartozas nyilvanos bemutatasaval allt kapcsolatban).

A felekezetvaltas {6 okainak a kovetkezo tényezoket sorolhatjuk:

e vallasos (az alapvetd vallasi rendelkezések / dogmak atgondo-
lasa, a vilagérzet megvaltozasa, az 0j Otletek ismerete stb.);

e politikai (hatalmi korokbe, politikai szervezetekbe vald belé-
pés, fontos adminisztrativ poziciok kinevezése);

e migracio (a lakohely valtas, koltozés, a kozosségbe valo beil-
leszkedés képtelensége, a vallasi igények gyakorlasanak lehe-
tetlenségen az egyhdazi képviselok/intézmény hidnya vagy fold-
rajzi tdvolsaga miatt stb.

e pragmatikus szamitas (a vallasvaltoztatastol vart elényok, az
egyhazra szant koltségeinek csokkentése (az egyhazi adok ki-
sebb Osszegének kifizetése);

e az ¢letszinvonal javitasa (a felekezeti hovatartozas valtozasa a
tarsadalmi statusz novekedését jelenthette, a karrieri elorelé-
pést, a jo oktatds megszerzésének lehetdségét stb.);

e hazassagkotés (a fiatal ndk vallasvaltoztatasa egy elonyos ha-
zassag reményében, 6zvegyek konverzidja egy ujabb hazassag-
kotés céljaval).

A munkacsi gorog katolikus piispokség kozossége példajan meg-

probaljuk megmagyardznia a felekezetvaltas egyes okait, tobbek ko-
z0tt az anyagi okokat.
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Kivaltsagos papsag vs jogtalan hivek: a lelkész szerepe
a gorog katolikus egyhazhoz/tdl valé konverzioban

Maria Terézia és II. Jozsef reformjaitol kezdve (1770-1780-as
évek) és a XX. szazad elejéig a Munkacsi piispokség lelkészsége egy
kiilonallo kivaltsagos réteget alkotott, mikézben a hivok tovabbra is si-
ralmas anyagi ¢s szellemi helyzetben maradtak. Az Osztrak Birodalom
¢s az apostoli fovaros teoldgiai intézményeiben nevelkedett elit papsag
még csak észre sem vette, mennyire messze keriiltek (szellemileg és
anyagilag) az istenféld, de kozben s6tét €s babonas nyajuktdl, mennyi-
re eltavolodott a hiveiktol. A teoldgiai oktatas és a nagyvarosban valo
hosszu tartozkodas a felszentelt pasztorokat arra 6sztonodzte, hogy fo-
kozatosan kivaltsagos (honoratiores) réteggé alakuljanak, amely végiil
végleg elszakadt az altalanossagéaban sz6rnyen babonas gyiilekezettol.

Az ungvari unioéig (1646) és messze az utan, annak ellenére, hogy
1443-ban I. Ulaszlo magyar kiraly a gérog szertartast papsagra is kiter-
jesztette honoratioresi-t, valgjaban semmilyen polgari jogot nem kap-
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tak, illetve semmilyen kivaltsaggal nem rendelkeztek. Bar a magyar
plispokok nemzeti zsinata (1648 majus, Nagyszombat) Lippay Gyorgy
esztergomi érsek, primas személyében az unitus lelkészeket igaz kato-
likusként ismerte el, elismerte azokat a kivaltsagokat is, amelyeket a
Szent Istvan koratdl a latin lelkészség élvezett, az unitus klérus hétkoz-
napja/élete a X VII. szazad végéig semmiben sem kiilonbozott jobbagyi
statust hivekétol. Nem javitott a munkacsi piispokség unitus papjainak
szocialis helyzetén sem I. Lipot 1692-es oklevele, sem pedig annak
megerdsitése 1720-ban VI. Karoly altal, sem pedig mindkét irat Maria
Terézia kirdlynd altal 1741-ben torténd megerdsitése. Amikor a XIX.
szazad elején Bacsinszky Andras piispok jelentés munkassaganak ko-
szonhetden a gorog katolikus papsag megkapta a honoratiores rend jel-
lemzdit, olyannyira javult helyzetiik, hogy 1844-ben jogot kaptak ne-
mesi ingatlanok megszerzésére is. 1847-re a gorog katolikus papsag
kisebb részben elokeldségbdl (nobilitas) allt, és a nagyobb részben az
oktatasban részesiilt parasztokbol, akik szintén szerettek volna nemes-
séget szerezni. ,,4 magyar-orosz lelkészségbdl egy uj magyar nemes-
seég alakult ki, akiknek kulturalis, gazdasagi érdekeik ellentétesek vol-
tak az egyszerii ruszin nép érdekeivel [...] "— allitja Olekszandr Micjuk
XX. szazad eleji gazdasagtorténész. A tudos konstatalja, hogy ,,a lel-
készek miiveltségiikben magyaronok (maosponamu) voltak. A XIX. sza-
zad elsé felére ritka kivétellel, a ruszin lelkészek elszakadtak a ruszin
néptol. Ez volt a kovetkezménye, hogy felemelték a honoratiores szint-
re”. Gyakran hasznaltak a ruszinokra a sértd, lealacsonyito ,,prosztak”
(egyligyll) kifejezést, ami miveletlen, buta jelentéssel birt. 1892-ben
Fenczik Jevhen a , Lisztok™ szerkesztéje felhozott egy példat, mikor
egy pap még ennél is rosszabb kifejezéssel illette a ruszinokkal, azt
mondta gylilekezetére, hogy ,,biidds ruszinok”.

Melyek voltak azok a kivaltsagok, amelyek olyan élesen elidege-
nitették a pasztorokat a nydjbol? Ezek voltak az egyhdz kanonjoga és
az allam éaltal elismert honoratiores: 1) a kdnon kivaltsaga — védelmez-
te a lelkészt az erszaktol és megvetéstdl; 2) a birdsag kivaltsaga — a
papoknak biztositotta az egyhazi birosagot; 3) a mentelmi jog kivalt-
saga — felszabaditotta a papokat a jobbagy- ¢s katonai kdtelességek-
tol, valamint az Gsszes papi hivatassal Osszefliggeszthetetlen kotele-
zettségtol; 4) a tisztességes ellatas joga — a papsag életéhez megfele-



16 eszk6zok biztositasa, hogy azok gondtalanul végezhessék lelkipasz-
tori feladataikat. Bar mindezek a kivaltsagok csak 1918-ig — az Oszt-
rak-Magyar Monarchia sszeomlasaig léteztek —, hatalmas szakadékot
teremtettek a miivelt, képzett és a kivaltsagos lelkipasztorok €s a sotét,
babonads, és altalaban elhanyagolt hivek kozott. A szakadas ara kozel
100 ezer gorog katolikus hivo elvesztése lett, akik attértek a pravosz-
lav hitre. A konverzio okai — a lelkésszel/parokussal szembeni tlirhe-
tetlen gazdasagi kotelezettségek €s az utdobbi magyar elkdtelezettsége.
Olexandr Micjuk Olsavszky Mihaly Manuel piispok (1750-1752)
idejébdl hoz fel példat a munkacsi egyhdzmegye plébanialatogatasarol,
amikor a Zemplén varmegyei sztrazsi és csemermyei parokiak hivei
arra panaszkodtak, hogy nem értik papjukat, aki egy konyvet szamuk-
ra ismeretlen nyelven olvas. A vizitacios jegyzokonyvek rogzitették a
parokusok alland6 anyagi visszaéléseit is. Tobb mint 170 év telt el,
amikor 1926-ban a ,,blinds nyaj” egyik buzgod pasztoratol Vasyl Lar-
atol elhangzik egy vallomast: ,,4 nép nem ismer minket — mi sem is-
merjiik a népiinket, és csak a kibékithetetlen ellenséget latjuk benniik”.
Ezek a szavak tiikkrozték a papsag €s a hivek kozotti kapcsolat altalanos
helyzetét a munkacsi gorog katolikus egyhazmegyében.
Visszaemlékezéseiben Vaszil Grendzsa-Donszkij ismert karpat-
ukran kozszereplo csaladja szarmazasanak rovid bemutatasat kovetden
kitér a ,,pappal folytatott harc” kérdésére. ,,Dédapdimnak harcias ter-
meészettel kellett rendelkeznie, mert allando konfliktusai voltak a pap-
pal. Azokban az idokben a jobbagyot nem csak a foldbirtokos zsakma-
nyolta ki, hanem az egyhaz is, vagyis a pap minden féle egyhazi tizedet
kovetelt, megkovetelte hogy a parasztok az egyhazi féldeken dolgoz-
zanak a pap hasznara”. ,,Egyszer dédapamnak meghalt egy gyerme-
ke, a pap nem volt hajlando eltemetni a gyermeket...” [mert a rokonok
nem tudtak kifizetni azt az 6sszeget amenyit kért a pap, a virrasztas és
zsoltarolvasas megtortént, viszont a temetés szertartdsa nem — szerzo].
~Mar negyedik napja ott fekiidt a halott kisded és hiaba konyorgot déd-
apam a papnak — a pap nem volt hajlando eltemetni a gyermeket. Erre
dédapam leszogezte a koporso fedelét és fogta a kis koporsot, kivitte a
temetébe papi szertartas nélkiil, papi fiistolo és ,,orok emlék’-nélkiil
foldbe tette”. Ezek utdn Grendzsa-Donszkij dédapja baltaval a kezében
gyalog elindult Ungvarra a piispokhoz (sajnalatos, hogy a szerz6 nem
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irta meg pontosan, hogy mikor is tortént az eset), ahol kérte a vladikat
(piispokot), hogy mentse fel a papot Volovérdl (ma Mizshirja), mert a
kezében 1évo baltaval vagdalja szét azt. Mikor pedig harmadnapra a
panaszos hazatért, a papot mar nem talalta a kozségben”.

Sajnos, Grendzsa-Donszkij szomori emlékeihez hasonld esetek-
161 tantiskodnak a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban (beregsza-
szi részleg) feltart iratok is: a hivék tobb tucatnyi panaszai a papok
devians viselkedésére (térvénytelen behajtasok, az egyhazi szertarta-
sok be nem tartasa), helyettes foesperesek pardkusokra tett panaszai,
a féesperesek egymaskozti és piispokkel / piispoki hivatallal folytatott
levelezése a papok erkolcstelen viselkedésérdl, a katorok/kéntortani-
tok feleldsségre vonasardl kiilonbozo fegyelmi vétségekért, stb.

Panaszokat tartalmaznak az esperességek un. ,,beszamolo jegyze-
tei”, amelyeket 67 panasz alapjan allitottak 6ssze. Igy a szolyvai espe-
resség korzeti kormanyzoja jelentésében Ivan Revtij szuszkoi pardkus
(1930-1946) szégyenletes vétségeirdl és erkodlcstelen viselkedésérdl
volt sz6. Az esperes kérte a plispokot, hogy foganatositson megfeleld
intézkedéseket, tobbek kozott a vétkes papot masik pardkiaba helyez-
ze at. Néha a plispok kénytelen volt reagélni a hivék allandé panaszai-
ra, kivizsgalni az eseteket, egyik vagy masik biincselekményére vonat-
kozbéan fegyelmi dontés hozni az oltartestvérekkel szemben. Igaz ez
joval ritkaban tortént meg, mint amilyen gyakran tettek panaszt a hi-
vok. Ennél is ritkdbban szantak ra magukat a legszélsdségesebb biin-
tetés kiszabasara a vétkes papokkal szemben — a papi tisztségbdl valo
felfiiggesztésre.

Az igazsag kedvéért érdemes megemliteni, hogy a munkacsi egy-
hazmegye torténetében volt egy eset, amelyrdl a kozvélemény tudo-
mast szerzett és a modern egyhazi torténetiras sem titkolja el. Fenczik
istvan ismert lelkész-politikusrdl van szo. Mivel az USA-ba vald kol-
tozéséhez nem kapta meg az akkori piispok, Sztojka Sandor engedé-
lyét, 1934-ben a vladika megfosztotta 6t papi tisztségétdl a kovetkezo
okokra hivatkozva: ,,1) a kanonikus engedelmesség megtagadasa; 2)
skizma gyantja; 3) a paphoz méltatlan ¢letmo6d”. Ilyen esetek azonban
ritkan torténtek meg. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 1939 nya-
ran, a helyzet megvaltozasaval a piispokre gyakorolt politikai nyomas
kovetkeztében Fenczik visszakapta papi hivatalat.
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Nem kevésbé érdekesek azok a dokumentumok, amelyek a lelki-
pasztorok kozotti viszonyok tisztdzasat demonstraljak a biinos nydjuk
elstt. Igy, a levéltari iratok kozott rabukkantunk egy esetre, mikor a
Consistorium (plispoki adminisztracio) {ilésén a klérus szellemi vagy
anyagi tligyeivel kapcsolatos kérdések mellett a tiszteletremélto egy-
hazatyak megvitattal Fise Sarod kozség (ma Magyarorszag teriiletén
van) segédlelkészének panaszat Racz Gyorgy emeritus papnak a hi-
vek kozott gyakorolt erkolestelen viselkedését. A lelkészek magatarta-
sanak probléméja mindig is bonyolult kérdés maradt volt, mind a hi-
vok, mind pedig a klérus szamara. Hiszen a lelkészek nem csak szak-
ralis dolgokkal éltek, a hétkdznapokban a hivekhez hasonldan szeret-
tek volna megpihenni napi munkajuktol, sajat oromiikre valami miivé-
szi dolgokkal foglakozni, stb. Emlékezziink arra is, hogy a gordg ka-
tolikus papsagra nem vonatkozott a colibatustol, s igy csaladjuk is vol.

Természetesen volt egy masik probléma is, amelyet nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni — ez a lelkészek alkoholfogyasztassal valo visz-
szaélése. Olyan papokkal, kik tulzottan szerették az italt talalkozunk a
XVIIL szazadban, de a XX. szdzadban is. {gy, Lucskay Mihaly kozli
Kozma Ivan pardkus é€ltrajzat, aki 1763-ban 0j templom épitésébe kez-
dett, de mar hamarosan, 1769-ben inni kezdett, igy kénytelen volt el-
hagyni gylilekezetét és a munkacsi kolostorba vonult vezekelni blinei-
ért. Kozmat évente ijabb parokidhoz kiildték, de ez nem allitotta meg
iszakossagaban. Alkoholfliggdsége és papi feladatai nem megfeleld tel-
jesitése miatt szamtalan panaszt tettek ra, s ezért 1782-ben Kozma Ivant
megfosztottak pardkialis telkétdl, s igy visszatért sziilofalujaba koad-
jutor tisztségbe. Lucskay emliti, hogy személyesen ismerte Kozmat
(1805-ben halt meg — szerz0): ,,folyamatosan dadogott, rokonainal la-
kik, és a parokus tavollétében valami szanalmasan végzi a szertartdst”.

Mar Bacsinszky Andras is megprobalt tenni a papok iszakossaga
ellen. 1796. marcius 20-an kelt korlevelében a vladika megtiltja a pa-
poknak, hogy kocsmaba jarjanak, mert az nem jo példat mutat a hi-
vek el6tt. 1836-ban a plispdki hivatal és consistorium azzal vadolta
ban Barankovics Andras atyat, akit borral kinalt. Andras atya az iratban
kiginyolta a munkacsi gorog katolikus pilispokség felsdbb vezetdségét.
Ilyen vendégség utan a plispdk ugy latta, hogy a hazigazda a vétkes,
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mivel hogy ilyen kellemetlen fényben reprezentalja a klérust. A KTAL
151. fond ,,A Munkacsi Gorég Katolikus Pilispokség” 8. szamu leirata-
ban a ,,Lucskay Mihaly ungvari pap erkélcstelen élete és a legfelsobb
egyhazi személyek ragalmazasaval kapcsolatos felel6sség vonasi iigye”
cimii 1402-es {igyirat tartalmazza a piispoki hivatallal folytatott leve-
lezést és Lucskay atya felmentését a glinyiratban felhozott vadak aldl.

Mig a XVIII. szdzadban a papsag iszakossaga olyan probléma volt,
amelyre a plispoknek kotelessége reagalni, a XX. szdzadban a klérus
alkoholfligg6ségét nem tekintették rendkiviili problémanak. Gyakran
a gyiilekezett / k6zosség / tarsadalom is szemet hunyt az ilyen ese-
tek felett. A tarsadalom elnézé hozzdallasanak példaja Keselya Ivan
pap (1929-ben volt felszentelve) esete, ki Ungvaron szolgalt s ,,rend-
szeresen otthon berugott és ez nem lehet az emberek demoralizacioja-
nak példaja’.

Az elso plispok, aki megkdvetelte papjaitol, hogy a gyiilekezet sza-
mara ,,mindenkinek mindennée” legyen (1. Kor. 9:22), maskiilonben a
torténelem kész ,jogosan elitéIni” 6ket, Gebei Péter volt. Ezzel kap-
csolatban Gojdics Pal eperjesi piispokkel kdzosen 1929. februar 28-an
terjedelmes fopasztori levélben fordultak a hivekhez, amelyben védel-
mezik a papokat a blinds nyaj mindennemi tdmadasatol, azzal magya-
raztak ezt, hogy ,,ha megfertézodik a pasztor, széthullik a nydj is”. Fel-
szolitottak a hiveket, hogy tisztelettel és bizalommal viseltessenek a
szellemi atyjak — lelkészeik irant. Viszont ez sem nyujtott megvaltast:
Gebei aldasat adta a ,Keresztény néppart” megalapitasara, amelyet
Volosin Avgusztin vezetett. A parton beliil akartak egyesiteni a lelkész-
séget. Viszont a lelkészek thlnyomo része a Duspdsztir hivatalos lap
akkori szerkesztdje Ilniczky Sandort kovette, ki ellenkez6 iranyt va-
lasztott — a mar hagyomanyos magyar szimpatiat, amelyhez Gebei Pé-
ter utdda, Sztojka Sandor is csatlakozott. Ezek utan mar nem a pap szo-
cialis statusza volt fontos, kivaltsagossaga nem a keresztény erények-
tol vagy azok hianyatol fiiggott, hanem egyik vagy masik politikai erd,
nemzeti mozgalomhoz valo tartozastol.

Vaszil Grendzsa-Donszkij nagyon szellemesen emlékszik vissza:
»Minden allamban a papok kik a népbdl élnek, a nép mellett dallnak. Mi
kivetel vagyunk. A mi gorég katolikus papjaink a legnagyobb magya-
rositok voltak. A harmadik piispokséget — a Hajdudorogit elmagyaro-
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sitottak 1909-ben. Ha nem az elsé vilaghaboru és az Osztrak-Magyar
Monarchia 6szeomldsa, ok sirasokka lettek volna a masik két piispok-
ségiink — Munkdcsi és Eperjesi szamara [...] nem beszélnek a nép nyel-
vén még most sem, Csehszlovdkiaban élve”. Az eszes helyi ir6 folytatta:
»A népiink nemzeti katasztrofaja lett az, hogy a gérog katolikus papsag
kozott oly sok a magyar [a magyaron (MamsipoH) fogalmat hasznalja,
ami nem magyar nemzetiségre, hanem magyar elfogultsadgra utal, a ma-
gyaron kifejezés napjainkig negativ kontextusba alkalmazzak — szerzd].
Koztudott, hogy a gorég katolikus papok hasznuk az, hogy hazasodhat-
nak, csaladot alapithatnak, mig a romai katolikus papoknak a colibdatus
ezt tiltja. A katolicizmus megengedi az attérést a romai katolikus szer-
tartasbol a gorog katolikusba és igy talakozhattok olyan ,,ukran” pap-
pal, aki ukranul nagyon nehezen beszél. Az oszlavot nehezen sajdtitot-
ta el, viszont otthon kizarolag magyarul beszél... ezt az elonyt a magyar
klérus nosiilés céljaval alkalmazta, a népiinknek ezzel kart okoztak... és
szegyent, mert a papjaink — az orékké vérzo sebiink... Mindig azokkal
tartottak és tartanak, kik hatommal birnak” — zarja a Munkacsi piispok-
ség gorog katolikus papsadga nem kielégito tarsadalmi és nemzeti statu-
szanak kritikai elemzését Vaszil Grendzsa-Donszkij.

Kovetkezésképpen a kivaltsagok rendszerének kialakitasa és tény-
leges betartasa rendkiviil negativ kdvetkezményhez vezetett — a lelki-
pasztorok elidegeniilése a nyajuktol, bar a piispokok elétt, akik harcol-
tak a gorog katolikus klérus jogaiért teljesen mas cél szerepelt — felsza-
baditani a papokat az anyagi gondoktol, hogy ezaltal tobb lehetdségiik
legyen szellemi dolgokkal foglalkozni.

Mar Bacsinszky plispok az 1795. marcius 28-an kelt korlevelében
hangoztatta, hogy a pardkus és hivek kozott szakadék alakul ki, ame-
lyet egyre nehezebb lesz visszaforditani. A hivok vallasi kozombdssé-
gének f6 okat Papp Antal piispok (1912—1924) abban latta, hogy a plé-
béania papsaga gondatlanul tanitja nyéjait. igy az 1912. augusztus 12-én
kelt korlevelében szigorian megparancsolta papjainak: 1) lelkiismere-
tesen tanitsak a gyermekek vallasra ,,anyanyelviikon”; 2) ne hanyagol-
jék el a vasarnapi és linnepnapi prédikaciokat, és gondosan késziilje-
nek fel azokra; 3) igaz ¢életiik és napi imadsagukkal Szt. Josafat példa-
jara, probaljanak Istenhez forditani az Egyhdz 4daz ellenségeit. Hiba
lenne azt hinni, hogy a papok teljes mértékben betartottak a vezetdjiik
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utasitasait, mert ha igy lett volna, a torténelem bizonyosan nem ismer-
né a tomeges vallasi konverzid példajat, amely kovetkeztében csak a
XX. szazad két elso évtizede alatt a gérdg katolikus kozosséget kozel
100 ezer hivo hagyta el és lettek pravoszlavok.

Osszefoglalva a fent emlitett tényeket, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az egyhazi k6zosség €s altalaban egy bizonyos felekezet
képének formalasanak fontossagat a lelkipasztor jatszotta, aki gyak-
ran a helyett, hogy a hivoket a gylilekezetiikh6z vonzana, eltavolitotta
Oket sajat biiszkeségével, ravaszsagaval és gyakran erkdlcstelen visel-
kedésével. A lelkipasztor képtelen volt teljesiteni kotelességeit — elein-
te a gylilekezet a papot probalta kicserélni, majd pedig mas felekezet-
be ,,menekiilt”.

Az anyagi problémak és egyhazi ad6zas - mint
a felekezetvaltas oka

A papsag ¢€s hivok hétkoznapi kapcsolatanak része volt a parokus-
lelkész anyagi ellatasanak aspektusa és a gylilekezet legkiilonbdzébb
tarsadalmi-gazdasagi kotelezettségei az egyhazzal szemben. A papsag
anyagi helyzetének vizsgalata soran megfigyelhetjiik hogyan is valto-
zott a hatalom viszonya a papok fizetéséhez (un. kongrua), és azon hi-
vOk kotelezettségeinek valtozasat, akik rendszeres fizették a piispoki
pénztarba a ,katedralis”-t, a pardkusnak a ,,kobilina”-t, és ledolgoz-
tak a ,,rokovind”-t, fizettek a papi szolgaltatasokért (pl. a ,,trebi”, ha-
lott feletti szertartas, stola). Tekintettel a hivok abszolut tobbségének
alacsony tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, a szocidlis kotelezettsége-
ket idében teljesiteni lehetetlennek bizonyult. Ez okbol tobb tucat fur-
csa eset tortént, mikor a gyiilekezetre fegyelmi biintetést rottak (leg-
gyakoribb volt), vagy a nem kifizetett adot vagy nem teljesitett munka-
kat maguk a papok vagy feleségeik ,,meghitelezték”, vagy ,.elzalogo-
sitottak”. Az igazat megvallva semmi sem jellemezheti jobban az em-
bert, mint az anyagiakhoz val6 viszonya.

A kereszténység létezésének évezredes torténete ellenére a XX.
szazad elejéig a keleti és nyugati Egyhdzban eltérd jogszabalyok 1é-
teztek. Ezek a gylijtemények nem voltak rendszerezve, s igy alkal-
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mazasuk sem volt mindig egyértelmt. 1917-ben XV. Benedek papa
(1914-1922) kihirdette ,,A latin egyhéz kdnonjog”-at, s kezdeményez-
hozzéjarult a keleti katolikus egyhaz kanonjogi kodifikacids projekt
megvaldsitasahoz. A ,,Keleti Egyhazak kanonjogi kodexe” 1990. okto-
ber 18-an keriilt kihirdetésre.

Az egyhazi torvény ilyen nagyszabasu kodifikalasaig a hivok anya-
gi jogai ¢és kotelességeivel kapcsolatosan az Egyhaz a Szentiras némely
magyarazatara és az 6si eléirasokra tamaszkodott. Minden hivonek meg
kell felelnie bizonyos kotelességeknek €s jognak, amelyeket az Egyhaz
jogi szabalyaibdl és a Bibliai el6irasaibol szdrmaznak. Pl. a nyereségiik
egytizedének kifizetése az egyhaz javara. A munkacsi gordg katolikus
egyhdzmegye teriiletén a tized, mint az egyhazfenntartas egyik fajtaja,
bizonyos torténelmi jellegzetességek miatt nem maradt meg.

igy, pl. problémas volt a tized beszedése a gorog katolikus papsag
részeérodl, mivel a romai katolikus papsag szintén beszedte ezt az ,,ado-
manyt” az dsszes kereszténytol fliggetleniil attol, hogy melyik egyhaz-
hoz — keletihez vagy nyugatihoz tartoztak az illeték. Idovel, a tized a
gorog katolikusoknal atalakult a pap javara teljesitett napi munkalatok-
ra — rokovina (poxosura) és természetbeli adoba — kobilina (kobnuna)-
ba. Kés6bb a hivok a pap és csaladja eltartasara szant jotékony adoma-
nyai a ,,szokdsjog” sajatos formdjava alakultak at és az romai katolikus
egyhaztized modjara kotelezové valtak. A XV. szdzad végétdl a forra-
sok tantisaga értelmében a ,.tizedet” megkaptak gyiilekezetiiktdl a go-
rog szertartasu papok is.

A XVI. szazadtdl kezdve minden egyes ,,gazda” (vagy soltész,
kenéz, nemes) amelyik legalabb félteleken gazdalkodott (lat. sessio,
magy. telek — nem meghatarozott teriiletli szantofold, rét és legeld),
évente koteles volt a telkén megtermelt gabonabol két mérét adni a
papjanak, és egy igas vagy két iga nélkiili napot ledolgozni a pap tel-
kén. Azok a csaladok, amelyek fél teleknél kevesebb foldet miiveltek
évente egy mérd gabonat és egy iga nélkiili napot dolgoztak a pap hasz-
nara. A foldnélkiiliek (zsellérek) csak egy napot dolgoztak az egyha-
zi foldeken. Két méré gabona egy kobliknak volt egyenld. Egy koblik
vagy kobol (a német Kiibel-bdl) 60 litert tett ki, két mérdt vagy négy
veékat (a lat. coretus) tartalmazott. Innét a hivok a papnak beszolgal-
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tatok gabonat nevezték ,kobilindnak”, az évente tartozé robotot (egy
igas, vagy két iga nélkiili napot) — ,,rokovinanak”.

Arrdl, hogy mennyire volt nehéz teljesiténi a lelkész javara ezeket
a feladatokat, az 1750-1752-es Olsavszky Mihaly Mdanuel piispok ide-
jében a munkacsi egyhazmegyében végzett vizitacio feljegyzokonyv
feljegyzései szolnak.

Olekszandr Micjuk ismert ukran torténész, aki Pragaban élt emig-
racioban, kozli azon Méramaros, Ung és Zemplén varmegyei parokiak
hosszu listajat, amelyekben a csaladok teljesen vagy részben teljesitet-
ték gazdasagi kotelezettségeiket pardkusaival szemben. Az egyhazla-
togatasi jegyzokonyvek feljegyezték azt is, hogy a ,.gydk a pap fivere,
... a kantor pedig a veje...”.

Sajnos az egyhazi hierarchia egyre gyakrabban a csaladi kapcso-
latok halozatava valt, igy a megfékezés rendszerérol és a papsag tevé-
kenységének ellendrzésérdl mar nem beszélhetiink. Néha az ellenérzo
személyek nem voltak kiilonosen érdekeltek abban, hogy kideritsenek
az alarendeltjeik magatartasaban barmi kivetni valot. Az utoébbiak fur-
csa véletlennek kdszonhetéen nemcesak egyhazi kapcsolatban alltak, de
rokoni szalak is 0sszekototték oket.

Volt ra példa, mikor a kobilinat és rokovinat a gorog katolikus gyii-
lekezettdl latin szertartast lelkészek szedték be. Befolyasolni a fegyel-
mezetlen nyéjat, amely kozel 5-10 olyan gazda volt falvanként, kik
teljes mértékben tudtak teljesiteni kotelezettségeiket a pap javara, kép-
telenek voltak. gy az unitus papsag egyetlen olyan jovedelemforrasa,
amelyre 1ényegében naponta szamithattak az un. stola (vagyis a treba,
fizetség a kiilonb6z6 szertartasokért) volt.

A treba — olyan egyhazi szertartasok, mint keresztelés, esketés, te-
metés, stb. Karpataljan torténelmileg a stola (a latin stola = gérogbdl a
pravoszlavoknal epitrachil) kifejezésbdl terjedt el. A szertartasokért fi-
zetendd taksa a XVII. szazad végéig még a romai katolikusoknal sem
volt meghatarozva. Egy névtelen kézirat tanusaga szerint — amely ta-
lan a XVII. szazadbol szarmazik — a keresztelésért 8 garast, esketésért
vagy temetésért 1 aranyat (1 arany 20 garast, vagy 60 krajcart ért) fi-
zettek a papnak.

Olsavszky plispok rendezte elsoként a munkacsi plispokség-
ben a szertartasok taksajat. A vizitacios jelentéseit (1752-ben fejezte
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be) kibovitette a gyiilekezet éves kotelezetségi listajaval, beleértve a
kobilinat és rokovinat, és részletesen leirja a szertartdsok taksajat / sto-
la fizetést. A vladika a plispokséget siksagi és hegyvidéki részekre osz-
totta fel, és meghagyta, hogy minden egyes gazda, aki a siksagon ¢l
(«Ha poBeni»), mind a Tiszan-innen, mind a Tiszan til, évente tarto-
zik a pardkusanak két véka gabonaval (1 véka = 32 liter vagy 25 kg) és
egy nap robottal, a kdntornak — 1 véka gabonaval; azok kik a hegyek-
ben élnek, a parokusnak 1 véka gabonat vagy 2 véka zabot, a kantor-
nak — fél véka gabonat vagy 1 véka zabot kdteles adni. Sok ez vagy ke-
vés 7 A karpataljai terméshozam esetében atlagosan egy fore 27 kg ga-
bonaféle jutott: kukorica 2,8 kg, rozs — 1,5 kg, arpa — 0,7 kg, zab — 22
kg, burgonya — 7 kg.

A stola taxak esetében Olsavszky piispok nem osztotta fel az egy-
hazmegye teriiletét, mindenhol egyforma fizetséget szabot a szertarta-
sok szolgaltatasaért. Ugy rendelkezett, hogy nagy temetésért 51-et, kis
temetésért — 24-et, esketésért — 51-et, keresztelésért és sziilés utani ki-
vezetésért — 18-t, szent liturgiaért —18-t, temetésen végzett prédikacio-
ért — 50 krajcart® fizesenek. Paszkaszentelésért — semmit, annak kivéte-
l1ével amikor jéindulatbdl adnak, az a szokas tovabra is maradjon meg.
Ez illeti a vizszentelést is. A plispok ajanlotta, hogy ez a szokéas marad-
jon tovabbra is.

Betartotta-¢ a gyiilekezet és papsag a taksa meghatarozasat? Nem,
mivel annak megszegésért nem jart semmiféle biintetés. Az igazsag
kedvéért elmondjuk, hogy voltak esetek, mikor a gyiilekezet olyannyi-
ra szegény volt, hogy nem tudtak kifizetni a papnak jarulékokat. Vol-
tak olyan esetek, mikor a pap nem volt hajlando6 levezetni egyik vagy
masik szertartast fizetség nélkiil. Magyarorszag unitus piispoki zsina-
ta idejében (Bécs, 1773) Bacsinszky Andras piispok a kormanyhoz fel-
terjesztette az Olsavszky-féle listat. A vladika tett néhany modositast
—nem a klérus javara —, mivel ugy latta, hogy azok tilsdgosan magas
fizetséget kérnek a szertartasokért. A piispok tudomasara jutott, hogy
,»a papok mindenhol, de leginkabb Maramaroson felettébb magas sto-
lat szednek. Nagy temetésért 1 tehenet, ha nem volt tehén, akkor 7—8

¢ valtépénz, az osztrak Tirolbdl ered, Magyarorszagon a XIII. szazadt6l 1892-
ig volt forgalomba,mikor ugyanis bevezették a koronat, 100 krajcar 1 guldennel
egyenld
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forintot, sdt tobbet is (Olsavszky taksaja 51 kr). Az a gyiilekezeti tag,
aki nem tudta kifizetni ezt az oszeget elveszitette foldjeét. A kis temetés
— 51 kr, olajkenésert — 1 eziist (Olsavszkynal semmi). Ott hol az embe-
rek nagyon szegények voltak és nem tudtaik kifizetni a temetést a halott
t6bb napon keresztiil fekiidt a ravatalon...”.

fgy, a papok és nyajuk kolcsonds szegénysége torvényszeriien a
szocialis kapcsolatok kiélez6déséhez vezetett. A hétkdznapokban
szamtalan példa volt kolcsonds vadaskodasokra. A papsag gyakran a
gylilekezetben nem a kereszténység utjara terelendé biings nyéajat lat-
tak, hanem a jelentéktelen jovedelem forrasat. A korabeli iratok bizo-
nyitjak a papok és hivok kozti konfliktusokat. A szovjet torténettudo-
many iigyesen hasznalta ezeket a tényeket a karpataljai gorog katolikus
papsag ,,népellenes” tevékenysége bizonyitasara, és tobb forrasgyiijte-
mény latott napvilagot, amelyekbe az adott koncepcidhoz ,,alkalmas™
iratok keriiltek.

Ahhoz, hogy elkeriiljék a konfliktusokat a klérus és hivek kozott,
az allam magara vallalta a lelkészek ellatasa feladatat és a kongrua
fizetését. A munkacsi gorog katolikus plispokség lelkészei kdzvetlen
feladatkore mellett néhany allam hivatali feladatot is teljesitettek. Ok
osztottak ki a lakossag legszegényebb rétegeinek az allami segélyeket.
Néha ez a segély nem ért el a cimzethez. Egyes papok szegénysége és
a hivék nyomorusaga semmi johoz nem vezethetett kapcsolatrendsze-
riikben.

Igy, a hegyvidéki akcio soran a lelkészek részérél tobb torvényte-
lenség tortént. 1902-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1000 oszt-
rék koronat folydsitotta a Bereg varmegyei Vezérszallas (Pidpolozja,
ma Voloci jaras) templomanak épitésre. A falu gorog katolikus pap-
ja — Pap Jozsef (1900-1903) — ahelyett, hogy a pénz ténylegesen a
templom épitésére forditotta volna, beirta az 6sszeget a pardkia pénz-
tarkonyvébe, mint addssag fedezetét és a templomépitésre szant ma-
sik ezer koronaval egylitt ,,megtéritette” maganak, mint a nyaja elma-
radott tartozasat.

Hasonlo eset tortént 1905-ben. De itt a lelkész torvénytelen csele-
kedetérdl egy masik pap értesitette a kozvéleményt. Ugyanabban a fa-
luban Méaté Miklos lelkész (1904—1908) levelet irt A Nap cimii 0jsag-
hoz ,,1905-ben mikor a minisztérium 3600 osztrak korondt folyositott



pidpolozjai pap haza épitésére, Pap Jozsef ezt a pénzt zsebébe tette,
igaz akkor 6 mdar nem volt itt pap, korabban athelyezték egy masik fa-
luba. Viszont kapcsolatainak koszonhetéen sikeriilt elintézni, hogy sze-
rencséje volt és a pénzt neki utaltak at. Kiilonben ez a Pap Jozsef, ugy
mint a ruszin papok dltalaban, a segélyakcio élén dll a falujaban”.

A segélyakcid, Hegyvidéki gazdasagi akci6 — ilyen névvel zajlott a
XIX. szazad végén — XX. szazad elején az Osztrak—Magyar Monarchia
szocialis-gazdasagi programja. A program célja a hatranyos helyzeti
térség gazdasaganak novekedése a mezdgazdasag, az allattenyésztés, a
szovetkezetek, a fogyasztoi €s hitelszovetkezetek, bankok, kézmuives-
ség fejlesztése révén. A gazdasagi program beiktatasaval az 1897-ben
létrehozott Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség foglalkozott, €lén az is-
mert magyar politikussal és kozgazdasszal Egan Edével (1841-1901),
innen ered a program masik neve — Egan-akcio. A lakossag életszinvo-
nalanak emelése harom {6 iranyvonal mentén tortént: a lakossag fold-
hoz juttatasa foldbérletek altal; az allattenyésztés fejlesztése €s hitel-
szovetkezetek 1étrehozasa a gazdasagi onallosodas elérése érdekében.
A karpataljai parasztok gazdasagi segélyezése arra is kiterjedt, hogy
kozvetitették a foldbérlést (a foldeket 4303 jomodu gazda bérelte) és
foldvasarlast, hogy ezzel kizarjak az uzsorasokat.

Az allam pénzt folyoésitott a havasi legeltetd gazdalkodas fellendi-
tésére, tobbek kozott az alsovereckei havasi mintagazdasag fenntarta-
sara, kertészet, szolotermelés, baromfitenyésztés, méhészet fejleszté-
sére ¢és ipari kultarak termesztésére (len, kender). Bereg varmegye tobb
telepiilésén, pl. Arddnhazan, Ilnikban, Dédan, Badalén, Péterfalvan
stb., példaértékii gazdasagokat szerveztek. A falvakban gazdakoroket
nyitottak, hol a mezdgazdasagi ismereteket €s intenziv gazdalkodast
népszertisitették.

A gazdakorok tagjai tobbnyire helyi jomodu parasztok és vallal-
kozdk voltak, kiknek az allam kedvezményes aron adott mez6gazda-
sagi gépeket, eszkdzoket, vetomagot, tenyészmarhat. Ezenkiviil hasz-
nos eldadasokat tartottak a mezdégazdasag fejlesztésérol, kirandula-
sokat szerveztek sikeres osztrak és magyar gazdasagokba, stb. Az al-
latallomany termelékenységének javitasa érdekében az Osztrak-Ma-
gyar Mezo6gazdasagi Minisztérium Tirolbol és Bajororszagbol szar-
vasmarhakat importalt Karpataljara (1897-t61 1906-ig tobb mint 1500

98 ~



tenyészborjat). Ezeket tobbnyire a Bereg és Maramaros varmegye 51
falujaban jomodu gazdéak vasaroltak fel. Emellett az allami ménesek-
bél lovakat hoztak és a parasztgazdasagokba osztottak szét. Osszessé-
gében a hegyvidéki gazdasagi program hozzajarult a karpataljai hegy-
vidéki régié gazdasaganak bizonyos mértékii fellendiiléséhez, a pa-
raszti gazdasag kapitalista fejlédéséhez, altalaban a terméteriiletek bo-
viiltek és novekedett a bruttd gabonatermés és masok. A hegyvidéki
akcio elsddleges célja volt az emberek megélhetésének a biztositasa,
az onellato gazdalkodas megszervezése volt. A legeltetett allatok tej-
termékeinek a hasznositasa az allami feliigyelet alatt all6 havasokon
azonban mar kilépett a zartkorli gazdalkodas kereteibdl.

Sajnos ez az akcid sem javitott a karpataljai parasztsag tobbsége-
nek életszinvonalan és gazdasagi helyzetén. Mind a gazdasagi prog-
ram, mind pedig Egan Ede neve (aki merénylet aldozata lett Ung-
var kozelében, talan az akcioval elégedetlen uzsorasok keze altal)
fenmaradt a térség torténelmi emlékezetében. A hegyvidéki akcid he-
lyi ,terjeszt6i” gyakran a papsag korébol szarmaztak, egy-egy falu
parokusa tartotta kezében az allamtol érkezett ,,segélyeket”. Miklos
Maté azt irta az Gijsaghoz, hogy ,.ezt a segély protekcioval osztjak szét,
mint ajandékot”. Nemcsak a sajat faluja papjat vadolta meg, de em-
litést tett mas papokrol is: ,,Golotkovics Bertalan alsovereckei pap
(1894—1915 — szerzo) nagy vagyonnal bir, jelentéktelen osszegért bér-
li a foldalap jelentis részet, amit az elszegényedet rutének megsegi-
tésére szantak. Ezen kiviil tobb jovedelmezd tigyletekben vesz részt.
A lelkészek tobbsége berlo jogokkal rendelkeznek, az akciora kijelolt
foldekbdl, két- és haromszoros 6szegekben, és ebbdl nagyon jo jove-
delmiik van. Rutkai Pal Bisztra papja példaul garantalt éves jovede-
lemmel rendelkezik — 600 koronaval azért a szénaért, amelyet az alla-
mi foldeken kaszal. Ezt a szénat jo haszonnal eladja a raszoruloknak.
Kosai Elek Ardanhadza papja (1890—-1909) példaul, kiszakitott maga-
nak a falunak szant a rutén segelyakciobol egy nagyobb segélyt. llyen
koriilmenyek kozott az adranhazi pap nyugottan gyartulajodonossa
vagy bankarra valhat”.

Voltak esetek, mikor a parasztok nehéz anyagi helyzetiik miatt
kis foldjiiket kenyérért, pénz kdlesonért, stb. a nemeseknek, kolosto-
roknak, parasztgazdaknak adtak at. A szovjet kori iratgylijtemények
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koncepcids jellege ellenére az altalunk idézet dokumentumok bizo-
nyitjak azokat az eseteket és konfliktusokat, amelyek jellemzdek vol-
tak a papok /parokusok és nydj / gyiilekezet viszonyaban a XX. sza-
zad elején.

A hegyvidéki akcio segélyfelosztasa soran a papok részérdl tor-
tént visszaélés nem az egyetlen kihagas-fajta volt a klérus kozegében.
Szamtalan visszaélések torténtek a pilispoki ligyészek munkajaban is.
Igy, Negrebecki Gyérgy munkacsi piispoki ligyész kilakoltatott haza-
bol egy 0zvegyet kiskoru gyermekeivel egyiitt. Az eset eléggé bonyo-
lult. Egyrészt a piispoki ligyész arverésen megvasarolta a hazat, ame-
lyet 6 maga tett ki arverésre, mert a haztulajdonos tartozott az egyha-
zi adoval. Masrészt — ott volt az 6zvegy gyermekeivel, akik tetd nélkiil
maradtak, de egy “jelentéktelen” tartozassal. Bokos Janosné sziiletett
Harosztjan Katalin panasszal fordult a plispoki kormanyzathoz, amely-
ben leirja tulajdona csalard moédon tortént lefoglalasat: ,,A Dajboza
utca 38. szadm alatti ungvari hazamat 5000 korona értékben Negrebecki
Gyorgy plispoki ligyész, allitdlag, az én beleegyezésemmel, jelentékte-
len egyhazi ado tartozas fejében, arverésre vitte és sajat maga vasarolta
meg... En soha sem adtam engedély erre az 6nkényes arverésre...a piis-
poki ligyészt ezt azért tette, hogy anyagilag kisemmizzen...”. Az 6z-
vegy panaszaban kovetelte az ligy feliilvizsgalatat nemcsak biintetdjo-
gi, hanem egyhazjogi szempontbol is: ,,Miel6tt felterjesztem az iigyet
a bir6saghoz, mivel a piispdki ligyész hatalmi visszaélést kdvetett el, és
mivel egyetlen polgar sem, foképpen szent erkodlccsel rendelkez6 szer-
vezet tagja, nem gazdagodhat mas kérara, — bizalommal fordulok On-
hoz és 4jbol kérem tigyemet nem biintet6jogi, hanem egyhazjogi szem-
pontbdl kivizsgalni ... hogy a valos helyzetet megallapitsak — és sze-
gény Ozvegyasszony karat megtéritsék .

A szOvegbdl tudjuk, hogy az 6zvegynek voltak tartozasai — ,,je-
lentéktelen egyhdzadd tartozas™, s igy kérelmét nem teljesen helyes-
nek tekinthetjiik, viszont egy ilyen tartozasért el kell venni a hazat?
M¢éghozza ilyen csalard médon? Mindez torvényes is lehetett, ha a ha-
zat az arverés soran eladjak és olyan személy vette volna meg, skinek
nem volt kdze a gordg katolikus egyhazhoz, féleg annak kormany-
zatdhoz. De a hazat éppen a plispoki ligyész vasarolta meg, aki sajat
maga torvénysértoként 1épett fel. A piispoki iigyész, ki visszaélt szol-
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crer

telessége mindenkinek, aki hozza fordul segitséget nytjtani, Pal apos-
tol hagyatéka szerint ,,mindenkinek mindene” lenni, a keresztény er-
kolcs és szeretett példaképévé lenni. Igy, Szkubanics Imréné radvanci
lakos 1907. februar 14-én kérelemmel fordult Firczak Gyula piispok-
hoz (1891-1912): ,.En, alulirott, aldzatos kéréssel fordulok Eminenci-
djahoz, hogy legyen oly kegyes felére csokkenteni a rokovinat. Alaza-
tos kéresem kovetkezokkel merem motivalni: a) csatolom a szegénysé-
gi bizonyitvany, amely tanusitia hogy nem rendelkezem ingatlannal és
szornyu szegénysegben élek és b) kiildom az orvosi igazoldast mi szerint
nem vagyok egészséges. Mas 11 éve vagyok 6zvegy és nagyon nehezen
szerzem a napi betevot gyermekeinnek és magamnak”. A plispok erre a
kérelemre, amely egyértelmiien egyiittérzést valt ki a szegény 6zvegy
irant, a kovetkezoket valaszolta: ,,Szkubanics Imréné randavci lakos
rokovina felére csokkentése tigyét elutasitom, mivel kérésében kifejtett
érvei, amint azt nekem jelentették, megalapozatlanok”.

A pénzeszkdzok lopasa és az allami tamogatas megszerzésének le-
het6sége, amelyek a hegyvidéki akcio alatt torténtek protekciod és is-
meretségnek koszonhetéen nem az egyetlen probléma volt a gérog ka-
tolikus klérus korében. Figyelembe véve azt, hogy elszegényedett ru-
szin nép képtelen volt kifizetni a kobilinat és rokovinat, a lelkészek pa-
naszainak tobbsége arrol szol, hogy a parasztok nem hajlandodak telje-
siteni a parokus eltartasara rendeltett kotelezettségek.

A legkiilonfélébb természetbeli kotelességek teljesitése mindig is
lelkészek és nyaja kozotti félreértések forrasa volt. Talalkozunk a le-
véltari iratok kozott ,,forditott” esetekkel is — amikor a parokus tesz pa-
naszt a hivekre. Ekes példaja ennek Demjanovics Péter rahoi parokus
(1904-1944), Egresi Emil és még néhany személy ,Jelentése...” a
pardkusok sanyart anyagi helyzetérél. Az szerzok allitjak, hogy a
rahdi féerdész Bihard Jézsef nyujt nekik segitséget, tobbek kozott a
templom javitasra. Panaszkodnak a lelkipasztorok piispokiiknek. hogy
a hivok nem fizetik az egyhdzadot (kobolina, rokovina, stolat) és a gyti-
lekezetnek az egyhazhoz valo kdzonbdsségérol.

Néha a kobolina és rokovina behajtasa az elszegényedett paraszt-
sagtol dramai jelleget 61tott. Az adot nem fizetd hivekre tett panaszok
az altalanos szerencsétlenség egyik oldala. A gytilekezet panaszkodott
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a papokra, mivel azok az utolso szelet kenyeriiket is elvették. A Bereg
varmegyei Fels6hrabivnica falu (ma Voloci jaras) lakosai a magyar
Kultuszminisztériumba tettek panaszt mi szerint: ,,Simon Réthinek, ki
15 éven keresztiil volt nalunk pap, rendszeresen fizettiik az egyhdzadot.
Harom évvel ezelott (a panasz 1904. januar 28-an kelt — szerzd), uj
parokust rendeltek a faluba, Pap Jozsefet, ki a 13 folddel rendelkezo
gazdasag helyet 45-t szamolt dssze... olyanokat is besorolt, kinek nem
volt foldje és nincs haza. Toliik is megkoveteli az egyhdazadot ugy, mint
a foldtulajdonosoktol, tartozasukat pedig végrehajtas utjan kévetel.
Igy elveszi a nyomorgd parasztok és munkdsok utolsé szelet kenyerét
is. Mihez fog ez vezetni, mi nem tudjuk, de a kétségbeesés sok minden-
re viheti az embert”.

Ugyanazon 1904-es évben Vorocsd papja Krafcsik Viktor atya
(1903-1909) csenddrok segitségével probaltak kényszeriteni a parasz-
tokat arra, hogy a f6ldon dolgozzanak. A lelkész kéri a piispokdt segit-
ségét, mert sajat maga nem tudja rabirni a parasztokat, hogy teljesit-
sék a munka kotelezettségiiket és nincs jogosultsaga arra sem, hogy a
csenddrok segitségét kérje. Ha valakinek furcsanak is tlinik, a piispok
teljesitette Viktor atya kérését.

1906-ban Maramaros varmegyei Kerecke falu parasztjai ifj.
Zombor Kornélius papra (apja halala utan lett parokus, 1902—1920)
¢és a jegyzOre panaszt tettek: ,,a szegény paraszt fizetne a papnak, de
nem tud. Az emberek masik jegyzot és masik papot kovetelnek, mert a
mi papunk nagyon ,,draga’. ...nem tudjuk hova forduljunk segitségért.
Olyan emberre van sziikségiink, ki rendet teremtene a kozségi képvise-
letben, tudna kezelni a bajokat, mert a mi falunk nagyon ,,zavaros”.

De nem csak a kereckei pap volt tulsdgoan ,,draga” a gyiilekezeté-
nek. Szintén Méramaros varmegyei Havasmez0 falu (ma Ruszke Pole)
hivei 1906-ben panazkodtak a piispoknek Grabar Vaszil parokusukra
(1889-1935): ,,a mi papunk emberteleniil kifoszt minket, ma-holnap az
egész falu koldustarisznyadval elhagyja Havasmezot. Az esketésért szé-
gyenteleniil 14 koronat, 2 abroszt, 8 liter palinkat, tyukot és kakast ko-
vetel. Ha valaki nem tudja az imdadsdagokat, a pap nem teljesiti kéte-
lesseget hogy megtanitand a tudatlant, — viszont konyorteleniil elve-
szi dijat... a legszerényebb temetés, nem szamitva az osszes kiegészito
koltségeket, 40 koronaba keriil”.
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Erdekes az is, ahogy egyes papok cinikus magyarazatot adtak a
pispoknek a stéla dijanak igazolasara vonatkozdan. Grabar Vaszil
harsfalvasi parokus 1907. majus 18-an a pilispokhoz irt levelében a ko-
vetkez0 ,,arlistat” kozolte: ,,Igaz hogy az asszony sziilés utani bevezeté-
sert 2 koronat fizetnek, de 1 korona a szertartas, 1 korona pedig az ima,
ez itt szokdsos mar 17 év ota”. Grabar atya lefesti a gylilekezet anyagi
kotelezettségei valamennyi részletét: ,,Eljegyzés kihirdetéséért — 2 ko-
rona, az iratért, amely bizonyitja a kihirdetést a templomban — 2 ko-
rondat fizetnek. Esketésért — 6 korona, a menyasszony kivezetéséért — 4
korona, egyiitt 10 korona, az 6zvegyek csak 6 korondt fizetnek. A teme-
tés fizetséget, mit ahogyan 6 maguk is leirjak panaszukban nem tudjak
és nem is tudhatjak, mivel toliik fiigg, milyen temetést rendelnek. A te-
metés dara — 2 koronatol és 30 korona felett. A gazda ki 1/8 telekkel bir
2 napot dolgozik nekem, kinek 1/8-nal kevesebb telke van, csak 1 na-
pot. Az elsék a harmadik napot, a masodikok pedig a masodik napot az
egyhezi szertartashoz jaro kenyér és bor arat dolgozzak. S vegiil a mi a
kukorica 1/8 részét illeti, amirdl szintén szolnak a panaszban, mint On-
nek is ismeretes, a gazda a kobilina gyandnt egy véka kukoricat és egy
véka zabot tartozik adni. Viszont mivel az egy madzsa zab dra ebben az
esztenddében 16 korona, a kukorica pedig csak 10-11, az ki zab helyet
kukoricat hozott, hogy kiegyenlitse az ar kiilonozetett nem csak ¥ véka
kukoricat, de meg egy negyedet is kértem”.

A parasztok szegénysége ¢és fizetésképtelensége miatt a papok nem
kaptak szertartas dijat. Esketés, keresztel, temetési szertartds az egy-
szer(i ruszin szamara rendkiviil kdltséges €lvezett volt, az egész paraszti
gazdasaganak értékét kitehette. S mig a keresztelés a keresztsziilok ko-
telessége volt, az esketést nem tudta barki meg engedni maganak. Ta-
lan ezzel magyarazhatd, hogy kiilonb6z6 idoszakokban a plispokhdz t6-
megesen intézetek olyan kérelmeket, amelyekben a sziilok kérelmezik
a torvényes hazassag kotés elott sziiletett gyermekekeit torvényesitsét.

Néha, felesleges pénz hianyaba a papok elégé kockazatos miivelet-
re szantak ra magukat. gy, a Nagy haboru alatt a viski parokia elnoksé-
ge dontése értelmében az osztrak-magyar kormanynak adtak pénz kol-
csont. A jegyzokonyvben igy magyaraztak a dontést: ,,a kurdtor azt al-
litja, hogy a mi parokiank is vegyen részt a mostani harmadik hadmii-
veletben. Ezért, azt ajanja, mivel mas készpénz ugy sincsen, fektessiik
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be a hadikélcsonbe a papi és kantori foldek eladasabol szerzett pénzt.,
...a gytilés végiil ugy latja, hogy a 6. szdazalékos hadikélcson haszno-
sabb lesz, mintha ezért a pénzert ujbol foldet vennénk”.

Néhany torténet valodi detektivregényre emlékeztett. ,,71918-ban,
Julius havaban, mikor az asszonyok segélyt kaptak a hadviselt férjek
utan, Koszej Titusz lelkész (1910-1923 kozott volt pardkus — szerzd)
fiavak elment a jegyzdirodaba, hol éppen a segélyt fizették és onke-
nyesen le akarta vonni a kobilina arat. Mikor az aszonyok ellenall-
tak... Csernestan Dezsé beddohazi jegyzo kiabalni kezdett, hogy még pe-
dig ezekbdl a pénzekbdl a papnak jaro kobilinat ki kell fizetni. Az asz-
szonyok tovabbra is ellendlltak. Akkor Koszej Pal zaszlos Koszej Ti-
tusz lelkész fia, kétkézzel elkapta Bedej Illona fejét és a falhoz csap-
kodta. Mikor megérkezett Bedej Ivan, Koszej Pdl 6t is véresre verte.
Majd Bedej Magyarorszdagra ment dolgozni és a Koszej altal okozott
serelmektol meghalt. Mikor Pop llona, Vajnagij Ivan felesége, meglat-
ta, mily kegyetleniil bant el Koszej Pal Bedejjal, kiabalta: asszonyok
ne hagyjatok, hogy megolje ezt az embert”. Akkor Koszej elengedte
Bedejt, elovette a revolverét, felkialtott: ,, Mindenkit lelovok” és kiro-
hant az épiiletbdl, ott elkapta Pop llonat ki probalt elmenekiilni, és va-
lami nehéz targyal, talan éppen a revolverrel, tobbszor fejbe vagta. Az
asszonyok latva ezt a tragédiat, kifizettek Koszej Titusznak az egyhdaz-
adot — 8 korondjaval. Kozel 70-en voltak...”.

A konfliktusok nemcsak a hivek és lelkipasztorok kozott tortén-
tek. Tobb példa volt arra, hogy a papok egymas kozott is dsszetliztek.
Igy, Batar és Palad parokialis foldekbdl betakaritott gabona szétoszta-
sa kdzben két pap — Seregély Sandor és Rakoci Ferenc — 6sszevereke-
dett egyenesen a mezon. Jol mondja a népi bolesség: ,,Viccestdl a bii-
nosig csak egy 1épés valaszt el”.

Kovetkezésképpen az egy felekezethez vald tartozas elkeriilhe-
tetleniil befolyésolta a megfizetett egyhazi adok 6sszegét — néha még
kettés méretben is (ha a rémai katolikus papsag adokat gytijtott a go-
rog katolikusoktol is), a szertartasokért fizetendd dijak emelése pedig
—,,0lcs0” egyhaz kereséséhez, ami a XX. szazad elején jelentds vallasi
atalakulashoz vezetett a gorog katolikusok kozott, akik attértek az ,,o0l-
cs0” pravoszlav / ortodox egyhazba.

104 —~



A FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM
JEGYZEKE

(6sszeadllitottak Fenics Volodimir,
Ferko Okszana, Sterr Diana)

FORRASOK
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Quinta. Cassovie: Typis Joannis Josephi Ellinger, 1805; Tomus II,
Pars sexta.
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Forrdasok a magyaror gérégkatolikusok torténetéhez. 1. kotet 1778—
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1905, Kozreadjak: VEGHSEO Tamés, KATKO Marton Aron. Nyir-
egyhaza, 2014.

Forrdasok a magyarorszagi gérégkatolikus parokiak torténetéhez.
Az egri egyhazmegye teriiletén szolgalo gorogkatolikus papok
1741. évi javadalom-isszeirasa, Kozreadjak: VEGHSEO Ta-
mas, TERDIK Szilveszter, SIMON Katalin. Nyiregyhaza, 2014.
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Munkacsi és nagyvaradi egyhazmegyés parokidak osszeirasa 1774—
1782 kozott. 1. Szabolcs, Bereg, Szatmar, Ugocsa varmegyék as a
hajdivarosok, Kozreadjak: VEGHSEO Tamas, TERDIK Szilvesz-
ter, MAJCHRICS Tiborné, FOLDVARI Katalin, VARGA Anett,
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BALAZS Mihaly. Adattar szellemimozgalmaink torténetéhez. 34.
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A munkacsi gorogiikatolikus piispokség okmanytara. 1. kot. 1458—
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Vindobonae a. 1773 celebrata, Collegit et introduction: Michael
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JIEPXKABHUI APXIB 3AKAPIIATCBKOI OBJIACTI’ (mami —
HA30). ®.4: Hamxynan VYxancekoi sxymu. Om.2. Cmp. 252.
Pimennst npo pemonT 3amky Cepenne. 1607.

JA30. @. 29: Ilpesunis LusinsHoi ympasu Ilinkapnarcekoi Pyci,
M. Yxropon. Om 3. Cmp. 280. JlucTtyBaHHS 3 TOMIIIHHUMH,
JKYTIAHCHKUMH 1 OKPYXHUMH ypSAaMd 10 THUTaHHIO pPETiriiHIX
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JA30. ®. 151: [IpaBninas Myka4iBchbKO1 IpeKO-KaTONUIBKOT €mapxii.
Omn. 2. Cup. 82. Xanoba xutener c. Mapus [ToBu Ha HacTosTens
MOHACTBIps 0TIOB Bacumnman Jlynum CunbpBectepa 3a IpHUCBOCHNE
LIEPKOBHBIX JICHET U IUI0X0€ MOPAjIbHOE IIOBEACHUE U NIEPEIHCKA 10
sToMy Borpocy. Ha 21 apk.

HA30. @. 151. Om. 2. Chp. 1561. ITepenucka co CBSILICHHUKaMU 00
yIiaTe IpUXoKaHaMH HEPKOBHOTO HAJIOTa «KOOIMHBD) U MPOIICHHS
npuxokaH 00 0CBOOOKICHUH OT YIUIaThl «koOnmuHbD». Ha 101 apk.

HA30. @. 151. Om. 2. Cmp. 1707. [demno o OyHTe cpeau MPUXOKaH
c. Qanmyuka, Kommom wn IlamdanBa B CBS3M C HEIOBOIBCTBOM
MECTHBIM cBsilieHHUKoM. Ha 168 apk.13.

HA30. @. 151 Omn. 2. Cup. 2407. Ilepenucka co CBALICHHHUKaMH 00
YperyaupoBaHUN CeMENHBIX OTHOIEHMH mpuxokad. Ha 30 apk.

7 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL).
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HOA30. @. 151. Om. 2. Crp. 2383. BeINUCKH ¢ IPOTOKOJIOB cOOpaHUs
CBSIILICHHUKOB JIMCTPHKTOB €MapXWd W TPeOOBaHWU TIepecMOTpa
YCTaHOBIIEHHBIX Pa3MePOB KOOIMHBI-POKOBUHBI ICHE)KHOM OTIIATOM.
Ha 18 apk.

HA30. @. 151. Omn. 2. Cp. 968. Kanoba npuxoxat c. Jleprosia-Jlurer
Ha CBAIICHHMKA TOTO e cella Yilxenn AHTOHa 3a ockopOiieHHe
MIPUXOXKaH, 32 COOJIONCHHUE MOpsAKa OOpAZOB M TEperucKa I10
3TOoMy BoIpocy. — Ha 31 apk.

JA30. @. 151. Om. 2. Crp. 539. XKanoba nmpuxokaHkH T. YKropoaa
Bokom SI3eduHbI Ha HE3aKOHHYIO MPOAAXKY JI0OMa C ayKIIMOHA B CHET
MOKPBITHA Aoiira pyHIanroHHou kacce. Ha 3 apk.

HA30. @. 151. Omn. 3. Cnp. 1021. XKanobda npuxoxan c. Denmiexanoya
Ha CBsillIcHHUKA BoJtomnH AHTasa 3a He3aKOHHBIH COOP LIEPKOBHOIO
nayora «Kobmuus». Ha 43 apk.

HA30. @. 151. Omn. 3. Cmp. 1597. [leno o MpUBJICYCHUH K OTBETCT-
BEHHOCTH cBslIeHHUKa ¢. ['amambom Crpurcku SlHoma 3a rpydoe
OTHOIIEHME K TpuxoxaHaM. Ha 81 apk.

JA30. @. 151. On. 3. Cmp. 1792. Ilepenucka c CBSIIEHHUKOM
Caba [lanmopoM u yuutenem MukyiaHHHEN DMHIOM 00 OTKase
HaceJIeHHs TUIaTUTh IlepkoBHbIe Haoru. Ha 115 apk.

JA30. ®. 151. Omn. 3. Crip. 2034. ’Kano0sI mpuxoxaH Ha CBSIIICHHUKOB
3a MSTHCTBO, 32 HEIOOPOCOBECTHOE OTHOIICHUE K paboTe U JIpyroe.
Ha 98 apxk.

JA30. @. 151. Om. 3. Cmp. 950. ITpomenune npuxoxxanku c. Pagsann
Ckybannu UpuHa 00 0CBOOOXKICHHM OT YIUIaThl EPKOBHBIX
HAJIOTOB U TIEpenncKa 1o 3ToMy Bompocy. — Ha 6 apk.

JA30. @. 151. Om. 4. Crp. 1073. IIponieHre CBAIMIEHHNKA TIPUXO/A C.
Viikemenue dynka Muxas 0 NpUHYXACHUHU KPECThSH C OMOLIBIO
KaHIapMEPUH K BBIMOJHEHUIO OOIECTBEHHBIX Pa0OT U MepenucKa
o 3ToMy Bompocy. Ha 5 apk.

HA30. @. 151. Om. 6. Crop. 944. IlpaBuna onpeneneHusl pelnuruu
JIeTel poauTenel pa3sHbIX BeporcnoBenanmii. Ha 21 apk.

JA30. @. 151. Om. 7. Cop. 281. Jlemo o ITUCITUTUTMHAPHOM B3BIC-
KaHUM CBSIIEHHHWKA T. Yxropon. (pyrer). @enmmk Annppes. 3a
BBIMAraTeJIbCTBO U HEBBIIOIHEHHWE CBOEH PabOTHI U IEpenucKa C
CBSILLICHHUKAaMU 110 3ToMy Borpocy. Ha 31 apk.
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JA30. @. 151. Om. 8. Cap. 1402. Jleno 0 MpHUBICYCHUN K OTBETCTB-
€HHOCTH CBSILIEHHUKA I. YHreap Muxauna Jlyuykas 3a aMmopajibHyIO
’KU3HD 1 KJICBETY Ha BBICIIIHE IIepKOBHEIE Juia. Ha 53 apk.

HA30. @. 151. Om. 8. Cmp. 1656. IIporokon 06 ompoce cBuaeTenei
10 IOBOAY NPUBJIEUYEHHS K OTBETCTBEHHOCTH CBSILICHHUKA [TPUX0AA
c. ®enme—dDasn u ero xeHy MioHy 3a ckaHIAIbHO-aMOPATBHYIO
*u3Hb. Ha 10 apk.

HA30. @. 151. Om. 17. Cup. 5. Hupkynsaps! enuckona MyKkadeBCKOH
enapxuu 3a 1895 r. Ha 41 apk.

JA30. @. 151. Omn. 18. Cop. 355. Ilepenucka ¢ UEPKOBHUMH IPUXO-
JlaMH O BHECEHUH HCIpaBlIeHUN B MeTpuueckue kHuru. Ha 396 apk.

JA30. ®.151. Om. 18. Cnp. 357. [IpomieHus npuxoxas o pa3pelieHuH
3aKJIIOYCHUS] OpakoB Oe3 MpenBapUTENbHBIX OTIAlICHUH B IIEPKBH.
Ha 273 apk.

HA30. @. 151. Om. 22. Cop. 191. Ilepenmcka ¢ AUCTPUKTHBIMH
BUILIEAPXUINAKOHAMH O MPUBJIECYEHHH K OTBETCTBEHHOCTH JIbSIKOB
yauTenei 3a amopanbHoe nosezieHre. Ha 8 apk.

JA30. ®. 151. Om. 22. Crp. 231. XKanoba npuxoackoro CBAIIEHHUKA
cena ®@ume [lapon Ha cBaleHHHKa-nieHCMOoHepa Jbepap Paia 3a
amopansHOe nioBenenue. Ha 2 apk.

JA30. ®@. 151. Omn. 22. Cup. 347. XKamoba mpuxokan ¢. briku Ha
IIPUXOACKOTO CBAIICHHMKA 32 IMOBBILIEHHE TPEOOBaHMS IO yIUIaTe
«poxoBuHbD. Ha 5 apk.

JA30. @. 151. Om. 22. Cmp. 413. IlpomeHuss npuxoxaH o
BbIJJAY€ pa3pellicHHs Ha 3aKiIodeHue Opaka ¢ JHLIAMH JIPyTUX
BEPOMCIIOBEIaHuil 1 pofcTBeHHHKamu. Ha 46 apk.

JA30. @. 151. Omn. 22. Cnp. 460. Ilepenucka co CBSIIEHHUKAMH C.
Trem BamkoBuy HlaHnopom o npu3HaHUU 3aKOHHBIM POJIUBIIECHCS
110 3aKJIIOYEHHS 3aKOHHOTO Opaka pebenka Parn Mapuu. Ha 4 apk.

JA30. ®. 151.0m. 22. Cup. 566. Bo33BaHue enuckora K CBIIIICHHUKAM
0 BOCIIMTAaHUM MPUXOKaH B XpUCTHAHCKOM nyxe. Ha 2 apk.

HA30. @. 151. Om. 22. Cup. 74. XKanoOsI mpuxokaH ¥ TUCTPUKTHBIX
BUIIEAPXUINAKOHOB HA IPHUXOJCKUX CBAILICHHUKOB 32 aMOpPaJIbHOE
noBeaenue. Ha 19 apk.

JA30. ®. 151. Omn. 22. Cnop. 96. Ilepenucka ¢ AUCTPUKTHBIMH
BUICAPXUINAKOHAMH O [PUBICYEHHH K OTBETCTBEHHOCTH
CBSIIIEHHUKOB 32 aMopaibHoe rnoBeseHune. Ha 67 apk.
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JA30. ®. 151. Omn. 22. Crp. 438. XKanoObl mprxokaH Ha CBAIICHHUKOB
3a HE3aKOHHBIE MOOOPHI, HECOOMIONEHHE ILEPKOBHUX OOpsI0B
U aMOpalbHOE IIOBEACHUE M IEPENHCKa € apXUIUAKOHAMH O
pe3ynbTarax paccienoBanus xanod. Ha 41 apk.

JA30. @. 151. Omn. 23. Cnp. 19. Ilepenucka co CBSILCHHUKaMU H
JpYTUMHU 00 M3MEHEHUH BEPOUCIIOBEAaHHA, (PaMIIIUH, pETUCTPALIUH
OpakoB U CMEPTHBIX cIy4aeB mpuxoxan. Ha 15 apk.

HA30. @ .151. Om. 23. Cap. 37. IlpomieHus JHIl U TEPENUCKa O
IepeMeHe o0psina, 3aKII0YeHUH OpaxoB, BbIAAUYE CBUAETEILCTB O
POXXICHUM U 110 APYTUM MeTpudeckuM Bornpocam. Ha 40 apk.

HA30. @. 151. Om. 23. Cup. 5. CooOmienus enuckora MyKaueBCKOH
enapXuy O Ha3HaYEeHUH CBSIICHHUKOB M paccie0BaHUH Kajo0d Ha
CBAIIEHHNKOB. Ha 2 apk.

HA30. @. 151. Om. 23. Cop. 52. IlponieHus CBSIIEHHUKOB H TIepe-
IMCKA C HUMH O BBbIJa4€ pa3pellieHuil Ha 3aKirodeHue OpakoB
npuxoxanamu. Ha 5 apk.

JA30. @. 151. Omn. 24. Cnp. 140. JloxnagHas 3anucka OKpY>KHOTO
HaMmecTHHKa B c. CBansiBa o kanobax mpuxoxkan c. CyckoBo Ha
ceameHHuka Pesrust MoaHHa 3a ero NOCTBIAHOE IIOBEACHUE U
JpyTue HeKOppeKTHBIe mocTynky. Ha 2 apk.

JA30.®. 151. Om. 24. Crip. 146. J]en0 0 mepkOBHOM pa3BOE CyIIPyTOB
sxkuteneit ¢. @anunkoBo banor Mapuu u Jlonara [Tasna. Ha 10 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Cup. 147. CyneOHoe Aeno yrnpaBUTENs Lep-
koBHOU 11KOITEI €. CeuoBirel SHa [lTedanuka npotus cynpyru bep-
oI Karmaii o 1epkoBHOM «pa3iydeHHH X «OT CToia U Joxa». Ha
63 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Cmp. 24. [IpoTOKOJIBI, PEeIICHNUS, TIEPETIICKA C
a/IBOKaTaMH U Jpyrue MaTepualsl 0 3aBellaHuy KaHOHUKOM Typam
SIHOIIEM CBOMX KallMTalOB B MOJb3y LEPKOBHBIX YUPEKACHUN H
0 crope HacieqHuKoB TypaM SlHOIIa MPOTUB enapXuH B CBSI3U C
HEBBITUTATON €10 MPUYUTAIONTUXCA UM TporieHToB. Ha 188 apk.

HA30. @. 151. Om. 24. Cup. 26. IIpOTOKOIBI, TOKJIATHBIC 3aITHCKH,
BEIOMOCTH U Jpyrde Marepuajbl O BO3MELICHUM CBSILCHHUKY
Hlnmima AHIOPY pacxomoB, UCTPAYEHHBIX MM Ha CTPOUTEIBCTBO
LIEPKOBHOM HIKOMKI B ¢. JKnenuneso. Ha 76 apk.

HA30. @. 151. On. 24. Cmp. 28. Ilpomenue u cooOIIeHUE TPH-
XOJICKMX CBSIIICHHUKOB O BBIIAYEe €NapXuedl pacHopsiKEHHH O
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MIPEAO0CTaBICHUH PUX0KaHAMHU TPAHCIIOPTA JUIS CBSILIEHHUKOB TIPH
WX BBIe3ax B rutnans! mpuxomoB. Ha 5 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Cup. 33. IlporieHus 1 perieHns 0 pa3aeIcHIN
ypoXKasi 3epHOBBIX, COOpaHHBIX C TIPUXOJCKUX 3eMelb c.c. berap n
[Munanp, mexny cesmenHukamu llleperens [langopom u Pakonu
®epennom. Ha 4 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Crp. 35. PemieHne «CBATON KOHTPETALIUMD JISI
BOCTOYHBIX IIepKBel B PuMe 0 pasperieHnn Ha pacTopkeHune Opaka
I'aBeit Moranna ¢ Hane admeii. Ha 5 apk.

JA30. @. 151. On. 24. Cup. 39. [JoknaaHele 3alUCKU UEPOMOHAXA
Ckunb6a Teodana u csiennuka Lleperensu Lllangopa o npoBeneHnn
«MHUCCHW» / MaccOBOTO MPUBJICUEHHS BEPYIOIIMX K HCHOBEIW/ B C.
Hanp-Cenment. Ha 7 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Crp. 43. IporieHnst MPUXOJCKUX CBSIIIEHHUKOB
0 BBIZIaY€ WM pa3pelieHni Ha 3aKIFOUeHHE IO YBaXXUTEIHHBIM
MIpUYUHAM OpaKoB MPUXOXKaH 0e3 MPEAIISCTBYIOMINX OObSBICHUN
U O MpPOBENCHUHM IPYTHX ILEPKOBHBIX PHUTYaJOB, TPeOYIOMINX
paspemienuii enuckomna. Ha 26 apk.

JA30. @. 151. Om. 24. Cmp. 45. [Joxiagabie 3aUCKU CBSIIICHHUKOB
Jlaitnepa DOnne, Uyprosuua Jlpepns n Hesutiku basmma o pasnerne
JIoxo10B ¢ npuxoza c. [TerpuxoBiie 3a stHBaps 1928 . Ha 7 apk.

HA30. @. 151. On. 24. Cop. 50. [lemo o0 ycraHOBIEHHH He-
JNEWCTBUTENIFHOCTH 1IEPKOBHOTO Opaka, 3akmodeHHoro J[xOop
[Terpom n banor Enenoi, xxurensmu c. [Iparoso. Ha 208 apk.

JHA30. @. 151. On. 24. Cup. 52. Ilepenucka ¢ KpaeBoii BoeHHOU
KomeHarypoii B I. Kommnax o Bbljaue pa3pelieHus Ha 3aKII0UeHHe
Opaka CBSIIICHHUKOM-BOeHHOCTYkamuM Kamap HOpmem u 00
OCBOOOXKJIEHHH OT BOCHHBIX YIpPaKHEHWH CBsIIeHHHKa lleHzens
Muxauna. Ha 8 apk.

JA30. @. 151. Omn. 24. Crp. 57. CipaBKU ¥ KBUTAHIIUH O NTOTYyYEHUH
MIPUXOJCKUMH CBAILIEHHUKAMHU JIEHET Ha MPOBEJICHHE JHUTYpIUH,
3aKa3aHHBIX Bepyrommmu. Ha 20 apk.

JA30. @. 151. Omn. 24. Cnp. 58. 3asBienne XUTeasHUITEI ¢. Komon-
Hoe Hemern Enensl 00 ynopsiiodeHnn CBOEH 3aI0JKEHHOCTH TEp-
KOBHOH Kacce B CBsI3M C Bble310M Ha poboty B benbruto. Ha 1 apk.

JA30. @. 151. On. 24. Cmp. 59. Ilepenncka co CBAIIEHHUKaMH C.
KophITHSHBI U JAPYTMMH O BBICBUIKE CBHJIETENIBCTB O POXKIACHUHU

112 ~



Mmuuk Mapun u  €e  pOICTBEHHUKOB JUIsl  YCTaHOBJICHUS
TeppUTOpHANBHON puHaAnexxHocT. Ha 49 apk.

HA30. @. 151. Om. 24. Cnp.37. JlokmamHbie 3aUCKH CBSIICHHUKOB
HembsnoBuua [letpa, Orpemun IMuUIUsHA U IPYTUX O TPYAHOM Ma-
TEpUAILHOM TIOJIOKEHUN CBSIILICHHUKOB; 00 OKa3aHWU Marephalib-
HOU MOMOIIY TJIAaBHBIM JIeCHUYHUM B Tioc. Paxose buxapn Nocudom
IIPYU PEMOHTE IIEpKBEH, 0 HEYTIJIaTe HacelIeHUs [IEPKOBHBIX HAJIOTOB
n 00 naanddeperTHoCcTH Bepyronmx K 1iepkBu. Ha 8 apk.

JA30. @. 151. Om. 25. Cmop. 1306. Jumiom 06 m3bpanwm Myka-
4eBCKOTo ermckomna Moana ITacTeNnus MOYeTHBIM YIIEHOM TYPEIIKOTO
cTpaxoBoro obmectsa B bynanemre. Ha 1 apk.

JA30. @. 151. Omn. 25. Cnp. 865. PacnopsixkeHne enucKona Kanuryie
0 TIOpsIAKE 3aKIIOYEHUS] CMEIaHHBIX OpPakoB PUMO M TPEKO-KaTo-
JMYECKUX TPUXOXAH M O 3aKIIOYCHUsX OpakoB B 3alaJHbIX
rocynapctBax Epomnbl. Ha 7 apk.

HA30. @&. 151. Om. 25. Cmp. 1441. Hupkymsap emuckoma 00
0OBSI3aTENIFHOM CTPAaXOBaHUM LIEPKOBHBIX W MPUXOACKUX 3HaHHUN
B «[lepBoro BEHrepcKOro CTPaxOBOrO OOILIECTBA» W 00 YCIOBHU
ctpaxoBanus. Ha 1 apk.

JA30. @. 151. Om. 25. Crp. 1627. Ilepenucka enuckona FOmus ®up-
[[aKa ¢ KOHI'peranueil mpomarasipl Bepbl NPH NANCKOM ABOpPE B
Pume no Bompocy npouieHHs NATHIIETHETO [TOJTHOMOYHS Ha MPaBO
OTHYILIEHHS TPEXOB, OCBOOOXKIEHHE OT LIEPKOBHBIX 3alpelleHHui
IpH 3aKoueHny OpakoB u Ap. Ha 14 apk.

JA30. @. 151. Om. 25. Cmp. 2635. Hupkymsip enuckona [larmm Antana
CBSIIIIEHHUKAM TI0 aJ]MIHHCTPATHBHBIM U PEIUTHO3HBIM BOIIPOCAM.
Ha 3 apxk.

AVIIMIIKOBUYD loanus. Ucmopuueckis uepmor Yepo-Pycckuxwv,
Terpane 1. YurBaps: [lewarns Kapna lerepa m Anpbepra lO.
Peitnaiia, 1874; Terpanp II. Yuraps: Ileuarns Kapna lerepa u
Anb6epra FO. Peitnaiis, 1875; Terpanp I1I. Yareaps: Tunorpadis
Makec. ITonsuuka, 1877.

JIVUKAU M.M. Icmopia kapnamcokux pycunis: Y wiecmu momasx,
T. I, demmdpyBanHs pykomucy, Bil mepekianada, mep. 3 JaTHH.,
nokaxunku 0. M. Caka; Bcrymua crarra . J. anwmroka.
Vxropon: 3akapnarts, 1999; Tom 11, JemmndpyBanus pyKomnucy, Big
nepeKajaya, nep. 3 JaTut., mokaxyuku 0. M. Caka; BcTyIHa cTarTs
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. 1. Janwmoka. Yxropon: 3akaprnarts, 2000; T. 111, JemmdpysBanus
pyxomucy 0. M. Caka; niep. ykp. MoBoto A. M. IrHara; mokaxank
ictopranux oci6 Ta Ha3s JI.J1. JlaHnroka; reorpadigHI MOKaKIMK
I. M. Censka. Yxropon: 3akapnartsa, 2002; T. IV, demmdpyBanus
pykommcy FO. M. Caka; nep. ykp. moBoro IO.M. Cakxa, M. B.
Opoca, M. O. Bamas; mokaxunk icropuuynux oci6 Ta Haze J[.JI.
Jannmroka; reorpadiuamii mokaxuuk [. M. Cenbka. Yxkropon: BAT
«BumaBannreo «3akapmarts», 2003; T. V. Icmopia Myxauiscoroi
enapxii, ykradeuna leanom Ilacmeniem, cmapwum unacmosmenem
Myxauiscokozo xkanimyny, i euoana Muxaiiiom Jlyukam, 1yKKCoKum
npuosopuum Hacmosmenem, JemmppyBaHHI PyKONUCY Ta MEp. 3
aatuH. YKp. MoBoo M. B. Opoca; mep. HIMEITbKOMOBHHX BCTaBOK
yKp. MoBoto M. 1. 3umompi; mepeaMoBa, TOKaKYKMK iCTOPHYHUX 0Ci0
ta Ha3e Jl. J|. Januoka; reorpadiuanii nokaxduk 1. M. CeHbka.
Yxropon: BAT «Bunasaunrso «3akapmarts», 2004; T. V1. Iemopis
Myxkauiecwbkoi enapxii, nanucana Muxaiinom Jhuxam, xonuwHim
VHC2OPOOCLKUM NAPOXOM MaA Giye-apXiOuUsKOHOM | Hacmosmenem
yepkeu Ycnenns Ipecesmoi [ieu Mapii 6 m. Jlykka, [lemmadpyBanHs
pykomnucy Ta mep. 3 jaruH. ykp. Mmosoto O. B. bap6in, E. B. IlIsen,
O. M. SukiB; micisimoBa M. M. Berera; moKaK4uK iCTOPHYHUX 0Ci0
ta Ha3B JI. /. Jlanmmroka; reorpadivamii mokaxuuk [. M. CeHbka;
Ipo TepeKIaj repekianadiB i moopoxnii mporo tomy E. B. IllBexn.
VYxropon: BAT «BunaBuunrso «3akapnarts», 2011.

[IETPOBb  Anekceit. Jpesubiuwin ecpamomst no ucmopiu
Kapnamopycckou yepkeu u iepapxiu 1391-1498 o Cov 12
gomoepapuueckumu paxcumune. Praga: Nakladem sboru pro
vyzkum Slovenska a Podkarpat. Rusi. V Gen. Komisi knihkupectvi
«Obris» v Praze. Tiskem Ceské grafické unie A. S. V Praze, 1930.

YIBAPU UmrBan. Cobpanue ucmoyHuxos Oas usyyeHus pyCUuHCKou
nucomennocmu, Il Enuckonwvr T'aspuun bnasicosckuii, Mamnyun
Onvwasckutl, Moann Bpaoau u ux epems. Hupenpxaza, 2005.

YIBAPI IiirtBan. 36upwka srcepen npo cmydii pycuHcbKo2o nucemcmaed.
1 Kupunuuni yooisxcuuxol myxkauyiscokoco enuckona Anopis bauun-
cvkoeo = Udvari Istvan. Széveggyiijtemany a ruszin irdsbeliség ta-
nulmanyozasahoz. 1. Bacsinszky Andrds munkdcsi megyéspiispok
cirillbetiis korlevelei, Penirosas: Irops Kepua. Nyiregyhaza: Kiadja
a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2002.
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FUGGELEKEK

TABLAZATOK

(6sszeallitotta Fenics Volodimir)



1. Tablazat.

A Magyar Kiralysag (Fels6-Magyarorszag) 13
varmegyéje és 5 szabad kiralyi varosa (1567-t6l)

Varmegyék:

1. Abagj

2. Bereg

3. Borsod

4. GOmor

5. Heves

6. Maramaros
7. Saros

8. Szabolcs
9. Szatmar
10. Szepes
11. Torna
12. Ung

13. Zemplén

Szabad kiralyi varosok:

Varos neve magyarul Varos neve a mai hivatalos
szlovak hasznalat szerint

Kassa Kosice

Bartfa Bardejov

Eperjes Presov

Szeben/Nagyszeben Sabinov

Locse Levoca
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2. Tablazat.

A Szeresi Kamara 1570-1571-es beszamolo6jaban
felsorolt ruszinok lakta fels6-magyarorszagi varmegyék

Szepes
Saros
Ung
Bereg
Zemplén
Ugocsa
Szabolcs
Abauj
Torna
GOmor
Szatmar

3. Tablazat.

Gregorovics (Gregori) loan munkacsi piispok joghatdsa-
ganak teriilete az 1623-1630-as években

Bereg

Ung
Szabolcs
Zemplén
Maramaros
Saros
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4. Tablazat.

A ,ruszin patriarka” (patriarcha Ruthenorum) Vaszil
Tarasz (Taraszovics) munkacsi piispok joghatosaganak
teriillete 1635-ben

Bereg

Ung
Szabolcs
Ugocsa
Szatmar
Maramaros
Zemplén
Saros

5. Tablazat.

A ,ruszin patriarka” (patriarcha Ruthenorum) Vaszil
Tarasz (Taraszovics) munkacsi piispok joghatosaganak
teriilete 164 3-ban

Bereg

Ung
Szabolcs
Ugocsa
Szatmar
Maramaros
Zemplén
Saros
Szepes
Abatjvar
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6. Tablazat.

Az 1563-1646-0s urbariumok adatai a ruszinokrol
(ruténekrol)

Nyolc varmegye (hidnyznak Ugocsa varmegye adatai), 15 urada-
lom (foldbirtok), 581 kozség teriiletén éltek

Lelkészeikrol csak 104 kozségbdl van adat

1641-ben 100 000 f6s népességbol 70 000 ruszint szamlaltak

1654-ben mar 300 000 ruszinrdl esik szo.

7. Tablazat.

Petrovics Partén Péter, az els6 unitus munkacsi piispok
joghatdsaga ala tartozo lelkészek szama hat varmegye
(Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bereg) teriiletén
1646 és 1665 kozott

1646-ban — 63

1650-ben— 100

1652-ben — kozel 200

1654-ben — kozel 400

1661-ben — kozel 500

Az Osszes keleti keresztény lelkész 1€lekszama — kodzel 650

1664-ben — a kettészakitott piispokség Osszes keleti keresztény lel-
készei 1élekszama 769, ebbdl 313 unitus.
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8. Tablazat.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1654. julius 2-an a
romai Szentszékhez intézett jelentésében a munkacsi
unitus piispokségrol informalta, hogy

Teriilete 70 mérfoldre huzodik a Karpatok mentén Trencsénytol
Husztig és Maramarosig

300 ezer ,,rutén” lakta
Makovicatol Maramarosig 529 (vagy 600) lelkész apolta a lelkeket:

170 — a Drugethek homonnai uradalmaban
150 — Rakoczi Zsofia fejedelemasszony munkéacsi-
szentmiklosi uradalmaban

77—  akatolikus Rékdczi Laszld6 makovicai uradalméaban
45—  a Szepességben az esztergomi latin érsekség teriiletén
37—  Szerednyén

35— Varannoban

30— Barkdczy uradalom teriiletén

30—  a Pethd grof sztropkoi uradalméban

24 lelkész — a Tiszantllon az egri és nagyvaradi latin
plispokségek teriiletén
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9. Tablazat.

De Camellis Janos Jozsef apostoli vikarius, a munkacsi
unitus egyhazmegye piispoke joghatésaganak
teriilete 1689-1706 kozott a kovetkezo varmegyékre
terjedt Szepes

Saros
Zemplén
Ung
Borsod
GOmor
Heves
Szolnok
Bereg
Ugocsa
Szatmar
Szabolcs
Maramaros
Bihar
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10. Tablazat.

A munkacsi unitus piispokség 15 dekanatusanak/
esperességének kozigazgatasi-egyhazi felosztasa az
1712-es allapot szerint

1. Szepesi — 11-12 templom/ parokia/egyhazkozség

2. Sarosi — 30 templom/ parokia/egyhazkozség

3. Makovicai (Zbor6i) — kozel 30 templom/ parokia/egyhazkoz-
ség

4. Makovicai (Rovna mellett) — 30 templom/ parokia/egyhaz-
kozség

5. Sztropkdi — kdzel 60 templom/ pardkia/egyhdzkozség

6. Homonnai — kdzel 60 templom/ pardkia/egyhazkozség

7. Satoraljagjhelyi Zemplénben — kozel 60 templom/ pardkia/
egyhazkozség

8. Ungvari — 60 templom/ pardkia/egyhazkozség

9. Munkécsi — kdzel 130 templom/ pardkia/egyhazkozség

10. SzG616si — 24 templom/ pardkia/egyhazkozség

11. Havasfoldi — 40 templom/ parokia/egyhazkozség

12. Nagybanyai Maramarosban — 100 templom/ pardkia/egyhdz-
kozség

13. Kalloi Szabolcsban — 60 templom/ parokia/egyhazkozség

14. Nagyvaradi — kdzel 50 templom/ pardkia/egyhazkozség

15. Szikszo6i Abatijban — 12 templom/ pardkia/egyhazkozség

A piispokségben egyiitt — 769 templom/ pardkia/egyhazkozség, eb-
b6l 353 unitus és 416 “’kizmatikus”
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11. Tablazat.

A Magyar Kiralysag északkeleti részén a 7 ruszinok
lakta varmegye az 1715-es és 1720-as dsszeirasokban

Az 6sszlakossag:

Beregben — 22 480 6
Sarosban — 41 885 6
Szepesben — 28 881 16
Ungban — 22 056 6
Zemplénben — 60 348 6
Maramarosban — 36 983 {6
Ugocsaban — 8607 6
Egyiitt 221 240 lakos

A tarsadalmilag fligg6 falusi és varosi lakossag:

Szepesben — 28 374 6 (98,25 %)
Sarosban — 39 731 6 (94,86 %)
Zemplénben — 53 748 6 (89,07 %)
Ungvban — 20 256 6 (91,84 %)
Beregben — 20 887 16 (92,91 %)
Ugocsaban — 7718 16 (90,48 %)
Maramarosban — 31 228 f6 (84,44 %)
Atlagosan — 91 %

A kuridlis, Urbéri és lakatlan (iires) kozségek (varosok és
kisvarosok kivételével) szdma varmegyénként:

Bereg —244 kozségbol, 9 kuridlis és 235 urbéri

Saros — 359 kozségbdl, 9 kurialis, 347 arbéri és 3 iires
Szepes —143 kozségbol, 25 kurialis és 118 urbéri

Ung — 191 kozségbdl, 44 kurialis és 147 trbéri

Zemplén — 412 kozségbol, 21 kurialis, 389 urbéri és 2 iires
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Maramaros —127 kozségbdl, 45 kurialis és 82 Grbéri
Ugocsa — 64 kozségbdl, 18 kurialis és 46 urbéri

A kivaltsagos nemesi réteg:

Maramaros — 5500 6 (14,87 % )
Zemplén — 5950 16 (9,85 %)
Ugocsa — 702 6 (8,16 %)

Ung — 1675 16 (7,59 %)

Bereg — 1337 16 (5,95 %)

Saros — 1750 £6 (4,18 %)

Szepes — 420 16 (1,45 %)
Egyiitt — 17 334 16 (7,8 %)

Lelkészek és kantortanitok:

Saros — 104 16 (0,25 %)
Zemplén — 150 £6 (0,25 %)
Ung — 55 6 (0,25 %)

Bereg — 56 6 (0,25 %)
Szepes — 57 16 (0,20 %)
Ugocsa— 17 £6 (0,20 %)
Maramaros — 55 16 (0,15 %)
Egyiitt — 494 £6 (0,2 %)

Mezdbvaros (Markte):

Zemplén — 23

Saros — 7

Bereg -5

Maéramaros — 5 (korona varosok)
Ung -4

Ugocsa — 2

Egyiitt — 46
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12. Tablazat.

Egyhazkozségek és hivok szama a munkacsi unitus
piispokség teriiletén az 1747-es évre

Saros — 95
Abauj — 17
Borsod -9

Szabolcs — 29

Szatmar — 84

Miéramaros — 122

Ugocsa — 33

Bereg — 92

Ung — 57

Zemplén — nincs adat

Egyiitt — 538 egyhazkozség és 145 107 ruszin hivo

13. Tablazat.

Egyhazkozségek, lelkészek és hivek szama a munkacsi
unitus piispokség teriiletén Olsavszky Mihaly Manuel
piispok 1751-es kanonikus vizitacidja alapjan

Abanj — 25 — 25 - 5020

Bereg — 130 — 77 — 11 845

Borsod —7—-6 - 1744

Maéramaros— 120 — 135 — 16 870

Saros— 155 - 103 — 21 626

Szabolcs —41 — 31 — 9432

Szatmar — 100 — 92 — 10 629

Ugocsa — 37 — 29 — 4030

Ung — 84 —57— 11484

Zemplén — 140 — 130 — 26 421

Fatemplom — 841

Kétemplom — 40

Egyiitt — 839 egyhazkdzség, 675 lelkész, 119 101 hivo
Szepes, Gomor és Torna varmegyékbdl nincs adat
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14. Tablazat.

A hat északkelet-magyarorszagi ruszinok lakta
varmegye népessége az 1784-1787-es orszagos
0sszeiras szerint

Zemplén — 209 861 {6
Séaros — 131 097 16
Maramaros — 86 118 {6
Ung — 58 137 6

Bereg — 64 229 16
Ugocsa — 26 935 16
Egyiitt— 576 377 lakos

15. Tablazat.

A hat ruszin lakta varmegye kivaltsagos tarsadalmi
rétegei (nemesek, lekészek, hivatalnokok honoratiores)
az 1784-1787-es orszagos dsszeiras szerint

Osszes nemes — 17 848 6
Megyénként:
Bereg — 2188 16
Maramaros — 7140 {6
Saros — 796 16
Ugocsa — 1306£6
Ung — 1490 16
Zemplén — 4928 {6

Lelkészek egyiitt felekezeti felosztas nélkiil — 1094 16
Megyénként:
Bereg — 170 {6
Maramaros — 163 6
Saros — 188 16
Ugocsa— 61 6
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Ung — 151 16
Zemplén — 361 6

Osszes hivatalnok honoratiores — 314 £
Megyénként:
Bereg — 18 6
Maramaros— 72 f6
Saros — 75 16
Ugocsa — 12 6
Ung — 40 o
Zemplén — 97 {6

16. Tablazat.

Vikariatusok, féesperességek és esperességek* a Mun-
kacsi gorog katolikus piispokség teriiletén Bacsinszky
Andras piispoksége idején (1772-1809)

Vikariatusok (harom):
Maramarosi — 1723-ban lett alapitva, kdzpontja Maramaros-Sziget
Szatmari — 1776-ban lett alapitva, kozpontja Nagykaroly (Careii Mari)
Kassai — 1787-ben lett alapitva, kozpontja Kassa, 1792-t61 Eperjes

Fdesperesség (tizenegy):

Maramarosi — Méramaros-Sziget, Huszt

Zempléni — Nagymihaly, Laborcrév (Krdsny Brod)
Szatmari — Nagykaroly (Careii Mari), Szatmar (Satu Mare)
Szabolcsi — Hajdudorog, Nyiregyhaza

Beregi — Munkacs

Szepesi — Szepesvaralja (SpiSské Podhradie)
Sarosi — Eperjes

Borsodi — Miskolc

Ungi — Ungvar

Abaujtornai — Kassa

Ugocsai — Nagyszo16s

* 60 esperesség volt
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17. Tablazat.

A Munkacsi gorog katolikus piispokség
egyhazkozségeinek szama a XVIII. szazad végén - XIX.
szazad elején

Maramaros — 132 egyhazkozség
Zemplén — 131 egyhazkozség
Szatmar — 127 egyhazkozség
Bereg — 76 egyhazkozség

Saros — 74 egyhazkozség

Ung — 68 egyhazkozség
Szabolcs — 39 egyhazkozség
Ugocsa — 32 egyhazkozség
Szepes—GOmor — 23 egyhazkozség
Abatj—Torna — 22 egyhazkdzség
Borsod — 11 egyhazkozség

18. Tablazat.

A Munkacsi gorog katolikus piispokség hiveinek
létszama a XVIII. szazad végén - XIX. szazad elején

1792-ben — 434 265 6
1806-ban — 541 963 6
1814-ben — 560 472 6
1816-ban — 575 507 6
1821-ben — 619 643 6
1842-ben — 671 121 6
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19. Tablazat.

A Munkacsi piispokség gorog-katolikus hiveinek
etnikai-nyelvi identitasa az 1809-es adatok szerint

ruszinok/rutének (345 786 10, vagy a gorog katolikussag

(541 963 6/ 63,8 %)

Saros—Eperjes — 98,65 %

Bereg—Munkécs — 96,75 %

Ung—Ungvar — 95,14 %

Zemplén—Nagymihaly — 88,45 %

Ugocsa—Nagysz6los — 81,10 %

Maéramaros—Maramaros Sziget — 62,15 %

Abauj—Torna — Kassa — 60,58 %

Borsod—Miskolc — 55,85 %

Az Gsszes tobbi varmegyében (Szepes, Szabolcs, Szatmar) a ruszi-

nok nem haladtdk meg a gorog-katolikus hivek 50 %-t

romanok (113 255 6, vagy a gorog katolikussag
(541 963 £6) 20,89 % -a)
Szatmar — Nagykaroly (Careii Mari) — 74,61 %
Maramaros—Maramaros Sziget — 35,74 %
Szabolcs— Nyiregyhaza — 15,53 %
Ugocsa — Nagyszolos — 13,42 %
magyarok (33 785 {6, vagy a gorog katolikussag
(541 963 £6) 6,23 %)
Szabolcs— Nyiregyhdza — Hajdudorog — 40,05 %
Borsod—Miskolc — 31,10 %
Abauj—Torna — Kassa — 24,33 %
Szatmar — Nagykaroly (Careii Mari) — 8,59 %
Zemplén—Nagymihdalyi — 5,78 %
Ugocsa (Nagysz610s) és Ung (Ungvar) — kozel 3 %
szlovakok (5 146 16, vagy a hivek 0,95 %)

TObbségiik az Eperjesi esperesség teriiletén ¢ltek

—~~ 153



xétnyelviiek (42 888 6, vagy a hivok 7,91 %-a)
Ruszin—magyar — 23 021 f6, vagy a kétnyelvii hivék 53,68 % (a
plispokség Osszes hiveinek 4,25 %)
Ruszin—szlovak — 8 945 {6, vagy a hivok 1,65 %
Magyar—-roman — 6 113 {6, vagy a hivok 1,12 %
Ruszin—roman — 4 616 {6, vagy a hivok 0,85 %
Magyar—szlovak — 195 {6

tobbnyelviiek (1 100 £6)
ruszin—-magyar—roman — mind Szatmarban /Szatmarnémeti

20. T4ablazat.

Magyarorszag 12 varmegyéje népességének, gorog
katolikus hiveinek és ruszin nemzetiségiiek szama
Fényes Elek 1839-es adatai szerint

Varmegyék | Osznépesség Gorog-katolikusok Ruszinok
Saros 197 285 66 691 66 691
Maéramaros 166 503 139 611 84 396
Abauj 169 195 19 100 15121
Szepes 152 723 25435 25435
Zemplén 277 494 96 539 90 250
Ugocsa 48 170 31795 18 560
Bereg 119 151 69 724 65 069
Ung 110 003 62 856 58 901
Szabolcs 208 281 3404 3101
Szatmar 235 821 98 855 4 364
GOomor 170 962 4315 4315
Borsod 183 184 11 385 5200
Egyiitt 2038 772 660 348 441 223
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Magyarorszag ruszinok lakta hat varmegyéje

21. T4ablazat.

nemzetiségi helyzete 1847-es évre

Varmegye | ruszi- | szlova- | néme- | roma- | magya- | goro- | Zsidok
nok kok tek nok rok gok
Maramaros | 89 454 - 7268 | 56811 | 13463 - 9619
Ugocsa | 19115 - 327 | 8106 | 20623 - 2093
Bereg 67029 | 704 | 2756 - 50091 - 5382
Ung 59668 | 13153 - - 35639 | 42 | 7495
Zemplén | 92934 | 72931 | 7900 - 110988 | 151 | 18132
Saros 66199 | 117324 | 3151 - 1000 30 | 10182
Egyiitt | 394399 | 204112 | 15402 | 64917 | 231804 | 223 | 52903

22. Téablazat.

Ruszinok létszama Magyarorszagon az 1847-es évre

Varmegye Ruszinok szama
1. Zemplén 92 934
2. Miéramaros 89 454
3. Bereg 67 029
4, Saros 66 199
5. Ung 59 668
6. Ugocsa 19 115
7. Szepes 26 196
8. Abauj 15128
9. Bacs-Bodrog 10 179
10. Borsod 5668
11. GOmMor 4702
12. Szatmar 4493
13. Szabolcs 3194
14. Torna 1 635
15. Egyiitt 465 594
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23. Tablazat.

A négy kiralyi varmegye: Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros népessége a XIX. szazad kozepétol a XX.
szazad elejeig

1846-ban —408,8 ezer 6, ebbdl 317,2 ezer gordg-katolikus, 235, 2
ezer —ruszin, 119, 8 ezer — magyar, 64,9 ezer — roman, 24,5 ezer — zsi-
do, 13,8 ezer — szlovak, 10,3 ezer — német és 42 {6 — gorog

1857-ben — 330 ezer 16, ebdl 230 ezer ruszin

1869-ben — 577 ezer {6

1880-ban — 572,5 ezer f6

1890-ben — 653,4 ezer {6

1900-ban — 751,5 ezer {6

1910-ben — 848,1 ezer f6bol, 405,9 ezer ruszin (48,1 %), 153,4 ezer
magyar (18 %), 128,7 ezer zsid6 (15 %), 94,2 ezer roman (11 %), 37,9
ezer — szlovak (4,5 %), 24,1 ezer — német (3 %).

24. Tablazat.

A Munkacsi gorog katolikus egyhazmegye intézményi
valtozasai az 1816-0s és 1919-es teriileti felosztas
kovetkezményében

Teriilete — 49 074 km? r61 20 245 km? re csokkent

Megyér/féesperességek szama 13-r6l nem egész 5-re csokkent

Vikariatusok szdma 3-rol 0-ra

Esperességek — 60-r6l 39-re

Hivék — 600 ezer 16 felett, akik a kozeli vagy tavolabbi Egyhazak-
hoz/diaszporakhoz keriiltek: Korosi egyhdzmegye Szerbiaban és Hor-
vatorszagban (a kés6bbi Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban vagy Ju-
goszlaviaban), Eperjesi (késobbi Csehszlovakia teriiletén), Nagyva-
radi, Szamosujvari Egyhazmegye és Maramarosi (Roman Kiralysag),
Hajdudorogi (Magyar Kiralysag) és a Pittsburghi (USA).

1816-t6l 1919-ig a Munkacsi plispokség hiveinek 1étszama gyoke-
resen ,,nem valtozott”: 1575 507-r61 1816-ban 451 305-re 1919-ben.
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25. Tablazat.

A Munkacsi gorog katolikus egyhazmegye piispokének
hataskoére 1918 novemberi allapotok szerint Papp Antal
plispok idején

Varmegyék

Maramaros — 9 716 km?
Ung — 3 230 km?
Zemplén — 2 300 km? (csak 6 esperesség)
Ugocsa — 1 213 km?

Igazgatasi felosztas
Féesperesség — 5
Esperesség — 39
Egyhazkozség — 320
Filia — 683
Hivok — 451 305

26. Tablazat.

Egyhaztartomanyok, egyhazkozségek és hivek, amelyek
a cirill-methédo keresztény 6rokségtol, az ungvari
unios hagyomanytdl és a Munkacsi gorog katolikus

plispokségbdl szarmaznak

A Kordsi gorég katolikus egyhdazmegye (vagy Krizevcei eparchatus,
1777-ban volt alapitva) — Bacs-Bodrog varmegyében két egyhdzkoz-
séggel — Keresztar (1751) és Kocur (1766) 3,5 ezer ruszin hivével;

Az Eperjesi gorog-katolikus egyhdzmegye (1818-ban volt alapitva)
—1816-ban 6,5 varmegyét foglalt magaba (Abatj, Borsod, Gomér, Sa-
ros, Szepes, Torna €s Zemplénbdl 5 dékanatus), teriilete 16 416 km?2
vagy a Munkacsi egyhazmegye teriiletének tobb mint 30 %-a, 193 plé-
bania, 1 109 filia, 158 615 hivd, melybdl 130 609 ruszin (82,3 %),
22 460 ruszin-magyar (14,2 %), 2 824 lengyel (1,8 %), 1 942 szlovak
(1,2 %), 780 magyar (0,5 %);

~ 157



A Nagyvaradi gérog katolikus egyhazmegye (1777-ban volt alapit-
va) — 1823-ban és 1827-ben kisebb modositassal Szatmar varmegye 72
plébaniaja és 54 095 hivéje tartozott ide. 51 plébanian 40 540 roman,
11 plébanian 6 692 roman-magyar, 5 plébanian 3 604 ruszin, 4 plébani-
an 2 832 ruszin-magyar s egy plébanian 427 roman-magyar-ruszin élt.
1827-ben a nyiri dekanatus 10 plébaniabdl, ahol a hivek nagyobb része
ruszinnak és magyarnak vallotta magat, 9 plébanian 5 505 hivo volt ru-
szin-magyar, harom plébania 1 626 hivovel ruszin volt.

A Szamosujvari gorég-katolikus roman egyhdazmegye (Cluj-Gherla,
Gerli gorog katolikus roman egyhazmegye (1850-ben lett alapitva) —
hozz4 tartozott Maramaros ¢s Ugocsa varmegyék 94 plébaniaja 104
977 ezer hivével, amelybdl 81 plébanian 86 812 roman, 6 plébanian 7
730 roman-magyar, 4 plébanian 6 178 roman-ruszin és 3 plébanian 4
277 roman-magyar-ruszin lakott.

A Hajdudorogi magyar gordg katolikus egyhazmegye (1912-ben
volt alapitva) —162 plébanian 215 498 hivd, melybdl 183 757 magyar,
26 823 roman, 1 623 szlovak, 968 ruszin, 2 509 mas. A Munkacsi egy-
hazmegye 70 plébaniat veszitett 112 760 hivével, melyekbdl 53 pléba-
nian 85 058 hivo magyar, 16 plébanian 26 731 magyar-ruszin és egy
plébania 981 magyar-ruszin-roman.

A Magyarorszagrol elvandorlok Gordg katolikus exarchatusa
Pittsburgban (USA) (1924-ben volt megalapitva) — 155 plébania 288
390 karpati ruszinnal;

Maramarosi roman gorog katolikus egyhazmegye (1930-ban alapi-
tottak) — 11 plébania 22 366 hivovel, melybdl 16 956 ruszin, 4 756 ma-
gyar ruszin €s 654 magyar.
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Fels6-Magyarorszsag 13 varmegyéjét magaba foglal6
Munkacsi gorog katolikus egyhazmegye térképe
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®enny Bosonumup, @epkoB Oxkcana, lltepp diana
ETHo-peJiriiini koHBepcii B MyJIbTHKYJBTYPHOMY Cepel0BUILi
MiBHIYHO-CXiTHOTO MorpaHuy44s YropuuHu (cepeauna XVI —
noyarok XX CT.)

3anpornoHoBaHe A0 yBaru YUTadiB JOCHIIKEHHsS CHpPSMOBAaHE Ha
BHCBITICHHS €THO-KOH(eCiiHMX 3MiH (KOHBEpCiH), SKi Manu Micle y
MYJIBTUKYJIBETYPHOMY CEPEIIOBMINI IMIBHIYHO-CXITHUX KOMITaTiB Yrop-
e Bif cepequnu X VI 1 1o moyarky XX cromiTTs. Bkazano Ha icTo-
pHUYHiI 00CTaBUHH, CYCIIJIbHI IPUIMHHU Ta HACIIAKH PENiriiHOi KOHBepCil
YTOPCHKOT apUCTOKpaTii 1 nisaxTH y mepion 30-x pokiB XVI — meprioi
nonoBuHU X VII cTomiTTa.

JloCHipKeHHST pO3IIsIIae IPOoLec €THO-peiriiHIX KOHBEpCiil y ce-
PENOBUINI TPEKO-KATOJMKIB YXKTOpPOACHKOI VHIMHOT Tpaaumii. Takox
3po0IieHo cripolOy MeperisHyTH TPAJUIIHHAN B ICTOPUYHIN Haylli OIS
010 HEYXWJILHOTO JIOTPUMAHHS TNPEAKAMH CYYaCHUX TPEKO-KaTOJHKIiB
YXKTOPOJICHKOI YHIHHOI Tpaiuiii «pycbkoi Bipw». UHcenbHI NPUKIAIHA
peNiriiHo-eTHIYHUX Ta €THO-PENIridHUX KOHBEPCiH, 110 Majlu Micle Y
TPUBAJIIOMY iCTOPHYHOMY Yaci [oOu KoH(ecioHami3alii Ta eTHi3aIil MyJib-
TUKYJIBTYPHOTO CEpENOBUINA MiBHIYHO-CXITHOTO (QPOHTHPY YTOPIIUHH,
CIIY’KUTh HAWKpAIlUM TOMY JI0Ka30M.

VY (oxkyci yBaru TakoX ONMUHIIOTHCS €KIIe3ialibHI Ta To3aeKie3ialbHi
BIIHOCHHHU B CEPEJOBHII I'PEKO-KATOIHKIB MyKaqiBChbKOT €mapXii KiHIIs
XVIII- nmouarky XX cromitts. Hanpukinani aHamizy B3a€MOBiIHOCHH
IYXOBEHCTBA 1 BIpHMKIB MiJ MIKPOCKOIIOM ONHUHSIETHCS POJIb Iapoxa y
HaBEpHEHHI/BiJIBEpHEHHI BipHUKIB 10/Bin [ peko-Karonumpkoi {epkeu.

Knruosi cnoea: peniciiini konsepcii, Kongecionanizayis, epeko-Ka-
monuxy, YHiiHa mpaouyis, Myxauiscoka enapxis, exnesianvhi ma no-
3aeKne3ianbHi BIOHOCUHIL.



Fenych Volodymyr, Ferkov Oksana, Shterr Diana
Ethno-religious conversions in the multicultural environment of the
north-eastern border of Hungary (middle of the 16™ — beginning
of the 20" centuries)

The study offered to readers is aimed at highlighting the ethno-confes-
sional changes (conversions) that took place in the multicultural environ-
ment of the north-eastern counties of Hungary from the middle of the 16th
to the beginning of the 20" century. The historical circumstances, social
causes and consequences of the religious conversion of the Hungarian ar-
istocracy and gentry in the period of the 1930s — the first half of the 17"
century are pointed out.

The study examines the process of ethno-religious conversions among
Greek Catholics of the Uzhhorod union tradition. An attempt was also
made to reconsider the traditional view in historical science regarding
the strict observance by the ancestors of modern Greek Catholics of the
Uzhhorod union tradition of the “Rus’ka vira.” Numerous examples of
religious-ethnic and ethno-religious conversions that have taken place in
the long historical period of the period of confessionalization and ethni-
cization of the multicultural environment of the north-eastern frontier of
Hungary are the best proof of this.

The focus is also on ecclesiastical and non-ecclesiastical relations
among the Greek Catholics of the Greek Catholic Eparchy of Mukachevo in
the late of the 18" and early of the 20" centuries. An example of the analysis
of the relationship between the clergy and the faithful under a microscope is
the role of the pastor in the conversion/turning away believers to/from the
Greek Catholic Church.

Keywords: religious conversions, confessionalization, Greek Catho-
lics, union tradition, Greek Catholic Eparchy of Mukachevo, ecclesial and
non-ecclesial relations.






