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У статті здійснено лексико-семантичний аналіз двох лексичних одиниць у їхніх маніпуляційно протистав-
них значеннях як гарантії безпеки чи запевнення безпеки / guarantee or security assurances (гарантувати чи 
запевнити, to guarantee or to assure?) в українськомовному та англомовному текстах міжнародного договору – 
Будапештського меморандуму. Побіжно залучено російськомовний та французькомовний переклад з опор-
ним словом гарантії, а не запевнення. Розкрито позамовні чинники лексико-семантичної маніпуляції лексем 
guarantee / (security) assurances в англійській мові в контексті трактування політичних українських та геопо-
літичних реалій, а також доведено потребу однозначної термінологічної номінації в дипломатичній мові, що 
конструює реальність.

Способом лексико-семантичного аналізу доведено, як маніпулятивне трактування значення словосполуки 
security assurance в англомовному тексті Будапештського меморандуму ставить під сумнів правочинність меморан-
думу і вможливлює не лише завести війну в Україну, а порушити безпеку в усьому світі. Основну увагу зосереджено 
на позамовних чинниках, що визначають характер лексико-семантичної маніпуляції, через що слово стає хибним 
конструктом, а не елементом адекватної міжнародної комунікації.

З огляду на системне маніпулювання лексичними одиницями в політичному дискурсі через зумисне відвер-
нення від їхніх правдивих значень, вмотивовано потребу точкового лексико-семантичного аналізу кожної окремої 
групи лексем в дипломатичному дискурсі як кодів суспільно-політичного життя України, що опинилася в епіцентрі 
світової турбулентности.
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Об’єктивно здійснений лексико-семантичний аналіз в соціолінгвістичному контексті – це єдиний спосіб віднайти 
не лише рівновагу поза- та внутрішньомовних чинників, але й убезпечитися від політичних прийомів лексико- 
семантичної маніпуляції як засобу викривлення реальности.

Ключові слова: гарантії безпеки чи запевнення безпеки / guarantee or security assurances (гарантувати чи 
запевнити, to guarantee or to assure?), лексико-семантичний аналіз, маніпуляційне значення, дипломатичний  
дискурс, Будапештський меморандум.

The article provides a lexical-semantic analysis of two lexical units in their manipulatively opposite meanings as 
guarantee or security assurances (to guarantee or to assure?) in the Ukrainian and English texts of the fundamental 
international agreement – the Budapest Memorandum. The Russian and French translations are interchangeably 
used, with the reference word guarantee, not assurances. The extralinguistic factors of lexical-semantic manipulation 
of the lexemes guarantee / (security) assurances in English language in the context of interpretation of Ukrainian political 
and geopolitical realities are revealed, and the need for unambiguous terminological nomination in diplomatic language 
that constructs reality is proved.

Lexical-semantic analysis has shown how a manipulative interpretation of the meaning of word combination security 
assurance in the English text of the Budapest Memorandum calls into question the validity of the Memorandum and allows 
not only to start a war in Ukraine, but to disrupt security around the world. The main focus is on the extralinguistic factors 
that determine the nature of lexical - semantic manipulation, due to which the word becomes a false construct, rather than 
an element of adequate international communication.

Taking into account the systemic manipulation of lexical units in political discourse due to deliberate distraction from 
their truthful meanings, the need for a selective lexical-semantic analysis of each individual group of lexemes in diplomatic 
discourse as codes of the socio-political life of Ukraine, which is at the epicenter of the global turbulence, is motivated.

Objectively performed lexical-semantic analysis in the sociolinguistic context is the only way to find not only the balance 
of extralinguistic and intralinguistic factors, but also to protect oneself from political methods of lexical-semantic manipulation 
as a means of distorting reality.

Key words: guarantee or security assurances, (to guarantee or to assure?), lexical-semantic analysis, manipulative 
meaning, diplomatic discourse, Budapest Memorandum.

Постанова проблеми. Загальновідомою 
є основна номінативна функція слова в синтезі 
денотативного, конотативного та контекстуаль-
ного значень, основою для яких є вербальна мате-
ріялізація самого поняття про назване (сигніфі-
кат). Проте ця структурована картина часто зазнає 
суттєвих свідомих та підсвідомих поняттєвих та 
лексико-семантичних зміщень не лише з огляду 
на нерівноправність сем багатозначного слова, 
а також через переклад багатозначних лексичних 
одиниць з мови на мову, де з певною політичною 
метою відбувається упереджено хибний процес 
переназивання світу. А це призводить навіть до 
кривавих реалій, що розгортаються перед нами 
від січня 2014 року. У Конфуція таку мовну дій-
сність названо «неправильною мовою», що поро-
джує деморалізацію, знищує справедливість 
і призводить до хаосу: «Якщо мова не є правильна, 
то вона не означає того, що має означати; коли 
ж вона не означає того, що має означати, то не 
буде зроблене те, що має бути зроблене; а тоді 
моральність і всяке мистецтво почнуть занепа-
дати, справедливість зійде на манівці – і всі впа-
дуть у стан безладного хаосу» [цит. 15, с.198]. 

Себто слово – це не просто називання (номі-
нація) – це творення (суспільно-креативна функ-
ція): «Слово, натхнуте вірою в свою силу, в при-
мат духового чинника – творить дива і в життю 
людини і нації» [8, с. 79], – слушно каже Д. Донцов 
про творчість Т. Шевченка. Одначе саме слово, 
як свідчить Біблія, – дуалістичне. Воно не лише 

правда, а лжа: «Язика ж ніхто з людей не може 
вгамувати: він зло, що спокою не знає, напов-
нений смертельною отрутою» [16, с. 286]. 
У ХХ столітті про цю смертельну отруту слова як 
подвійної номінації і креації, себто «часу дводум-
ства» [14, с. 31], написав Дж. Орвелл в романі 
«1984», де переназивання світу сягнуло свого 
карикатурного апогею, що неабияк накладається 
на восьмирічний війномир в Україні, розв’язаний 
Москвою і словесно прихований післямайдан-
ним політичним проводом в Україні: «війна – це 
мир, свобода – це рабство, неуцтво – це сила» 
[14, с. 30] аж до повномасштабного вторгнення 
Росії в Україну 24 лютого 2022 року. 

Аналіз останніх досліджень. В сучасному 
українському мовознавстві проблема «перенази-
вання світу» з метою моделювання нової проти-
української реальности на лексико-семантичному 
рівні майже не досліджена, хоч соціолінгвіс-
тичний старт цьому зробила Л. Масенко в низці 
своїх монографій [12]. За принципом антиномій 
«рабство – це свобода» та ін. розглянуто про-
блему лексичних «збочень» в одній з наших роз-
відок [20, с. 9–18]. Порушував проблему вико-
ристання мови як засобу влади і знаряддя війни, 
що саморуйнуються і руйнують суспільство, 
С. Шумлянський [21, с. 177–189] та О. Забужко, 
що, актуалізуючи філософську герменевтику 
М. Гайдеґера та Г. Ґадамера, нагадує: «мова 
і тільки мова велить нам сприймати світ таким, 
а не інакшим, накидає нам світогляд» [9, с. 103]. 
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Постанова завдання. Сьогоднішнє мані-
пулювання словом у політичному дискурсі через 
зумисне відвернення від його правдивого зна-
чення потребує точкового лексико-семантичного 
аналізу кожної окремої групи лексем як кодів 
суспільно-політичного життя України, що опини-
лася в епіцентрі світової турбулентности. Україна 
стала «наріжним каменем світової політики» 
[19, с. 407], а відтак мова України і мова про 
Україну – це когнітивне дзеркало визначальної 
частини світу, де слова – це не просто міжнародна 
комунікація, а моделювання магістралей майбут-
нього світу передовсім в площині духу і моралі. 

З огляду на це, предметом аналізу нашої статті 
є лексико-семантичний аналіз двох лексичних 
одиниць у їхніх маніпулятивно протиставних зна-
ченнях: гарантії безпеки чи запевнення безпеки / 
guarantee or security assurances (гарантувати чи 
запевнити, to guarantee or to assure?) в україн-
ськомовному та англомовному текстах міжнарод-
ного договору – Будапештському меморандумі. 

Наше завдання, по-перше, здійснити зістав-
ний лексико-семантичний аналіз зазначених лек-
сем в українській та англійській мовах (побіжно 
в російській та французькій); по-друге, розкрити 
позамовні чинники лексико-семантичної маніпу-
ляції щодо лексем guarantee / (security) assurance 
в англійській мові в контексті трактування полі-
тичних українських реалій; по-третє, довести 
потребу однозначної термінологічної номінації 
в дипломатичній мові, що конструює реальність; 
по-четверте, розкрити через лексико-семантичне 
поле аналізованих одиниць визначальну суспіль-
но-креативну функцію слова і мови.

Наша мета довести, як маніпулятивне трак-
тування певними силами словосполуки security 
assurances в англомовному тексті Будапештського 
меморандуму ставить під сумнів правочинність 
Меморандуму і вможливлює війну в Україну.

Соціополітичний контекст. Будапештський 
меморандум, укладений  5 грудня  1994  року на 
саміті Організації з безпеки та співробітництва 
в Європі (ОБСЄ), між Україною, США, Росією т
а Великою Британією, з огляду на шість пунктів, 
гарантував Україні безпеку, незастосування щодо 
неї зброї (зокрема ядерної), недоторканність кор-
донів, недопустимість економічного тиску, дома-
гання негайних дій від Ради Безпеки ООН, кон-
сультацій в разі кризової ситуації та надання 
допомоги Україні в обмін на її відмову від тре-
тього в світі ядерного арсеналу [23].

Згодом із застереженнями до Меморандуму 
доєдналися Франція і Китайська Народна 
Республіка.  В Будапешті його підпи-

сали президенти Л. Кучма,  Б. Єльцин,  
Дж. Мейджор,  Б. Клінтон. 2 червня  1996  року 
Україна офіційно втратила ядерний статус.

Цьому договору передувала Декларація про 
державний суверенітет України від 16 липня 
1990 року, де проголошено намір «стати в май-
бутньому постійно нейтральною державою, яка 
не бере участі у військових блоках і дотриму-
ється трьох неядерних принципів: не приймати, 
не виробляти і не набувати ядерної зброї» [18]. 
Ці три бездумні заперечні дієслова стали вироком 
для України, що показово висловлений у промо-
вистій назві однієї з праць про відмову від власної 
безпеки: «Треті за могутністю, перші за наївні-
стю (Хто і як нас обеззброїв)» [2]. Мабуть, перші 
не лише за «наївністю», а за несвідомістю.

Тодішнє державне керівництво, головно 
через позиції президента  Л. Кравчука  та голови 
СБУ Є. Марчука, відразу пішло шляхом наймен-
шого спротиву США та Росії й почало активно 
декларувати наміри про відмову від ядерної зброї 
та позбавлення України ядерного статусу. Цілком 
угодовську позицію посіли і науковці: «Але чому 
переміг процес, який примушував нас віддати 
все Росії? Тому що не було позиції самої України 
та адекватної роботи українських дипломатів 
із західними країнами. Таку ж позицію займали 
й більшість науковців. Зокрема, Харківський 
фізико-технічний інститут, керівництво якого 
очолювало Робочу групу з використання ядер-
них матеріалів після демонтажу боєголовок, 
інші інститути Академії наук України, сиділи 
й шукали, які ще додати аргументи політич-
ному керівництву України, щоб все це відпра-
вити в Росію, – а не для того, щоб затягти 
сюди американські чи європейські корпорації 
і почати власне виробництво ядерного палива» 
[7]. Проти подібного стану справ виступали полі-
тики  В. Чорновіл,  Л. Лук’яненко,  В. Толубко  та 
військовики  В. Мартиросян,  О. Скіпальський,  
Г.Омельченко, проте їх не почули.

Як відомо, дотримання міжнародних догово-
рів ґрунтовано на давньому принципі  pacta sunt 
servanda – договори мають бути дотримані. Цей 
принцип проголошено в ст. 26 Віденської конвен-
ції 1969 р.: «Кожний чинний договір обов’язковий 
для його учасників, і вони повинні сумлінно його 
виконувати» [3].

Розв’язана Росією війна проти України 
в лютому 2014 року, а відтак 24 лютого 2022 року 
не лише показово продемонструвала безкарність 
порушення міжнародного Будапештського дого-
вору, але й у процесі апелювання України до мемо-
рандуму виникли показові лексико-семантичні  
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різнотлумачення слів guarantee та assurance 
в його англомовному тексті з метою виправдати 
начебто юридичну дієвість Меморандуму. Себто 
нам, виявляється, ніхто не гарантував безпеки, 
а лише висловив запевнення чи обіцянку, що не 
тягне за собою нічого більшого, як «стурбова-
ність» («concern»).

Якщо українською мовою це «Меморандум 
про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням 
України до Договору про нерозповсюдження ядер-
ної зброї» («Меморандум про гарантії безпеки»), 
російською мовою «Меморандум о гарантиях 
безопасности в связи с присоединением Украины 
к Договору о нераспространении ядерного ору-
жия», то англійською мовою замість «гаран-
тій безпеки» маємо «on Security Assurances»: 
«Memorandum on Security Assurances in connection 
with Ukraine's accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons» («Memorandum 
on Security Assurances»), де цю словосполуку 
трактують як «безпекові запевнення». Проте чи 
так це насправді з лексико-семантичного погляду, 
зокрема в англійській мові, чи всі це так тракту-
ють і чи нами знову маніпулюють?

Лексико-семантичний аналіз: security 
assurances / гарантії безпеки

Розроблений і узгоджений текст міжнародного 
договору українською, англійською та російською 
мовами вважають «рівно автентичним» (про що 
йдеться наприкінці тексту самого Меморандуму 
[23], тобто остаточним, якщо його підписали 
сторони, що брали участь у його складанні (при-
йнятті тексту). Англомовний текст підписали всі 
сторони договору з формулюванням «on Security 
Assurances», так само як і всі підписалися під 
українськомовним і російськомовним текстом, де 
є термін «гарантії безпеки», «гарантии безопас-
ности». Французькомовний текст також містить 
термін Garanties de sécurité (гарантії безпеки).

Зокрема, про це згадує тодішній міністр закор-
донних справ Б. Тарасюк (1992–1994): «Коли 
ми вже виробили остаточний текст, виникло 
питання щодо «запевнень» («assurances») чи 
«гарантій» («guarantees»). Ми наполягали на 
тому, що мають бути «гарантії». Врешті-решт 
погодилися, що в англійському тексті будуть 
«запевнення», а в українському й російському – 
«гарантії». Беручи до уваги фразу в кінці меморан-
думу, що текст складений у чотирьох примірни-
ках – і всі вони автентичні, ми можемо говорити 
про те, що наш варіант із використанням слова 
«гарантії» юридично правильний» [3].

Проте зовсім інше семантично-поняттєве трак-
тування подає колишній посол США в Україні 

(1998–2000 рр.), експерт вашингтонського аналі-
тичного центру Брукінзький інститут (Brookings 
Institution) С. Пайфер  у статті від 2014 року: 
«Запевнення щодо безпеки подібні тим, які 
містяться в Будапештському меморандумі, не 
мають такої ж ваги, як гарантії безпеки НАТО, 
або ж гарантії в угодах про обопільну безпеку, які 
США мають із Японією та Південною Кореєю… 
Проблема в тому, що дії Росії проти України 
дискредитували запевнення щодо безпеки ˂…˃ 
Так,  якби в англомовній версій меморандуму зву-
чало слово «гарантії» («guarantees»), США теоре-
тично мали би застосувати свої війська для захи-
сту територіальної цілісності України» [18].

Згодом у своєму Twitter-акаунті дипломат 
знову зазначав, що Україна отримала «запев-
нення щодо безпеки, а не гарантії». Водночас 
С. Пайфер наполягав, що навіть у рамках «запев-
нень» Вашингтон 2014 року міг би більше зро-
бити для захисту України від російської агресії, 
як, наприклад, надати протитанкові комплекси 
Javelin. На думку дипломата, на момент підпи-
сання меморандуму у США та Україні не очіку-
вали, що російські війська можуть вторгнутися 
на українську територію: «На жаль, порушення 
Росією її запевнень дискредитувало запевнення 
щодо безпеки як інструмент нерозповсюдження 
ядерної зброї» [18].

Цю ж думку С. Пайфера про термінологічну 
відмінність підхоплює чинний міністр закор-
донних справ України Д. Кулеба, апелюючи до 
юридичної термінології: «Є нагальне питання 
гарантій безпеки для України. Станом на зараз 
єдиним документом, який, як вважається, такі 
гарантії надавав, є Будапештський меморан-
дум. Ми його взяли за точку відліку. Але сувора 
правда міжнародної політики полягає в тому, що 
ніяких гарантій нам Будапештський меморан-
дум не надав… Питання навіть не в назві цього 
документа. В міжнародному праві міжнарод-
ний документ, незалежно від назви, зберігає свій 
статус. Питання в тому, що нам дали запев-
нення, а не гарантії. А ось це вже два різних 
абсолютно юридичних терміни», не зауважу-
ючи чомусь на тому, що підписи всіх підписантів 
стоять і на документах, що містять термін «гаран-
тії безпеки» [18].

Саме звідси суперечність, позаяк в україн-
ському МЗС наполягають, що наша держава 
розглядає Будапештський меморандум «як полі-
тико-правову основу для забезпечення безпеки 
України з боку США, Великої Британії, а також 
Франції та КНР» [18]. Натомість Л. Кравчук при-
чину недієвости Меморандуму вбачає не в різно-
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тлумаченні термінів, а у відсутності виписаних 
механізмів реалізації Меморандуму.

На цьому тлі вже усталеної лексико-се-
мантичної маніпуляції вибуховим був виступ 
10 лютого 2022 року в Москві міністра закордон-
них справ Великобританії Ліз Трасс на спільній 
пресконфернції з міністром закордонних справ 
Росії С. Лавровим. Саме вона вперше на між-
народній арені від часу московсько-української 
війни озвучила потребу гарантувати українську 
безпеку з огляду на Будапештський меморандум. 
Відкриваючи переговори з російською сторо-
ною, Л. Трасс заявила, що на них швидше можна 
буде досягти «прогресу для зміцнення безпеки 
всіх», якщо Москва повернеться до поваги прин-
ципу територіяльної цілісности та суверенітету 
України, «під яким Росія добровільно підписалася 
1994 року в рамках Будапештського меморан-
думу» [11]. Міністр щонайменше двічі нагадувала 
про цей документ (на відміну від наших влад-
но-опозиційних політиків), протиставляючи його 
зобов’язання загрозливому стотисячному москов-
ському війську на кордонах з Україною.

Це неабияк роздратувало С. Лаврова – і він 
щиро видав московську мотивацію демонстра-
тивного нехтування міжнародним документом. 
Мовляв, Росія надавала гарантії безпеки Україні 
як неядерній державі, але вона не зобов’язува-
лася підтримувати антидержавний переворот, що 
стався в Україні 2014 року, здійснений «радика-
лами», «нацистами» і «фашистами». А відтак 
продовжив загальновідому політичну мантру про 
порушення прав нацменшин та «дискримінацію 
рускоязичного насєлєнія» [5]. Показовою стала 
і наступна заява російського МЗС, де попере-
джено, що британські чиновники повинні змі-
нити свою риторику: «Британська сторона 
повинна чітко усвідомлювати, що без чіткої 
зміни тону виступів представників британського 
керівництва неможлива продуктивна взаємодія 
ні у вирішенні двосторонніх проблем, ні у вирі-
шенні міжнародних проблем» [13].

Як показує сьогоднішня реальність і наш 
подальший лексико-семантичний аналіз, суть не 
в семантичному трактуванні термінів, а в тодіш-
ній і до певної міри теперішній оманливій зачіпці 
за слова, аби не давати належної збройної та еко-
номічної відсічі Путіну і зберегти за ним сфери 
впливу на пострадянському просторі – зокрема 
в Україні. Про це згадував сам Л. Кучма під час 
виступу на президентській конфереції в Єрусалимі 
2009 року, де зауважив, що його попереджали про 
порожність гарантій меморандуму відразу після 
його підписання: «Тодішній президент Франції 

Франсуа Міттеран сказав: «Синку, не вір цьому 
документу, тебе обмануть» [4]. 

Так само маніпулятивно дурять нас (крім 
пані міністра Ліз Трасс) і щодо значень слів 
«запевнення» («assurances») чи «гарантії» 
(«guarantees»), які легко спростовує навіть пере-
кладний англо-український словник:

guarantee  [ˌgærɘnˈti:]  n1.  ґарантія; запорука; 
2. застава; 3. поручитель; 4. той, кому вноситься 
застава. guarantee  [ˌgærɘnˈti:]  v 1.  гарантувати; 
давати (обіцяти) гарантію; забезпечувати; руча-
тися; 2.  страхувати (від  –  against (6, с. 598). 
Етимологічно гарантія походить від фр. garantie, 
пов’язане з garant «поручитель», яке зводиться до 
франкського wërand, спорідненого з давньоверх-
ньонімецьким (двн.), давньонижньонімецьким 
(днн.) та давньоанглійським werian «захищати», 
нвн. Wehren, псл. vor-/ver- «запирати, замикати», 
укр. вір «жердяна загорожа», видозміненого під 
впливом фр. garir «захищати» [10, 1, с. 471].

Натомість assurance  [ɘˈʃʋ(ɘ)rɘns]  n має сино-
німне значення 1.  запевнення; гарантія; ~ of 
support запевнення підтримати; to give ~s давати 
гарантії, запевняти; in spite of all his ~s не дивлячись 
на всі його обіцянки. 2. упевненість; самовпевне-
ність; нахабність; 2. страхування (життя тощо); 
 ~ factor тех. коефіцієнт запасу. 

Лише як дієслово assure має перше зна-
чення «запевнити», а друге –«гарантувати»: 
assure  [ɘˈʃʋɘ]  v  (past і p. p.  assured,  pres. 
p.  assuring) 1.  запевняти; to ~ smb that… запев-
няти когось, що...; 2.  гарантувати; забезпечу-
вати; to ~ good work гарантувати хорошу роботу; 
3.  страхувати; to ~ one’s life with/ in a 
company  застрахувати життя у компанії; 
4.  refl.  переконуватися; ~ yourself if the door is 
locked перевір, чи двері замкнені [6, с. 115].

У тлумачному кембриджському словникові 
assurance – це 1. обіцянка, гарантія; 2. впевне-
ність: assurance noun C1 [C] a promise: [ + (that) 
] She gave me her assurance (that) she would sign 
the contract immediately. Despite the government's 
repeated assurances to the contrary, taxation has 
risen over the past decade. C2 [U] confidence: He 
spoke with calm assurance. 

Серед синонімів подано guarantee: bond 
(PROMISE), commitment, guarantee, oath 
(PROMISE), pledge, promise (SAY CERTAINLY), 
undertaking (PROMISE) formal, vow, word 
(PROMISE). Цікаво, що переклад російською 
мовою (українською серед опцій відсутній) 
assurance – це «заверение, уверенность» [22].

Натомість українське запевняти (запевнювати, 
запевнити) має також два значення: 1. переконувати  
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кого-небудь у чомусь, авторитетно твердити щось; 
2. забезпечувати, гарантувати [17, III, 249].

Ще одним джерелом синонімности понять 
assurance і guarantee є перший в Україні Англо-
український дипломатичний словник, де 
assurances – це «запевнення, гарантії», assure:  
1. забезпечувати, гарантувати; 2. завіряти [1, с. 45].

Прикметно, що президент В. Зеленський, не 
вдаючись у термінну «розбіжність», в інтерв’ю 
програмі Axios заявив, що невиконання гаран-
тій за меморандумом є «зрадою щодо України»: 
«Загалом я вважаю, що це зрада стосовно 
України. Я вважаю, що це велика помилка. Адже 
будь-які світові дипломатичні домовленості від 
моменту, коли не виконується Будапештський 
меморандум, «помножені на нуль». І що б ми 
далі не підписували, про що б країни не домовля-
лися, завжди буде ризик, що хтось скаже, що 
це якийсь папірець і необов’язково його вико-
нувати… Я розумію, що ядерна зброя – це дуже 
погано. Але якби в Україні зараз була ядерна зброя, 
якби ми тоді не зробили таку велику помилку, 
а я вважаю, що це помилка на сьогодні, то не 
було би вторгнення, і ми мали б свої території. 
Тому що ми завжди могли б говорити на рівних 
з Російською Федерацією та з усім світом» [18]. 

Відтак у загальнонаціональному опиту-
вання від 25 жовтня 2020 року на запитання «Чи 
потрібно Україні підняти сьогодні на міжнарод-
ному рівні питання: або всі підписанти мемо-

рандуму виконують взяті на себе зобов’язання, 
або ніхто?» – схвально відповіли  понад 74% 
українців. 

Отже, коли дехто з сильних світу цього не зда-
тен (чи не хоче через геополітичну доцільність) 
дотримати елементарних норм чести та міжна-
родних зобов’язань, виринає підступний прийом 
лексико-семантичної маніпуляції, який слід спро-
стувати способом лексико-семантичного аналізу. 
Лексеми гарантії / запевнення (словосполуки 
гарантії безпеки / security assurances), які, як 
засвідчують лексикографічні джерела, є синоні-
мами, – стають закладниками позамовних полі-
тичних чинників найвищої ціни: війни і миру, 
життя і смерти. Слова і словосполуки визначають 
політичну вісь і розвиток подій, що моделюють 
війну чи мир. Це вкотре доводить, що за над-
складних політичних обставин мова (передусім 
її лексико-семантичний вияв) перебирає на себе 
політичні функції. Натомість об’єктивно здійс-
нений лексико-семантичний аналіз в соціолінгві-
стичному контексті – це єдиний спосіб віднайти 
не лише рівновагу поза- та внутрішньомовних 
чинників, але й убезпечитися від політичних при-
йомів лексико-семантичної маніпуляції як засобу 
викривлення та конструювання реальности на 
догоду певних політичних сил і сторін. Лексичні 
одиниці в дипломатичному дискурсі – це більше 
ніж номінація. Це програма дій, що і відповідаю 
основному призначенню слова.
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