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Стаття присвячена дослідженню структури та змісту еколого-економічного концепту water в англомовному водо-
господарському метадискурсі на матеріалі витягів оригінального (англомовного) тексту Водної рамкової директиви 
2000/60/ЄС (EU Water Framework Directive/WFD). Еколого-економічний концепт water розглядається як фундамен-
тальна структура, що становить першооснову екологічного дискурсу англійської наукової концептосфери. Дослі-
дження водогосподарського метадискурсу проводилося на засадах дуальності – симбіозі екологічного та економіч-
ного векторів, адже водні ресурси, з точки зору екології, займають особливе місце серед усіх існуючих природних 
ресурсів, тоді як водоресурсний потенціал будь-якої країни світу є природною основою її економічного розвитку, 
соціального благополуччя й екологічної безпеки. Відтак, боротьба за воду, на думку багатьох аналітиків та дослід-
ників, є однією з причин військового вторгнення російської федерації в Україну. Звідси й актуальність дослідження, 
яка визначається посиленою увагою до пошуку екологічної безпеки у період війни, що є основою сучасної стратегії 
формування та реалізації світової екологічної політики; необхідністю докладніше вивчити теоретичні передумови 
та ризики для екологічних досліджень у лінгвістиці; важливістю дослідження та формування цілісного понятійно-ка-
тегорійного апарату екологічного дискурсу в англійській науковій концептосфері.

В статті особлива увага приділена аналізу еколого-економічного концепту water та виявлення його фреймової 
структури із застосуванням авторської методики концептуального аналізу одиниць української дослідниці Світлани 
Жаботинської. Аналіз фактичного матеріалу дав змогу визначити, що виявлені в контексті англомовного водогос-
подарського метадискурсу логічні предикати, пов’язані з еколого-економічним концептом water як денотативним 
значенням іменника water, були тематично згруповані на основі 10 базисних пропозиціональних схем. У результаті 
інтеграції еколого-економічного концепту WATER виникла абстрактна концептуальна мережа, інформаційні фраг-
менти якої відбиті в значеннях як мовних одиниць різного рівня, так і у висловлюваннях, що розкривають його зміст.

Ключові слова: дискурс, субдискурс, метадискурс, концепт/еколого-економічний концепт, фрейм, фреймовий 
аналіз, мережева структура.

The paper deals with the study of the structure and content of the ecological and economic WATER concept in Eng-
lish water management metadiscourse based on the extracts from the original (English) text of the EU Water Framework 
Directive 2000/60/EC (WFD). The ecological and economic WATER concept is considered as a fundamental structure that 
constitutes the primary basis of the ecological discourse in English scientific conceptual sphere. The research of the water 
management metadiscourse is conducted on the basis of duality – the symbiosis of ecological and economic vectors, 
because water resources, from the point of view of ecology, occupy a special place among all existing natural resources, 
while the water resource potential of any country in the world is the natural basis of its economic development, social 
well-being and environmental safety. Therefore, the struggle for water, according to many analysts and researchers, is 
one of the reasons for the military invasion of the russian federation into Ukraine. Hence the relevance of the investigation 
that is determined by the increased attention to the search for environmental security during the war, which is the basis of 
the modern strategy for the formation and implementation of global environmental policy; the need to study in more detail 
the theoretical prerequisites and risks for ecological research in linguistics; the importance of research and formation of a 
coherent conceptual and categorical apparatus of ecological discourse in English scientific conceptual sphere.

The paper pays special attention to the analysis of the ecological and economic WATER concept and the identification 
of its frame structure applying the methodology of conceptual analysis of units developed by the Ukrainian researcher 
Svitlana Zhabotynska. The analysis of the factual material revealed that the logical predicates in the context of the English 
water management metadiscourse, related to the ecological and economic WATER concept as the denotative meaning of 
the water noun, were thematically grouped on the basis of 10 basic propositional schemas. As a result of the integration 
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of the ecological and economic WATER concept, an abstract conceptual network emerged, the informational fragments 
of which are reflected both in the meanings of language units of different levels, and in the statements that disclose its 
content.

Key words: discourse, subdiscourse, metadiscourse, concept/ecological and economic concept, frame, frame analy-
sis, network structure.

Постановка проблеми. Російсько-українська 
війна є однією з найбільших військових сути-
чок в Європі з часів Другої світової війни. Існує 
велика розбіжність думок щодо її причин, пере-
бігу та тривалості. Однак усі дослідники єдині 
в одному – наслідки цієї війни матимуть вирі-
шальний вплив на подальший розвиток країн 
Європи і світу, формування нового світового 
порядку. 

Військові дії на території України призвели до 
виникнення багатьох соціальних і гуманітарних 
проблем, а також спричинили серйозні загрози 
аварійних ситуацій техногенного характеру, запо-
діяних діями російських окупантів. 

Ризики для населення, пов’язані із пошко-
дженням об’єктів, що становлять підвищену еко-
логічну небезпеку, турбують в цей час по-осо-
бливому, адже в умовах відсутності контролю та 
можливостей ліквідації їх незворотних наслідків, 
потенційно збільшуються масштаби негативного 
впливу. 

З початку вторгнення країни-агресора росій-
ської федерації, фіксувались спроби ворога не 
лише знищити критично важливу інфраструк-
туру України, а й окупувати інфраструктуру гід-
роелектростанцій (далі ГЕС) в Україні. До слова, 
в енергетичному комплексі України гідроелек-
тростанції посідають третє місце після теплових 
та атомних електростанцій. Тому, важливо зрозу-
міти, які наслідки можуть настати у разі бойових 
дій або терористичних атак окупантів на об’єкти 
інфраструктури ГЕС, адже руйнування практично 
кожної напірної гідроспоруди на водосховищах, 
що знаходяться на території країни, становлять 
небезпеку для її населення. Руйнування водосхо-
вищ Дніпровського каскаду ГЕС завдасть непо-
правної шкоди економіці Придніпров’я. Щодо 
великих ГЕС і ГАЕС – то в українській енергосис-
темі вони вже давно виконують роль не стільки 
виробника електроенергії, скільки регулятора 
потужності і частоти [2]. 

Наведеного вище достатньо, щоб зрозуміти, що 
вода також може стати зброєю, і її використання 
для досягнення військових цілей не є новим яви-
щем. Захоплення стратегічної водної інфраструк-
тури може саме по собі стати військовою метою. 

Історія зафіксувала щонайменше 655 війн 
і збройних конфліктів, у яких люди воювали за 
воду, зокрема 66 із них − у Європі. За підрахун-

ками порталу World’s Water Тихоокеанського 
інституту (США), від 2010 року у світі відбулися 
466 конфліктів і зіткнень, пов’язаних із розподі-
лом водних ресурсів, із яких 36 було збройних. 
Лише у 2018 році у світі сталися 18 конфліктів 
за цей ресурс, а ймовірність виникнення нових 
у найближчі 50–100 років оцінюють на рівні 
75–95% [3].

Більшість конфліктів за воду має характер 
субнаціональних суперечок. Україна, на жаль, 
у 2022 році не є винятком − вода є однією з при-
чин військового вторгнення в Україну: йдеться 
про намір розблокувати подачу дніпровської води 
на тимчасово окупований півострів Крим.

Разом з тим, в Україні актуальна проблема 
забруднення ґрунтових вод. Є небезпека еколо-
гічного лиха внаслідок затоплення низки погра-
бованих російськими окупантами й покинутих 
вугільних шахт на території тимчасово окупова-
них районів Донбасу. За попередніми оцінками, 
поступове підняття отруєної та забрудненої хімі-
катами й радіацією води на верхні горизонти 
надовго виключить великі площі посівних площ 
із сільськогосподарського обороту й унеможли-
вить проживання людей. Навіть більше, через 
неконтрольоване поширення забрудненої води 
підземними горизонтами за межі Донбасу, про-
блема може стати міжнародною. Тож боротьба 
за воду в цьому розрізі вимагає створення нових 
форм і методів протидії [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Запропонована праця продовжує розпочате нами 
дослідження поетапного вивчення екологічного 
дискурсу (Ecological Discource) в англійській 
науковій концептосфері. Увагу зосереджено на 
дослідженні концепту WATER у синтезованому 
еколого-економічному субдискурсі (Ecological and 
Economic Subdiscource).

Когнітивний підхід до екологічного дискурсу 
головно здійснювався в аспекті вивчення проце-
сів метафоризації (О. Семида), при визначенні 
лінгвокогнітивних особливостей комунікації 
у сфері екології (І. Розмаріца), аналізі екологічної 
етики журналу “The Ecologist” у контексті глоба-
лізаційних процесів у соціальних комунікаціях 
(Т. Бондаренко) тощо.

На нашу думку, методологія комплексного 
вивчення концептів передбачає комплексний під-
хід. Він охоплює традиційні, когнітивно-дискур-
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сивні методи, а також кількісний аналіз даних. 
Методологія комплексного аналізу концепту та 
комплексний підхід до його вивчення дають змогу 
виявити різноманітні мовні засоби репрезентації 
концепту, простежити частотність його вживання 
в дискурсі і, як наслідок, виділити особливості 
змісту та структури концепту. У сучасних нау-
кових дослідженнях використання тих чи інших 
дослідницьких процедур і ряду методів залежить 
від мети конкретного дослідження.

Комплексне дослідження концепту передбачає 
виявлення мовних засобів позначення концепту 
та аналіз методів його дослідження. Існують тра-
диційні методи: метод суцільної вибірки – відбір 
досліджуваних номінацій; дефініційний та ком-
понентний аналіз – для встановлення основних 
значень імені концепту; контекстуальний ана-
ліз – для виявлення мовних засобів репрезентації 
концепту; структурно-семантичний аналіз – для 
структурно-семантичної класифікації мовних 
засобів вираження концепту тощо. Існують також 
когнітивно-дискурсивні методи: концептуальний 
аналіз – для моделювання та опису концептів; 
інтерпретаційно-текстовий аналіз – для виокрем-
лення дискурсивних фрагментів реалізацій 
досліджуваного поняття; методика фреймового 
моделювання – для побудови фреймової моделі 
концепту тощо.

У сучасних лінгво-когнітивних досліджен-
нях широко використовується кількісний аналіз 
даних. Він допомагає виявити закономірності 
будови мови та мовлення. Кількісний аналіз даних 
значно поглиблює наші знання та розуміння спе-
цифіки англійської наукової концептосфери та 
дозволяє простежити взаємозв’язок між мовними 
одиницями, визначити ймовірність та вибірковий 
характер їх використання. На думку Creswell [18], 
кількісний аналіз – це процес збору, аналізу, 
інтерпретації та запису результатів дослідження. 
Stefan T. Gries [24] зазначає, що за останні роки 
лінгвістика зробила виразний кількісний поворот. 
Роль якісної лінгвістики тепер полягає в тому, 
щоб виявити відповідні явища, систематично їх 
описати, а також знайти і сформулювати закони, 
які пояснюють факти, за якими ведеться спостере-
ження та які описуються. Welman et al. [29, с. 211] 
стверджують, що аналіз даних за допомогою 
кількісних методів допомагає нам досліджувати 
змінні величини, а також їхній вплив, взаємозв’я-
зок і моделі їхньої залученості в нашому світі. 
Babbie and Mouton [17, с. 418] запевняють, що 
кількісна оцінка даних необхідна, коли потрібний 
статистичний аналіз, і, крім того, спостереження, 
що описують кожну одиницю аналізу, повинні 

бути перетворені в стандартизовані числові коди 
для пошуку та обробки машиною (наприклад, 
комп’ютером). У цьому напрямі також плідно 
працювали такі українські автори, як Левицький 
[11; 12; 13], Огуй [14], Перебийніс [15; 16], Гороть 
[6], Білинський [1], Єсипенко [7; 8] та ін.

У той же час кількісний аналіз даних перетво-
рює необроблені числа на значущі дані завдяки 
застосуванню раціонального та критичного мис-
лення. Він також включає обчислення частотно-
сті змінних одиниць і відмінностей між ними. За 
цих обставин ми погоджуємося з Єсипенко [7; 
8], що використання кількісного аналізу даних 
дає можливість відхилитися від логічно-інтуїтив-
ного опису концепту. Аналіз лише словникових 
дефініцій або одноразового вживання концепту 
в обмеженому контексті може охопити лише 
деякі аспекти того, що є сутністю та специфікою 
концепту (Єсипенко [8]). Оскільки мова є знако-
вою системою, застосування кількісного аналізу 
даних для її вивчення є доцільним, виправданим 
і раціональним.

Проте сам по собі кількісний аналіз даних не 
може вичерпно й повно пояснити механізм кон-
цептуалізації концептів у дискурсі. Тому викори-
стання когнітивно-дискурсивних методів у поєд-
нанні з кількісними методами як додаткових 
інструментів дослідження є ефективними у сфері 
когнітивної лінгвістики. Застосовуючи два про-
тилежні методи, необхідно чітко розуміти їх 
ключові відмінності, особливо при дослідженні 
складних ментальних та лінгвістично виражених 
конструкцій (Єсипенко [8]).

Серед методів дослідження концептів у сучас-
ній науковій літературі пріоритетним є метод 
фреймового моделювання. Останні дослідження 
демонструють зростаючу тенденцію розглядати 
концепт як структурно складне явище з окре-
мими взаємопов’язаними та взаємозалежними 
частинами (наприклад, Cruse [19]; Evans [21]; 
Fillmore, Atkins [23]; Lakoff, Johnson [25]; Ungerer, 
Schmid [28] та багато інших). Fillmore and Atkins 
[23, с. 76–77] вважають, що лексичне значення 
«можна зрозуміти лише з посиланням на струк-
турований фон досвіду, вірувань або практик, що 
є своєрідною концептуальною передумовою для 
розуміння значення». Концептуальні фрейми, які 
населяють наше когнітивне несвідоме, семан-
тично сприяють значенням слів і речень (Lakoff, 
Johnson [25, с. 116]); отже, слово визначається по 
відношенню до фрейму, в який воно вбудоване. 
Evans резюмує фрейм як «схематизацію досвіду 
(структуру знань), яка представлена на концеп-
туальному рівні та зберігається в  довгостроковій 
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пам’яті та яка пов’язує елементи та сутності, 
пов’язані з певним культурно вбудованим міс-
цем, ситуацією чи подією з людського досвіду» 
[21, с. 85].

Щоб дослідити структуру еколого-еконо-
мічного концепту WATER, ми розглядаємо фре-
ймовий аналіз як найбільш релевантний метод 
концептуального аналізу (Langacker [26]; Nuyts 
[27]) на основі методів моделювання фреймів 
(Zhabotynska [30]). Фреймова семантика визна-
чає фрейм як «систему категорій, структурова-
них відповідно до певного мотивуючого контек-
сту» (Fillmore [22]). Щоб розширити цю ідею, 
Жаботинська [30] припускає, що сама основа 
нашої інформаційної системи структурована кіль-
кома дуже абстрактними базовими фреймами, де 
найбільш фундаментальні категорії думки розта-
шовані відповідно до того, як ми сприймаємо речі 
емпіричного світу. Аналіз численних лексичних, 
дериваційних і синтаксичних даних (Жаботинская 
[10]) дає змогу припустити, що базових фреймів 
є п’ять: предметний, акціональний, посесивний, 
ідентифікаційний та компаративний (Zhabotynska 
[30]). Така конструкція дозволяє компактно відо-
бразити інформацію, знання та досвід, асоційо-
вані з аналізованим концептом.

З іншого боку, лінґво-статистичні методи кла-
сифікують мовні явища, обчислюють їх і навіть 
будують складні моделі на основі кількісних 
даних з поясненням отриманих результатів. Тому 
використання когнітивно-дискурсивних мето-
дів сприймається радше як основа для ідентифі-
кації описових аспектів мови та  представлення 
прикладів на підтримку тієї чи іншої гіпотези. 
Водночас ми вважаємо, що кількісні дослідження 
конкретизують деякі спостереження та гіпотези, 
встановлюють певні закономірності, визнача-
ють ймовірність використання певного мовного 
явища.

Виділення невирішених частин проблеми. 
Вода − це найпоширеніший природний ресурс, 
тому часто виникає хибна думка про невичерп-
ність й загальнодоступність водних ресурсів. 
Проте це не так, адже придатної для споживання 
населенням і для функціонування більшості зем-
них екосистем прісної води зовсім небагато, її 
частка у загальних водних запасах становить 
лише 2,53% [5].

Звідси й випливає актуальність дослідження, 
яка визначається посиленою увагою до пошуку 
екологічної безпеки у період війни, що є основою 
сучасної стратегії формування та реалізації сві-
тової екологічної політики; необхідністю доклад-
ніше вивчити теоретичні передумови та ризики 

для екологічних досліджень у лінгвістиці; важ-
ливістю дослідження та формування цілісного 
понятійно-категорійного апарату екологічного 
дискурсу в англійській науковій концептосфері.

Аналіз англомовного водогосподарського 
метадискурсу у синтезованому еколого-еконо-
мічному субдискурсі – складний та конструктив-
ний процес, для ефективного здійснення якого 
потрібні передусім знання усіх компонентів мов-
ної системи, загальні (енциклопедичні) знання, 
що зберігаються у довготривалій пам’яті у формі 
ментальних схем, визначення ситуативних факто-
рів, їхня адекватна інтерпритація та багато інших 
чинників, дослідження яких може слугувати 
завданням майбутніх наукових розвідок у галузі 
когнітивної лінгвістики. 

Новизна розвідки мотивована тим, що сьогодні 
не зафіксовано досліджень, присвячених при-
цільному вивченню (на матеріалі оригінального/
англомовного тексту Водної рамкової директиви 
ЄС) поведінки конкретного концепту в англомов-
ному водогосподарському метадискурсі, тому це 
й спонукає нас до заповнення цієї прогалини.

Формулювання мети та завдань статті. 
Об’єктом дослідження є англомовний водо-
господарський метадискурс, в якому об’єк-
тивується концепт WATER, предметом дослі-
дження – лінгвокогнітивні характеристики 
концепту WATER в англомовному водогосподар-
ському метадискурсі. 

Наша мета – дослідити структуру та зміст 
еколого-економічного концепту WATER в англо-
мовному водогосподарському метадискурсі. 
Для досягнення мети необхідно виконати такі 
завдання: 1) здійснити прицільний фреймовий 
аналіз концепту WATER в англомовному водогос-
подарському метадискурсі, використавши автор-
ську методику концептуального аналізу україн-
ської дослідниці Світлани Жаботинської [10]; 
2) виявити та описати фреймову структуру кон-
цепту WATER.

Фактичним матеріалом для нашого дослі-
дження слугував оригінальний (англомовний) 
текст Водної рамкової директиви 2000/60/ЄС 
(EU Water Framework Directive/WFD) загальним 
обсягом 72 сторінки. Однак, саме у цій розвідці 
ми прицільно зосередили свою увагу на Статтю 
4. Екологічні цілі та завдання (Environmental 
Оbjectives), загальним обсягом 1823 слова, у якій 
зафіксовано 43 приклади уживання концепту 
WATER [20].

За робочу гіпотезу дослідження прийма-
ємо використання уніфікованої категорії «еко-
лого-економічний концепт WATER» для роз-
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ширення цілісного понятійно-категорійного 
апарату екологічного дискурсу англійської науко-
вої концептосфери.

Виклад основного матеріалу. На концепту-
альному рівні WATER/ВОДА є універсальним кон-
цептом з відкритою структурою, яка може розши-
рювати свої межі за рахунок надходження нової 
інформації, існує у переважній більшості лінгво-
культур та є складовою концептуальної картини 
світу. Розглядаємо еколого-економічний кон-
цепт WATER як фундаментальну структуру, що 
становить першооснову екологічного дискурсу 
англійської наукової концептосфери (розбивка 
наша. – К. Н., Т. Л.). 

Такий підхід потребує уточнення: наголос на 
еколого-економічну складову концепту WATER 
зроблено невипадково, адже дослідження водо-
господарського метадискурсу проводимо на заса-
дах дуальності – симбіозі екологічного та еко-
номічного векторів. Водні ресурси, з точки зору 
екології, займають особливе місце серед усіх 
існуючих природних ресурсів, оскільки жодна 
сфера життя і діяльності людини неможлива без 
використання води. При цьому, водоресурсний 

потенціал будь-якої країни світу є природною 
основою її економічного розвитку, соціального 
благополуччя й екологічної безпеки [4]. 

У нашому дослідженні для більш прицільного 
аналізу еколого-економічного концепту WATER 
та виявлення його фреймової структури ми вико-
ристовуємо розгалужену типологію фреймів, 
яку було розроблено українською дослідницею 
Світланою Жаботинською [9; 10]. Вона застосо-
вує для опису значень мовних одиниць схемні 
концептуальні мережі, утворені пропозиціями 
базисних фреймів, які «демонструють найбільш 
узагальнені принципи категоризації й організації 
інформації, вираженої за допомогою мови» [9]. На 
основі цього принципу дослідниця виокремлює 
п’ять типів фреймів: предметний, акціональний, 
посесивний, таксономічний та компаративний:

Аналіз фактичного матеріалу показав, що 
виявлені в контексті англомовного водогосподар-
ського метадискурсу логічні предикати, пов’язані 
з еколого-економічним концептом WATER/ВОДА 
як денотативним значенням іменника water, були 
тематично згруповані на основі таких базисних 
пропозиціональних схем:

1) буттєва квалітативна схема “ВОДА є ТАКА-якість”: 
така за природністю: artificial bodies of (surface) water [3]; така за модифікованістю/видозміненістю: heav-
ily modified bodies of (surface) water [3]; така за призначенням: drinking water [1]; така за особливістю: 
specific bodies of water [1];

2) буттєва локативна схема “ВОДА є / існує / діє ТАМ / LC-локатив (місце)”: місце = ґрунт: groundwater(s) 
[10]; місце = земна поверхня: surface water(s) [10]; 

3) акціональна схема контактної дії 1 “AG-ЛЮДИНА діє / не діє на PT-пацієнс / AF-афектив ВОДУ”: 
abstraction and recharge of groundwater [1]; pollution of groundwater [1]; water is stored [1]; (the) drinking 
water supply [1]; Member States shall protect, enhance and restore all bodies of surface water [1]; Member States 
shall protect, enhance and restore all bodies of groundwater [1]; Member States may designate a body of surface 
water [1]; the affected body of water [2]; for specific bodies of water when they are so affected by human activity 
[1]; Member States … prevent deterioration in the status of a body of surface water or groundwater [1]; Member 
States … prevent deterioration from high status to good status of a body of surface water [1]; modifications or 
alterations of the water body [1];

4) акціональна схема контактної дії 1 + ціль: “AG-ЛЮДИНА діє / не діє на PT-пацієнс / AF-афектив ВОДУ 
заради GL-цілі”: with the aim of restoring the body of water [1]; Member States shall protect, enhance and 
restore all bodies of surface water … for artificial and heavily modified bodies of water, with the aim of achiev-
ing good surface water status [1]; Member States shall protect and enhance … bodies of water, with the aim of 
achieving good ecological potential and good surface water chemical status [1]; Member States shall … ensure 
a balance between abstraction and recharge of groundwater, with the aim of achieving good groundwater status 
[1]; Member States shall implement the measures … in order progressively to reduce pollution of groundwater 
[1]; Member States ensure, for surface water, the highest ecological and chemical status possible is achieved [1]; 
Member States ensure for groundwater, the least possible changes to good groundwater status [1];

5) акціональна схема контактної дії 1 + темпоратив: “AG-ЛЮДИНА діє / не діє на PT-пацієнс / AF-афектив 
ВОДУ ТОДІ / TM”: час = період: Member States shall protect, enhance and restore all bodies of groundwater … 
with the aim of achieving good groundwater status at the latest 15 years after the date of entry into force of this 
Directive [1];

6) акціональна схема контактної дії 1 + причина: “ AG-ЛЮДИНА діє / не діє через CS-причини”: Member 
States … prevent deterioration from high status to good status of a body of surface water is the result of new sus-
tainable human development activities [1];

7) акціональна схема2 + причина: “AG-ВОДА діє / не діє через CS-причини”: deterioration in the status of 
bodies of water … if this is the result of circumstances of natural cause or force majeure [1];
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8) посесивна партитивна схема1 “WH-ВОДА має PR-частину”: частина = масив / об’єм води: a/the body 
(bodies) of water [15]; surface water body (bodies) [1]; all (the) bodies / a body of surface water(s) [5]; (the) 
water body (bodies) [2]; the physical characteristics of a surface water body [1]; a / the body (bodies) of ground-
water [4]; частина = стан: the status of all bodies of surface water [1]; good surface water status [1]; good 
surface water chemical status [1]; the status of all bodies of groundwater [1]; the status of the affected body 
of water [2]; good/high status of a body of surface water [1]; the status of the body/bodies of water [5]; good 
groundwater status [3]; частина = якість: the quality of the body of water [1]; частина = рівень: the level of 
bodies of groundwater [1]; 

9) посесивна партитивна схема2 “WH- ЦІЛЕ має PR-частину ВОДУ”: ціле = регулювання / контроль: water 
regulation [1];

10) посесивна інклюзивна схема1 “CR-контейнер ВОДА має СT-вміст”: вміст = цілі / цільові показники: the 
objectives in/for bodies of water [1]; вміст = забруднювачі: pollutant(s) into groundwater [1].

Наведене вище дає можливість змоделювати 
фреймову структуру еколого-економічного кон-
цепту WATER в англомовному водогосподар-
ському метадискурсі за основними пропозиціо-
нальними схемами (рис. 1):

Висновки і пропозиції. Дані аналізу дають 
підстави стверджувати, що в англомовному водо-
господарському метадискурсі еколого-економіч-
ний концепт water як денотативне значення імен-
ника water має такий зміст: 

ВОДА (якісно) – за природністю [3], за моди-
фікованістю / видозміненістю [3], за призначен-
ням [1], за особливістю [1]:  

Еколого-економічний концепт  ВОДА/WATER 
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Рис. 1. Фреймова структура еколого-економічного концепту water/ВОДА в англомовному 
водогосподарському метадискурсі

ВОДА локалізується – у ґрунті [10], на земній 
поверхні [10]. 

ЛЮДИНА впливає / не впливає на ВОДУ – шля-
хом відведення і відновленням ґрунтової води [1]; 
зменшення забрудненості ґрунтової води [1]; ство-
рення запасів води [1]; постачання питної води [1]; 
охорони, примноження і відновлення усіх масивів 
поверхневої води / ґрунтової води [2]; визначення 
масиву поверхневої води [1]; ураження масиву 
води [3]; запобігання погіршенню стану води [2]; 
модифікації чи зміни масиву води [1]. 

ЛЮДИНА впливає / не впливає на ВОДУ 
з метою / заради відновлення масиву води [1]; 
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досягнення доброго стану поверхневої / ґрунто-
вої води [2]; досягнення доброго / найкращого 
екологічного потенціалу і доброго хімічного 
стану поверхневої води [2]; зменшення забруд-
неності ґрунтової води [1]; найменших можли-
вих змін доброго стану води [1]. 

ЛЮДИНА впливає / не впливає на ВОДУ про-
тягом певного періоду [1].

ЛЮДИНА впливає / не впливає на ВОДУ 
з причини нових сталих видів діяльності у галузі 
розвитку людини [1]. 

ВОДА змінюється / не змінюється через 
обставини природнього характеру або force 
majeure [1]. 

ВОДА має частини – масив [28], стан [15], 
якість [1], рівень [1]. 

ВОДА є частиною регулювання [1]. ВОДА має 
вміст – цілі [1], забруднювачі [1].

Отже, у результаті інтеграції досліджуваного кон-
цепту виникла абстрактна концептуальна мережа, 
інформаційні фрагменти якої, відбиті в значеннях як 
мовних одиниць різного рівня, так і у висловлюван-
нях, що розкривають зміст еколого-економічного 
концепту WATER. Перспективу подальших дослі-
джень вбачаємо у можливості визначення основних 
статистичних закономірностей та варіацій еколо-
го-економічного концепту water в англомовному 
водогосподарському метадискурсі. 
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