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Стаття присвячена дослідженню специфіки мас-медійного дискурсу з точки зору когнітивного підходу. Особлива 
увага спрямована на розгляд дефініції поняття «мас-медійного дискурсу» у сучасній лінгвістиці. На основі аналізу 
дефініцій поняття «мас-медійний дискурс» виділено дві позиції до його тлумачення. Згідно з першою позицією, 
мас-медійний дискурс розглядається як один з типів дискурсу, якому притаманний власний набір практик виробни-
цтва, трансляції та інтерпретації масової комунікації. За другою позицією мас-медійний дискурс розуміють як один 
з типів дискурсу, що представлений сукупністю текстів, які функціонують у сфері масової комунікації у поєднанні 
з екстралінгвістичними, соціокультурними, прагматичними та іншими чинниками. 

Відповідно до теоретичних положень статті, зазначено, що когнітивний підхід дослідження мас-медійного дис-
курсу дозволяє простежити, яким чином реальні події, продукуванні ЗМІ впливають на людину і інтерпретуються в її 
свідомості. До основних питань когнітивного підходу належать проблема категоризації і концептуалізації дійсності, 
питання мовної картини світу, зокрема її інтерпретації в медіатекстах, проблема взаємодії між реальною дійсністю 
та її медійною репрезентацією. У межах когнітивного підходу мас-медійний дискурс розглядається як процес та 
результат лінгвокогнітивної діяльності мовної особистості, що відображає реальність, створену засобами масової 
комунікації. До основних ознак мас-медійного дискурсу як когнітивного феномену належать: спрямованість на відо-
браження соціально резонансних фактів; соціальна обумовленість; ідеологічність; використання різностильових 
засобів та способів репрезентації соціальної дійсності; фрагментована картина світу. З огляду на це, головною 
особливістю мас-медійного дискурсу є його спрямованість на відображення актуальної соціальної реальності, важ-
ливих суспільних фактів, використовуючи для цього різні засоби та способи репрезентації дійсності.

З’ясовано, що відповідно до когнітивного підходу визначальним є розгляд мас-медійного дискурсу як головної 
форми відображення соціальної реальності, суспільно значущих фактів, подій, їх інтерпретації в суспільній свідо-
мості у вигляді концептів та інших когнітивних структур.

Ключові слова: дискурс, мас-медійний дискурс, когнітивний підхід,  концепт, ЗМІ.

The article studies the specific features of mass media discourse from the point of view of cognitive approach. A special 
attention is dedicated to the consideration of the definition of the mass media discourse in modern linguistics. The analysis 
of the definitions of mass media discourse allows us to distinguish two main positions of its interpretation. According to the 
first position, mass media discourse is considered as one of the types of discourse, which has its own set of practices of 
production, transmission and interpretation of mass communication. As for the second position, mass media discourse is 
understood as one of the types of discourse represented by a set of texts that function in the field of mass communication 
in combination with extralinguistic, sociocultural, pragmatic and other factors.

According to the theoretical positions, it is stated that the cognitive approach allows one to trace how real events, 
produced by media influence a person and are interpreted in his mind. The main issues of the cognitive approach include 
the problem of categorization and conceptualization of reality, the issue of the linguistic world picture and its interpretation 
in media texts, the problem of interaction between reality and its media representation. Within the cognitive approach, the 
mass media discourse is considered as a process and result of the linguo-cognitive activity of a linguistic personality, which 
reflects the reality created by means of mass communication. The main features of mass media discourse as a cognitive 
phenomenon are: focus on displaying socially resonant facts; social conditioning; ideological aspect; the use of various 
stylistic means and ways of representing social reality; a fragmented world picture. In this respect, the main feature of 
mass media discourse is its focus on reflecting current social reality, important social facts, using various means and ways 
of representing reality.

According to the cognitive approach mass media discourse is considered as the main form of reflection of social reality, 
socially significant facts, events, their interpretation in the public consciousness in the form of concepts and other cognitive 
structures.

Key words: discourse, mass media discourse, cognitive approach, concept, mass media.
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Постановка проблеми. Наприкінці ХХ 
початку ХХІ століття стрімкого розвитку набу-
вають інформаційно-комунікативні технології, 
розвиток яких сприяє медітизації усіх сторін 
людського життя, що в свою чергу призводить 
до активізації уваги дослідників на вивченні 
мови ЗМІ. На основі цього виникає новий напрям 
в лінгвістиці – медіа лінгвістика, об’єктом дослі-
дження якої є медіатекст та медіадискурс.

Становлення медіалінгвістики як нового 
напряму наукового знання сприяло підвищенню 
уваги вчених до проблеми дослідження мови 
в сфері масової комунікації, визначення її функ-
ціонально-стильових особливостей, внутрішньої 
структури, зокрема її реалізації в мас-медійному 
дискурсі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Дослідженню мас-медійного дискурсу 

присвячено праці багатьох вчених. Зокрема, 
А. Бел досліджувала мас-медійний дискурс, його 
загальні характеристики [17]. Вчені В. О. Гандзюк, 
А. К. Досенко вивчали сучасні підходи до типо-
логії мас-медійного дискурсу [5]. Дослідники 
І. Зіллі, Л. Срівімон зосереджували увагу на 
дослідженні гендерних стереотипів політичного 
медіа-дискурсу [22]. Вчена Т. Присяжнюк роз-
глядала проблему визначення мас-медійного 
дискурсу у контексті дослідження репрезента-
цій цінностей [21]. А. В. Полонський фокусував 
увагу на дослідженні проблеми співвідношення 
понять медіа, дискурс та концепт [12]. Вчений 
А.В. Шугаєв досліджував медіа-дискурс у ракурсі 
критичного дискурс-аналізу,  спираючись на різні 
підходи до визначення поняття мас-медійного 
дискурсу у лінгвістиці [16].

Незважаючи на достатню розробленість про-
блематики мас-медійного дискурсу, його харак-
терних особливостей, досі не було здійснено жод-
ної спроби систематизувати існуючі тлумачення 
поняття мас-медійного дискурсу, а також визна-
чити його особливості з позиції когнітивного 
підходу.

Отже, метою статті є систематизація існую-
чих дефініцій поняття мас-медійного дискурсу 
та визначення його характерних особливостей 
з позиції когнітивного підходу.

Виклад основного матеріалу.
У сучасній лінгвістиці існує велика кількість 

тлумачень поняття «дискурс». Зокрема, такі 
дослідники як О. Є. Клєщова, І. С. Ситник, під 
«дискурсом» розуміють «сукупність тематично 
близьких текстів» [14, с. 125; 10, с. 83].

За Т. О. Бехтою «дискурс» це «комунікативна 
подія, процес текстотворення, що виник завдяки 

тексту і навколо нього й обумовлений, окрім 
мовних, позамовними чинниками» [1, с. 20]. 
Автор акцентує увагу на розгляді дискурсу як 
об’єкта комунікативної лінгвістики до складу 
якого входять такі компоненти як: об’єкт,  суб’єкт, 
адресат, субстанція, процесовий та часовий 
конкретизатори.

Українська дослідниця А. С. Коваленко визна-
чає «дискурс» як «повідомлення різножанрової 
тематики iз додаванням змістових, тематичних 
і лінгвістичних компонентів, що подане в усній 
або письмовій формі у вигляді одного чи кіль-
кох висловлювань і вживається як у мовному, 
так і у позамовному контекстах» [11, с. 11]. 
Н. Л. Дружина пропонує розглядати поняття 
«дискурс» як «сукупність письмових текстів, що 
служать формою «овнешнения» ідей у певній 
понятійній сфері, що має культурно-ціннісну зна-
чимість» [6, с. 229]. В даній дефініції вбачається 
розгляд тексту як головного елементу реалізації 
дискурсу та його зв’язку з культурою.

Б. Полтрідж у своїй праці, присвяченій дис-
курс-аналізу зосереджує увагу на визначенні 
місця дискурсу в сучасній науці, його взаємодії 
з іншими сферами людського знання, на думку 
вченого дискурс пов’язаний з мовою, яка опосе-
редковує та формує взаємодії людей один з одним, 
а також з соціальними, політичними та культур-
ними формами суспільства [20].

З вищезгаданих визначень поняття «дискурс» 
стає очевидним, що дискурс є складним вербаль-
ним утворенням, яке втілюється в текстах в усній 
та писемній формі і визначається окрім мовних 
ще і позамовними чинниками.  

У нашому дослідженні визначаємо «дискурс» 
як складне комунікативне явище, яке реалізується 
в текстах в усній та писемній формах у сукуп-
ності з лінгвістичними та екстралінгвістичними 
факторами.

Проаналізувавши дефініції поняття «дис-
курс» слід звернутися до розгляду його типоло-
гії. Важливо зазначити, що на сьогодні не існує 
єдиної типології дискурсу, кожен з вчених пропо-
нує власне бачення дискурсу, його типології, це 
пояснюється С. Г. Воркачевим відсутністю уні-
версального і чіткого визначення самого поняття 
дискурсу, що веде до неможливості послідовної 
одноознакової класифікації його різновидів [3].

Численні наукові розвідки акцентують увагу на 
виділенні різних критеріїв класифікації дискурсів, 
зокрема тематичний критерій, на основі якого 
дискурси діляться на: релігійний,  екологічний, 
публіцистичний (медіа-дискурс), освітньо-педаго-
гічний, філософський, науковий, глобалізаційний,  
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літературознавчий, політичний та ін. [8]; за регі-
страми комунікації – середа, режим і стиль спіл-
кування. Середа спілкування включає такі види 
дискурсу як: побутові (сімейний, дитячий, молодіж-
ний, дозвільний та ін.), соціокультурні (політичний, 
корпоративний, базарно-ринковий, кримінальний 
та ін.), професійні (педагогічний, спортивний, еко-
номічний, юридичний, медичний, митний та ін.), 
культурно-історичні (бароко, класицизм, роман-
тизм, модернізм), інші (форумний, рекламний, 
релігійний, казковий та інші). Режим спілкування: 
інституційний vs. персональний, авторитарний 
vs. егалітарний, конфліктний vs. кооперативний, 
демократичний vs. тоталітарний, офіційний vs. 
карнавальний, чоловічий vs. жіночий. За стилем 
спілкування дискурси бувають: офіційно-діловий, 
розмовний, науковий, художній, епістолярний, 
мас-медіальний [13]. Поділ типів дискурсу за напря-
мами, що відповідають їх основним структурним 
елементам (суб’єкт дискурсу, об’єкт дискурсу, зв’я-
зані вербальні усні висловлювання і письмові тек-
сти, ситуативний контекст, контакт між суб’єктом 
і об’єктом, код та ціль) [7].

На наш погляд, з вищезгаданих класифіка-
ції типів дискурсу, особливу увагу привертає 
класифікація типів дискурсу запропонована 
В. І. Карасиком, який поділяє види дискурсу на 
персональний та інституційний, де до остан-
нього відносять мас-медійний дискурс [9]. Згідно 
з даною класифікацією вчені акцентують увагу 
на статусно-рольовому спілкуванні у сфері ЗМІ, 
а також дослідженні текстів засобів масової 
інформації, опису політичних, соціальних, еконо-
мічних, культурних та інших параметрів.

Сьогодні існують різні тлумачення поняття 
«мас-медійний дискурс».

Т. Присяжнюк розуміє під поняттям «мас-ме-
дійний дискурс» – «тип інституційного дискурсу 
(на відміну від персонального), який характери-
зується стійкою системою статусних відносин 
і соціальних ролей у сфері ЗМІ, і використовує 
мову для досягнення конкретних цілей і вико-
нання певних функцій» [21, с. 247]. Е. О’Кіфф 
підкреслює віднесеність мас-медійного дискурсу 
до «публічної, виготовленої, записаної форми 
взаємодії» [19, c. 441]. М. Талбот у своїй праці 
«Media discourse» стверджує, що мас-медійний 
дискурс циркулює між інституціями та глибоко 
проникає у повсякденне життя та щоденну взає-
модію практично кожної людини [23].

Британська дослідниця К. Коттер аналізує 
праці англомовних дослідників медіа дискурсу 
і вказує на наявність двох основних підходів 
у дослідженні мови ЗМІ: дискурсивно-аналітич-

ного та соціолінгвістичного. На думку вченої ЗМІ 
можна вивчати з точки зору їх текстів або опові-
дань, а також з точки зору процесу, залученого до 
їх виробництва [18].

Т. В. Воєвода визначає мас-медійний дис-
курс «як будь-який вид дискурсу, що продуку-
ється ЗМІ, в межах поля масової комунікації» 
[2, с. 45]. Вчена вважає головною умовою реалі-
зації мас-медійного дискурсу наявність відносно 
сталого набору практик виробництва, трансляції 
та інтерпретації масової комунікації. 

Як бачимо з наведених дефініції, поняття 
«мас-медійний дискурс» розглядається вченими 
як складний феномен, який представлений не 
лише текстами в межах поля масової комунікації, 
а й взаємодією, залученою для його виробництва. 

На основі аналізу дефініцій поняття «мас-ме-
дійний дискурс» можна говорити про наявність 
двох основних позицій до його тлумачення. Згідно 
з першою позицією, мас-медійний дискурс роз-
глядається як один з типів дискурсу, якому при-
таманний власний набір практик виробництва, 
трансляції та інтерпретації масової комунікації. 
За другою позицією мас-медійний дискурс розу-
міють як один з типів дискурсу, що представле-
ний сукупністю текстів, які функціонують у сфері 
масової комунікації у поєднанні з екстралінгвіс-
тичними, соціокультурними, прагматичними 
та іншими чинниками. З огляду на це у нашому 
дослідженні під поняттям «мас-медійний дис-
курс» розуміємо сукупність текстів, що функці-
онують у сфері масової комунікації у поєднанні 
з екстралінгвістичними, соціокультурними, праг-
матичними та іншими чинниками.

У наш час мас-медійний дискурс роз-
глядається вченими з позицій різних підхо-
дів – соціолінгвістичного, лінгвопрагматичного 
(М. В. Лесняк, А. А.Товкаленко), дискурсологіч-
ного (К. Коттер, Т. Радзієвська), когнітивного та 
ін. До кола нашого наукового пошуку відносимо 
когнітивний підхід, застосування якого дозволяє 
простежити, яким чином реальні події, проду-
куванні ЗМІ впливають на людину і інтерпрету-
ються в її свідомості.

Когнітивний підхід акцентує увагу на дослі-
дженні проблем категоризації і концептуаліза-
ції дійсності, питаннях мовної картини світу, 
зокрема її інтерпретації в медіатекстах. Крім 
цього, до основних питань когнітивного підходу 
також належать проблема взаємодії між реальною 
дійсністю та її медійною репрезентацією [4].

У межах когнітивного підходу мас-медійний 
дискурс розглядається як «процес та результат 
лінгвокогнітивної діяльності мовної особисто-



173

Закарпатські філологічні студії

сті, що відображає реальність, створену засобами 
масової комунікації» [15, с. 2]. 

До основних ознак мас-медійного дискурсу як 
когнітивного феномену належать: спрямованість 
на відображення соціально резонансних фактів; 
соціальна обумовленість; ідеологічність; викори-
стання різностильових засобів та способів репре-
зентації соціальної дійсності; фрагментована кар-
тина світу [12]. 

Таким чином, стає очевидним, що головною 
особливістю мас-медійного дискурсу є його спря-
мованість на відображення актуальної соціальної 
реальності, важливих суспільних фактів, вико-
ристовуючи для цього різні засоби та способи 
репрезентації дійсності.

Мас-медійний дискурс відбиває інформаційну 
картину світу, в межах якої розглядаються різні 
загальносуспільні теми – міжкультурна комуні-
кація, проблеми оточуючого середовища, іммі-
грація та інші [4]. На основі цього важливою 
особливістю мас-медійного дискурсу є його тема-
тична організація інформації, що має вираження 
у певних медійних потоках, і спрямована на відо-
браження культурно-специфічних особливостей 
певної країни.

Важливим для когнітивного підходу до 
вивчення мас-медійного дискурсу є «трансля-
ція смислів як дискурсивних подій, дискурсив-
них формул, трансляція іменувань, метафор, 
понять, образів, оцінок, міфологем, ідеологем та 
ін., з метою формування загальних світоглядних 
позицій у аудиторії» [12, с. 49].

Мас-медійний дискурс відзначається регу-
лятивним впливом на адресата, сутність якого 
полягає у цілеспрямованому впровадженні пев-
ної картини світу у свідомість споживача ЗМІ, 
яке здійснюється лише за допомогою різних ког-
нітивних структур, концептів, фреймів та інших.  

Однією з таких когнітивних структур, що 
активно вивчається представниками когнітив-
ного підходу виступає концепт, який розглядають 
як основну одиницю мас-медійного дискурсу. 
А. В. Полонський співвідносячи поняття медіа, 
дискурс та концепт виділяє основною когнітив-
ною одиницею мас-медійного дискурсу – мас-ме-
дійний концепт, який сконцентрований навколо 
«актуальної соціальної дійсності за умови від-
критості парадигмам часу й простору в тій мірі, 
в якій вони можуть бути затребувані в контексті 
реальної соціальної практики й ідеології» [12]. 
На думку вченого, концепт в мас-медійному дис-
курсі має подвійний характер – він спрямований 
на дійсність, практику її засвоєння суспільством, 
а також на ідеологію, яка диктує норми за якими 

повинні бути висвітлені ті чи інші факти, події, 
враховуючи актуальний соціальний контекст. 

Концепти в мас-медійному дискурсі націлені 
на формування світоглядних позицій людини, 
використовуючи набір слів і понять, що пред-
ставлені в медіатекстах. Виступаючи як засоби 
трансляції понять, іменувань, метафор, образів та 
оцінок, концепти сприяють формуванню єдиного 
світогляду в межах аудиторії ЗМІ.

Дослідження концепту в мас-медійному дис-
курсі відбувається через аналіз його основної 
одиниці – медіатексту, як головної форми репре-
зентації соціальної дійсності в засобах масової 
інформації. Через вивчення медіатексту дослід-
ник може простежити, яким чином соціальна 
реальність, події та факти інтерпретуються 
у суспільній свідомості. Наповнення змісту кон-
цепту в медіатексті здійснюється через виявлення 
найбільш вживаних в контексті слів, словосполу-
чень, їх повторюваності, що сприяє формуванню 
певного сталого образу в свідомості реципієнта.  

Метою дослідження концепту в мас-медій-
ному дискурсі є не лише виявлення його засобів 
вербалізації в медіатексті, а й встановленні най-
більш релевантних ознак досліджуваного фено-
мену, виявлення специфіки його інтерпретації 
у суспільній свідомості. 

Сучасний когнітивний підхід дослідження 
мас-медійного дискурсу доповнюється прагма-
тичним підходом, згідно з яким увага дослідни-
ків зосереджена на вивченні мови засобів масо-
вої інформації, розгляд її як рушійної соціальної 
сили, як засобу нав’язування поглядів та ідей. 
Представники когнітивно-прагматичного підходу 
вивчають соціальну взаємодію учасників мас-ме-
дійного дискурсу, акцентують увагу на його регу-
лятивному впливі на реціпієнта медіатексту, який 
здійснюється через вивчення концептів, їхніх 
структурних складових. 

Підсумовуючи вищесказане наголошуємо 
на тому, що когнітивний підхід до вивчення 
мас-медійного дискурсу апелює до концептів та 
інших когнітивних структур, опису їх складових, 
вивчення їхньої репрезентації в медіатекстах, що, 
в свою чергу, дозволяє виявити характер суспіль-
ної свідомості, особливості мислення окремих 
груп людей та методи впливу на аудиторію. 

Висновки. Отже, у результаті проведеного 
аналізу дефініцій мас-медійного дискурсу ми 
дійшли до висновків, що поняття мас-медійний 
дискурс є складним феноменом, який представле-
ний сукупністю текстів, що функціонують у сфері 
масової комунікації у поєднанні з екстралінгвіс-
тичними, соціокультурними, прагматичними та 
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іншими чинниками. Відповідно до когнітивного 
підходу визначальним є розгляд мас-медійного 
дискурсу як головної форми відображення соці-
альної реальності, суспільно значущих фактів, 
подій, їх інтерпретації в суспільній свідомо-

сті у вигляді концептів та інших когнітивних 
структур. 

Переспективу подальшого дослідження вбача-
ємо у розгляді мас-медійного дискурсу як середо-
вища реалізації концепту «pandemic». 
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