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Мовна поведінка автора під час створення текстів, специфіка відбору лінгвостилістичних засобів є одним з про-
явів його мовної особистості. У тісному зв’язку з теорією мовної особистості здійснюється вивчення ідіостилю пись-
менника, що надає найкращі приклади функціювання мови. За характерними ознаками авторський ідіостиль мож-
ливо ідентифікувати, визначити тип та зіставляти з іншими індивідуально-авторськими системами. У статті описано 
принципи типологійно-зіставного аналізу ідіостилів у дослідженнях представників Харківської філологічної школи, 
що належать до різних часових періодів та репрезентують різні підходи до вивчення авторського ідіостилю. Харків-
ські учені диференціюють два типи ідіостилів, але в основу класифікацій покладають різні ознаки й характеристики, 
що залежить від того, з якої позиції дослідник розглядає ідіостиль: літературознавчої чи лінгвістичної. У статті 
виокремлено ознаку ставлення поета до прийому як універсальну підставу типологійного членування текстів на 
лінгвостилістичній основі. Наведено класифікацію двох типів ідіостилів з урахуванням цієї типологійної ознаки, яку 
було доповнено іншими термінами у розвідках представників Харківської філологічної школи. Схарактеризовано 
роздільно-зіставний й типологійно-зіставний методи як два етапи типологійного аналізу ідіостилів.

Зроблено висновок про зв’язок сучасної теорії дослідження ідіостилю з теоретичними засадами, на які спира-
лись попередні дослідники Харківської філологічної школи, послідовно виходячи з позицій психологізму, а також 
про можливість створення типології ідіостилів авторів за характерними ознаками на різних рівнях поетичної струк-
тури, що є передумовою для успішних й плідних описів індивідуальних авторських систем у подальших наукових 
розвідках. 

Ключові слова: ідіостиль, лінгвостилістичні засоби, типологія, типологійна ознака, прийом. 

At the current stage of linguistics development, the study of the writer’s idiostyle is carried out in close connection with 
the theory of linguistic personality. The tendency in linguistic means selection during the process of a text writing directly 
depends on the author’s target attitude. By giving preference to certain linguistic and stylistic means the poet /the writer 
reveals his individual language behavior while creating the texts, his idiostyle. Author’s idiostyle can be identified by its 
characteristic features, its type can be determined and compared to other authors’ individual systems to point out similar 
features and those that differ.

We aim to describe the principles of typology analysis of idiostyles in the works of the representatives of Kharkiv school 
of philology, which reflects different directions and approaches to the study of the author’s idiostyle.

Kharkiv scholars differentiate two types of idiostyles, but the classifications are based on different features and char-
acteristics. It depends on the researcher’s approach: literary or linguistic. The feature of poet’s attitude to the method is 
singled out as a basis for the typology division of texts on linguistic and stylistic foundation. The classification of two types 
of idiostyles is presented with respect to this typology feature. This classification was supplemented with other terms in the 
studies of representatives of Kharkiv school of philology. Separate comparative and typology comparative methods are 
characterized as two stages of typology analysis of idiostyles.

The conclusion is made about the connection of the modern theory of idiostyle research with the theoretical founda-
tions on which the previous researchers of Kharkiv school of philology relied, consistently proceeding from the positions 
of psychologism. The possibility of creating a typology of authors’ idiostyles based on characteristic features at different 
levels of the poetic structure was pointed out. It is a prerequisite for successful and profound descriptions of individual 
author systems in further scientific works. 

Key words: idiostyle, typology analysis, linguistic and stylistic means, typology division, typology feature.

Постановка проблеми. На сучасному етапі 
розвитку мовознавства у тісному зв’язку з теорією 
мовної особистості здійснюється вивчення ідіос-
тилю письменника, оскільки художники слова, 
які виражають мовну картину світу свого народу 
крізь індивідуальну призму, надають найкращі 
приклади функціювання мови [1]. Стиль та вну-
трішня поетика як основа будь-якого твору літе-
ратури формуються завдяки способу організації 

та впорядкування мовного матеріалу. Тенденції 
відбору мовних засобів під час написання твору 
безпосередньо залежить від цільової установки 
автора. Надаючи перевагу певним лінгвостиліс-
тичним засобам, які формують складні та яскраві 
образи, митець виявляє індивідуальну мовну пове-
дінку під час створення текстів, що стає ознакою 
його ідіостилю. Саме вивчення ідіостилю може 
дати уявлення про художні уподобання автора, 
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за характерними ознаками його можливо іденти-
фікувати, визначити тип та зіставляти з іншими 
індивідуально-авторськими системами для вияв-
лення схожих рис та тих, що відрізняються. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню ідіостилю письменників, їхньої 
мовотворчості присвячена велика кількість нау-
кових розвідок. Схарактеризовані різні підходи 
до вивчення ідіостилю автора, що передбачають 
опис тих чи тих суттєвих характеристик інди-
відуальної художньої системи, описані законо-
мірності формування авторського ідіостилю. До 
зазначених проблем звертались такі учені, як 
С. Єрмоленко [2], А. Мойсієнко [3], Х. Дідух [4], 
Н.  Сологуб [5], а також науковці-представники 
Харківської філологічної школи Л.  Лисиченко 
[6], Т.  Лисиченко [7], К.  Голобородько [8], 
О. Маленко [9], О. Олексенко [10]. Важливу роль 
відіграють дослідження ідіостилів окремих май-
стрів слова, у яких науковці основну увагу при-
діляють вивченню лінгвостилістичних харак-
теристик творів митців. Серед таких наукових 
розвідок виокремлюємо праці О.  Переломової 
[11], дослідження харківських учених, зокрема, 
О. Скоробогатової [12] та її учнів: Д. Колоди [13], 
О.  Бувалець [14], В.  Четверика [15], Є.  Козлова 
[16], які спрямовані на вивчення функціювання 
граматичних одиниць в ідіостилях окремих пое-
тів. Проблема студіювання авторських ідіостилів 
у типологійно-зіставному аспекті, на нашу думку, 
залишається не достатньо висвітленою. 

Постановка завдання. Отже, ставимо за мету 
описати принципи типологійного аналізу ідіос-
тилів у доробку представників Харківської філо-
логічної школи, що відображає різні напрями 
й підходи до вивчення ідіостилю автора. Характер 
поставленої мети зумовив застосування описо-
вого методу, який використано для загального 
аналізу й опису принципів типологійного чле-
нування текстів й ідіостилів. Схарактеризовано 
роздільно-зіставний й типологійно-зіставний 
методи, завдяки яким виникає можливість прово-
дити типологійний аналіз ідіостилів в два етапи.

Виклад основного матеріалу. Визначення 
індивідуальних особливостей стилю певного 
автора неможливе без цілої низки зіставлень. 
До них відносяться, по-перше, літературна мова 
певного часу як мовне середовище, на тлі якого 
виявляються характерні риси своєрідності май-
стрів слова; по-друге, порівняння з ідіостилями 
попередників, а також письменників-сучасників.

Для того щоб показати, як розвивались й зміню-
вались наукові підходи до вивчення авторського 
ідіостилю, ми обрали дослідження харківських 

учених різних часових періодів. Використовуючи 
різні підходи до вивчення ідіостилів, дослідни-
ки-представники Харківської філологічної школи 
виокремлюють ті їхні ознаки й характеристики, 
які беруть за основу під час класифікації. 

Так, Д. Овсянико-Куликовський, видатний уче-
ний, літературознавець й лінгвіст, який викладав 
у Харківському університеті, своїм найважливі-
шим завданням вважав дослідження типів персо-
нажів художніх творів. У своїх роботах він висту-
пив послідовником психологізму О.  Потебні, 
відстоюючи думку про те, що психологія автора 
твору багато в чому визначає психологію творчості 
та відображається у самому творі. Зіставляючи 
творчість О.  Пушкіна і М.  Гоголя, вчений від-
значав різний психологічний склад авторів, 
а характер «пушкінського» і «гоголівського» сти-
лів в художній літературі називав їх художніми 
методами [17, с.  24]. Учений наголошував, що 
кількість художніх методів залежить від кількості 
майстрів слова, але цю різноманітність художніх 
методів можна легко розподілити на два типи, дві 
основні форми художнього пізнання – спостере-
ження та дослідження [18, с. 104]. Він підкреслю-
вав близькість наукового та художнього мислення 
та визначав два типи художників: художник-спо-
стерігач та художник-експериментатор. Художник 
або спостерігає за дійсністю та у своїх творах під-
водить підсумок цим спостереженням, або дослі-
джує дійсність, виокремлюючи ті риси і сторони, 
що його цікавлять.

Отже, за Д.  Овсянико-Куликовським, худож-
ник-спостерігач, вивчаючи людей та життя, 
прагне по можливості відобразити дійсність 
правдиво, побудувати картину так, щоб було 
висвітлено саму дійсність. Він не схильний згу-
щати барви або затушовувати відомі явища 
життя, він не надає особливого розвитку одній 
стороні за рахунок іншої, такий художник з б е -
р і г а є  п р о п о р ц і ї  ( розрядка наша –  Ж .   Г. ) . 
У творах художників-експериментаторів пред-
ставлена не широка й різнобічна картина життя, 
а зроблено навмисний відбір відомих рис, що 
підкреслює досліджувану художником сторону 
життя так чітко й яскраво, що її сенс і роль ста-
ють зрозумілими для всіх [17]. Учений класифі-
кував художників слова, характеризуючи зв’язок 
змісту твору і психологічного складу його творця. 
В аналізі літературної творчості він йшов від пси-
хологічного образу письменника до його худож-
нього методу – літературного типу, не виділяючи 
окремо мовний аспект зображення персонажів. 

У другій половині ХХ – на початку ХХІ століть 
з’являється чимало робіт сучасних представників 
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Харківської філологічної школи, присвячених 
аналізу різних аспектів вивчення ідіостилю пись-
менника. Дослідження Л. Лисиченко (наприклад: 
[6]), де репрезентовано психологічний аспект 
вивчення поетичного мовлення й наведено спосте-
реження над мовою художніх творів, монографія 
К. Голобородька [8], де учений докладно описує 
ідіостильові домінанти творчості Олеся Гончара 
в її лінгвософському та мовно-концептуальному 
вияві, дисертаційне дослідження Т.  Лисиченко) 
[7], присвячене детальному опису характеру 
творення й функціювання метафори в ідіо-
лекті М.  Рильського, наукові роботи професорів 
О. Маленко [9] і О. Олексенко [10] та їхніх вихо-
ванців, у монографії [19] автори (О.  Калашник, 
О.  Олексенко, О.  Халіман) презентують укра-
їнський займенник у семантико-стилістичному 
аспекті в поезії другої половини ХХ – початку 
ХХІ століть, дослідження О.  Скоробогатової, де 
висвітлено аналіз функціювання граматичних 
одиниць в ідіостилях окремих поетів, та інші нау-
кові розвідки [12], [20], роботи її учнів: дисерта-
ційне дослідження Д. Колоди [13], де розглянуто 
конструкції і прийоми поетичного синтаксису, 
характерні для ідіостилю Юрія Левітанського, 
робота О.  Бувалець [14], у якій автор окреслює 
домінантні морфосинтаксичні одиниці в поетич-
них ідіостилях окремих авторів, кваліфікаційна 
робота В. Четверика [15], де описано поетичний 
потенціал компаративних і суперлативних форм 
прикметників, прислівників та інших частин 
мови в ідіостилях певних авторів, дисертаційне 
дослідження Є. Козлова [16], присвячене аналізу 
й зіставленню морфологічних характеристик іді-
остилів двох авторів. 

На початку ХХІ століття харківські учені про-
довжують традицію вивчати ідіостиль автора, 
виходячи з позицій психологізму, але звертаючи 
увагу на дещо інші чинники художньої поетичної 
творчості. Наприклад, Л.  Лисиченко досліджу-
вала мовні особливості у зв’язках із внутрішніми 
психічними властивостями художника [6, c. 165]. 
Розглядаючи мову окремих поетів з урахуванням 
їхніх психічних рис, відома науковиця підкреслю-
вала співвідносність мовних особливостей із пев-
ними психологічними характеристиками автора, 
а саме, виокремлювала екстравертивний (спрямо-
ваний на об’єкт, явище) та інтровертивний (спря-
мований на внутрішні почуття) тип автора. На 
думку ученої, ці психічні особливості зумовлю-
ють певний відбір мовних засобів, лінгвостиліс-
тичних прийомів та індивідуальну своєрідність 
мовного вираження поета. Лідія Лисиченко під-
креслювала, що «психічний тип поета зумовлює 

предмет зображення і відповідно до цього коло 
номінацій і їх семантичне наповнення» [6, c. 169]. 
Науковиця описувала яскраві приклади, у яких 
навіть одне й те ж слово наповнюється різним 
змістом у поетів різного психічного типу: «у 
М. С. Семенка слово небо виражає верхню межу, 
у Поліщука ж – безмежний простір» [6, c.  169]. 
Або, наприклад, писала про вживання епіте-
тів у творах поетів різного психічного типу, які 
в інтровертів виражають переважно оцінку явищ, 
а в екстравертів – їх зовнішню характеристику 
[6, c. 170].

Виступаючи послідовником психологічного 
напряму у дослідженні авторського ідіостилю, 
Лідія Лисиченко виокремлювала психотип тво-
рця, зокрема екстравертивний та інтровертивний 
тип художника у співвідношенні з лінгвістичними 
засобами, які було використано майстром слова. 
Отже, в основу класифікації типів авторів відома 
мовознавиця покладала їх психотип, а головною 
ознакою диференціації слугували авторські мовні 
засоби.

Третій підхід до вивчення ідіостилю автора 
пов’язаний з характером художнього мислення 
письменника (поета), для якого завжди актуаль-
ною є проблема форми вираження, що включає 
у себе створення поетичних смислів і естетичний 
вплив на читача. Цей напрям зумовлює виділення 
ознаки ставлення поета до прийому, яку лінгвісти 
окреслюють як параметр характеристики тексту, 
що визначає ступінь вибірковості методів худож-
ньої образотворчості (Цит по: [16]). Дослідники 
за цією ознакою поділяють весь масив віршо-
ваних текстів на дві групи: 1. художні системи 
вибіркового типу; 2. художні системи класич-
ного типу. Зазначену класифікацію, до якої більш 
схиляємось з огляду на типологійне членування 
поетичних ідіостилів, дуже влучно доповнила 
О.  Скоробогатова, узгодивши терміни «вибірко-
вий тип» і «класичний тип» з термінами «креа-
тивний тип» та «гармонійний тип» відповідно 
(терміни О.  Скоробогатової). Дослідниця разом 
зі своїми учнями розглядає художні системи 
креативного типу як ті, що характеризуються 
творчім ставленням до прийому. Творець кре-
ативного ідіостилю, на думку дослідників цієї 
школи, «експлуатує прийом» [16, c.  41], багато-
разово його повторює, виокремлюючи як засіб 
виразності на загальному поетичному тлі певного 
часу. Для ідіостилів гармонійного типу, на думку 
О. Скоробогатової, характерними рисами стають 
рівновага та збалансованість у використанні тих 
чи тих художніх методів та приоймів. Ознака 
ставлення поета до прийому є однією з універ-



143

Закарпатські філологічні студії

сальних підстав типологійного членування пое-
тичних текстів на лінгвостилістичній основі.

Деякі учені поряд із типологійно-зіставним 
методом дослідження ідіостилів використову-
ють інші. З поняттям типологійно орієнтованого 
зіставного аналізу дослідники-лінгвісти пов’я-
зують як синхронний, так і діахронний описові 
аспекти (Цит по: [16]). Синхронний зіставний 
аналіз може розглядатися як спосіб паралельного 
дослідження ідіостилів поетів одного часу, що 
зіставляються. Діахронний аспект опису уможли-
влює аналіз еволюції стилів письменників (пое-
тів) та мовних засобів, що вони використовують. 
Для зіставного аналізу ідіостилів учені вважають 
доцільним застосування роздільно-зіставного 
методу, де роздільний аспект дослідження пере-
дує подальшому зіставленню. Під час роздільного 
аналізу відповідних ідіостилів враховується їхня 
специфіка як індивідуальне відображення певних 
структурних закономірностей, які формують тип 
художньої організації тексту. На етапі зіставного 
опису формується абстрактне уявлення про такі 
одиниці поетичної мови, що здатні включити 
в себе структурні елементи конкретних ідіости-
лів. Вважаємо перспективним використовувати 
роздільно-зіставний метод під час дослідження 
ідіостилів, на першому етапі якого визначають 
специфіку певних структурних елементів окремо 
в кожній художній системі, на другому етапі пере-
ходять до зіставного аналізу структурних елемен-
тів в ідіостилях двох або кількох авторів.

Отже, роздільно-зіставний метод, з нашої 
точки зору, є не менш продуктивним поряд із мето-
дом типологійно-зіставного аналізу, що дозволяє 
проводити зіставлення типів авторських ідіости-
лів за різними ознаками, які учені покладають 
в основу класифікацій. Спираючись на психічні 
особливості художника слова, але з різних пози-
цій: літературознавчої та лінгвістичної, представ-
ники ХФШ виокремлювали два типи ідіостилів 
авторів. Д.  Овсянико-Куликовський розподіляв 
художників слова на художників-спостерігачів та 
художників-експериментаторів, фокусуючи увагу 
на тому, який персонаж змальовано; Л. Лисиченко 
визначала екстравертивний (спрямований на 
довкілля) та інтровертивний (спрямований на 
внутрішні почуття) тип ідіостилю автора, виді-
ляючи мовні засоби зображуваного у творі. Інші 

мовознавці, наприклад, В. Григор’єв, класифіку-
вали віршовані тексти як художні системи вибір-
кового типу та класичного типу за ознакою став-
лення поета до прийому. Учена-мовознавиця, 
представниця сучасної ХФШ, О. Скоробогатова, 
спираючись на класифікацію В. Григор’єва, про-
понує інші терміни у диференціації зазначених 
типів авторських художніх систем (креативний 
тип та гармонійний тип). Продовжуючи тради-
ції школи Олени Скоробогатової у вивченні пое-
тичного ідіостилю, вважаємо авторський відбір 
лінгвостилістичних засобів, особливості викори-
стання одиниць граматичного рівня, регулярність 
їх використання для передачі певного поетичного 
смислу тими типологійними ознаками, за якими 
можна ідентифікувати авторські ідіостилі та 
зіставляти їх. 

Висновки. Під час опису принципів типоло-
гійного аналізу ідіостилів ми дійшли висновку, 
що сучасна теорія корелює з теоретичними заса-
дами, на які спирались попередні дослідники 
Харківської філологічної школи, послідовно вихо-
дячи з позицій психологізму до вивчення автор-
ського ідіостилю. Ці підходи плідно працюють 
в описах харківських дослідників, зокрема у роз-
відках учених-мовознавців школи Л.  Лисиченко 
(К.  Голобородька, О.  Маленко, О.  Олексенко), 
школи О. Скоробогатової (Д. Колоди, О. Бувалець, 
Є. Козлова, В. Четверика та інш.), набуває прак-
тичного розвитку у дисертаційних дослідженнях 
їх послідовників. 

Вважаємо продуктивним вивчення індивіду-
ально-авторських систем у типологійно-зістав-
ному аспекті, застосовуючи роздільно-зіставний 
метод та метод типологійно-зіставного аналізу, 
що надає можливість визначати специфіку й сво-
єрідність кожного окремого ідіостилю, ідентифі-
кувати їх типи та зіставляти за певними ознаками 
і характеристиками. Важливими стають дослі-
дження одиниць граматичного рівня в ідіости-
лях авторів, які не є вичерпними. На наш погляд, 
створення типології авторських ідіостилів за 
ознакою ставлення до прийому на різних рівнях 
поетичної структури уможливлює класифікацію 
текстів й ідіостилів, ураховуючи різні аспекти їх 
вивчення та є передумовою для успішних й плід-
них описів авторських ідіостилів у подальших 
наукових розвідках.
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