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THE NEED TO REFORM THE ENVIRONMENTAL  
AND ECONOMIC POLICY REGIONS OF UKRAINE  

IN MODERN CONDITIONS OF EUROPEAN INTEGRATION

Визначено еколого-економічні принципи та розглянуто їх вплив на формування ре-
гіональної екологічної політики природокористування в сучасних умовах. Проаналізо-
вано масштаби викидів забруднюючих речовин в атмосферу в розрізі регіонів України, 
зокрема, у межах Карпатської гірської системи. Акцентовано увагу на заходах щодо по-
кращення екологічної ситуації в Україні.
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забруднюючі речовини, екологічна криза, соціально-економічний розвиток.

Определены эколого-экономические принципы и рассмотрено их влияние на фор-
мирование региональной экологической политики природопользования в современных 
условиях. Проанализированы масштабы выбросов загрязняющих веществ в атмосфе-
ру в разрезе регионов Украины, в частности, в границах карпатской горной системы.  
Акцентировано внимание на мерах по улучшению экологической ситуации в Украине. 
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Determined ecological-economic principles and considers their impact on the regional 
environmental policy of nature in the modern world. Analyzed the extent of emissions of air 
pollutants in the regions of Ukraine, including in Carpathian mountain range. Attention is 
given to measures to improve the environmental situation in Ukraine. 
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crisis, socio-economic development.

ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ  
ТА ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА
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Регіональне природокористування як 
цілісна система взаємовідносин територі-
ально-господарського комплексу продуктив-
них сил суспільства і природного потенціалу 
його існування, що розвиваються на основі 
принципів раціонального природокористу-
вання та управління природно-господар-
ською збалансованістю, єдності соціально-
економічних демографічних і природних 
процесів, створює умови для реалізації та 
використання природних ресурсів як кра-
їни, так і її регіонів. Порушення екологічних 
зв’язків у природі невіддільне від специ-
фіки регіонального соціально-економічного 
розвитку, історичних традицій формування 
галузей, наявності природних ресурсів, 
політики розвитку й територіального розмі-
щення різних галузей виробництва. 

Метою даної статті є визначити еко-
лого-економічні принципи та розглянути їх 
вплив на формування регіональної екологіч-
ної політики природокористування у розрізі 
регіонів України, зокрема, у межах Карпат-
ської гірської системи.

Як відомо, основними принципами регі-
онального природокористування є: збалан-
сованість природних ресурсів; урахування 
взаємного впливу компонентів довкілля; 
оптимальне співвідношення використання 
територій і природних ресурсів; створення 
системи природоохоронних територій, яка 
може підтримувати місцевий екологічний 
баланс та ін. [1, с. 166]. Фурдичко О., уза-
гальнивши праці Вернадського В.  [2] та 
Воєйкова А. [3], виділив низку принципів, 
які стосуються природокористування: 

1)	єдність використання та охорони при-
родних ресурсів;

2)	визначення оптимальних норм приро-
докористування;

3)	нерозривний зв’язок людини з приро-
дою;

4)	комплексний підхід до вивчення та 
використання природних ресурсів;

5)	застосування досягнень науки і тех-
ніки у природокористуванні [4, с. 90].

 Принцип єдності використання та охо-
рони природних ресурсів – один із най-
важливіших у сучасних умовах, оскільки 
виходить за рамки однієї держави і має 
глобальний міжнаціональний характер, а 

тому його необхідно реалізовувати спільно, 
об’єднаними зусиллями всіх держав. Це 
передусім стосується Карпатської гірської 
екосистеми, на території якої особливо пови-
нні дотримуватися вимоги цього принципу з 
боку усіх суміжних держав та їх регіонів. 

Карпатська гірська система розміщена 
в центрі Середньої Європи. Вона пред-
ставлена своєрідною дугою протяжністю 
понад 1300 км., з площею – 185 тис. км2. Її 
утворюють паралельні гірські хребти, що 
тягнуться з північного заходу на південний 
схід. Неоднакове географічне положення, 
різниця в геологічній будові, як відмічає 
Ю. Манівчук, дають підставу поділити гір-
ську систему на три частини – Карпати 
Західні, Карпати Східні і Карпати Південні. 
Частину Східних Карпат, розташовану 
на території України, прийнято називати 
Українські Карпати. Довжина їх стано-
вить 270 км, ширина 70-100 км. а загальна 
площа з тісно прилеглими територіями –  
понад 37 тис. км2, або 20% від загальної Кар-
патської гірської системи. Вони охоплюють 
всю територію Закарпатської, 37,5% Івано-
Франківської, 18,6% Львівської та 15,8% 
Чернівецької областей [5, с. 43]. 

Карпатська гірська система, поряд з Аль-
пами та Балканами, характеризується най-
більшою біологічною різноманітністю на 
європейському континенті. В Українській час-
тині Карпат інтенсивне природокористування 
розпочалось пізніше, ніж у Західних Карпа-
тах. Завдяки цьому тут на значних площах 
збереглися ділянки дикої природи, зокрема 
унікальні праліси. Питання про їх охорону 
постало ще на початку XX століття, коли було 
створено кілька лісових резерватів у Чорного-
рії та Марамороських Альпах для збереження 
i відновлення зникаючих представникiв 
флори та фауни. Особливо активізувалася 
робота вчених щодо територiальної охорони 
природи Українських Карпат пiсля Другої 
свiтової вiйни. Вже в 1949 роцi на північних 
схилах Чорногірського хребта був видiлений 
цiнний лiсовий масив площею 3,9 тис. га, 
який у 1955 роцi оголошено заповiдним. 

Велика увага питанням територiальної 
охорони природи придiлялась i на 
Закарпаттi. У 1958 р. на пiвденних схи-
лах гiрського масиву Красної, в басейнах  
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Великої i Малої Угольки, створений Уголь-
ський лiсовий заказник площею 4600 га, 
а в 1969 р. в басейнi Лужанки – Широко-
лужанський флористичний заказник пло-
щею 5644  га. Таким чином були створенi 
всi необхiднi передумови для органiзацiї 
бiогеографiчно репрезентативного 
заповiдника в регiонi Українських Карпат.

У 1968 роцi уряд України для збере-
ження унiкальних гiрських ландшафтів 
прийняв Постанову про органiзацiю Кар-
патського заповідника на площі 12,6 тис. 
га. Більше, як за сорокарічну iсторiю його 
iснування, територiя неодноразово збіль-
шувалася. На сьогодні майже 2,5 відсотки 
території регіону знаходиться під охоро-
ною заповідника, що з 1992 року входить до 
міжнародної мережі біосферних резерватів 
ЮНЕСКО. У складі Карпатського біосфер-
ного заповiдника (КБЗ), загальна площа 
якого складає 53630  гектарiв, налічується 
шість вiдокремлених масивiв. Заповiднi 
масиви розмiщуються на висотах вiд 180 
до 2061 м.н.р.м. у захiдному, центральному 
i схiдному секторах Українських Карпат. 
Така територiальна структура КБЗ прак-
тично повнiстю репрезентує ландшафтне 
та бiогеографiчне рiзноманiття Схiдних 
Карпат. Тут представленi малопорушені та 
практично незачеплені людською діяльністю 
передгiрні дiброви, гiрські букові, мiшані 
та смерекові лiси, субальпiйські та альпій-
ські луки з сосново–вiльховим криволiссям 
і скельно–лишайниковими ландшаф-
тами. Майже 90% територiї заповiдника 
вкрито лiсами – переважно пралiсами. 
У  заповiднику охороняється понад тисячу 
видiв вищих судинних рослин, 64 види 
ссавцiв, 173 види птахiв, 9 видiв плазунiв, 
13  видiв земноводних, 23  види риб, понад 
10000 видiв безхребетних тварин. Тут 
представленi найкраще збереженi карпатськi 
екосистеми, якi служать сховищами для 
багатьох рiдкiсних і зникаючих видiв рослин 
i тварин. У  заповiднику вiдмiчено 64  види 
рослин i 72 види тварин, занесених до Чер-
воної книги МСОП i України, а також до 
Європейського Червоного списку.

Для дотримання другого принципу необ-
хідно визначити оптимальні умови (норми 
природокористування), передусім щодо 

відтворюваних природних ресурсів. Із цим 
принципом тісно пов’язаний четвертий, який 
передбачає комплексний підхід до вивчення 
та використання природних ресурсів з боку 
суміжних держав Карпатської гірської еко-
системи. Ці принципи також безпосередньо 
взаємопов’язані з принципом нерозривного 
зв’язку людини з природою. Принцип засто-
сування досягнень науки і техніки в приро-
докористуванні полягає в тому, що НТП має 
виступати як засіб вирішення протиріч між 
зростаючими потребами суспільства в при-
родних ресурсах і органічними можливос-
тями природи по їх відтворенню. 

Суть і зміст регіональної екологічної полі-
тики у природокористуванні охоплюють два її 
зрізи: перший – екологічна політика держави 
щодо регіонів (державна регіональна еколо-
гічна політика), другий – екологічна політика 
здійснювана відповідними органами самих 
регіонів [1, с. 166]. Першу реалізують органи 
центральної влади, другу – місцеві органи 
державної влади і самоврядування. Врахову-
ючи, що будь-яка політика покликана обслу-
говувати певні інтереси, державна політика 
у сфері екологічної безпеки має забезпечити 
реалізацію державних регіональних екологіч-
них інтересів і створювати умови для реалі-
зації місцевих екологічних інтересів силами 
регіонів. Ключова роль у цьому процесі 
належить законодавчому закріпленню прав і 
повноважень різних гілок влади, відсутність 
якого призводить до конфліктів між ними, 
знижуючи ефективність екологічної полі-
тики. Як підкреслює Васюта С., регіональна 
екологічна політика практично нездійсненна 
за законодавчого вакууму. У кожному регіоні, 
як правило, джерелами забруднення довкілля 
є декілька підприємств (через низку причин, 
передусім технології виробництва продук-
ції, масштаби діяльності, рівень зношеності 
обладнання та ін.).

Необхідність регіоналізації екологічної 
політики, як вважає Васюта С., зумовлена 
екологічною різноманітністю території Укра-
їни, особливостями соціально-економічних 
процесів у регіонах, які в історичному, при-
родному, соціальному, економічному аспек-
тах є неоднорідними, оскільки під дією цих 
факторів відбувалося господарське освоєння 
територій, сформувалися різні типи вироб-
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ничих систем і комплексів, кожен з яких 
характеризується специфічними видами та 
масштабами впливу на довкілля [1, с. 166]. 
З огляду на це екологічна ситуація в Україні, 
як констатує цитований науковець, має свої 
територіальні відмінності як за характером 
та гостротою проблем, так і щодо можливос-
тей їх практичного розв’язання, а тому існує 
об’єктивна необхідність регіональної дифе-
ренціації управлінських рішень та прак-
тичних дій, спрямованих на стабілізацію і 
поліпшення екологічної ситуації. 

На доцільності регіонального та міжре-
гіонального (залежно від умов поширення 
забруднень) регулювання витрат наголо-
шувалося на Всесвітній конференції ООН 
з навколишнього середовища та розвитку 
(Ріо-де-Жанейро), оскільки скорочуючи 
викиди, наприклад в атмосферу, підпри-
ємство потенційно може збільшити викиди 
шкідливих речовин у водойми чи ґрунти. 
У  той же час спалювання відходів сприяє 
зменшенню забруднення ґрунту за рахунок 
збільшення викидів в атмосферу, а їх похо-
вання призводить до зворотної ситуації – 
зменшення забруднення атмосфери за одно-
часного збільшення твердих відходів. Для 
забезпечення екологічно сприятливого стій-
кого соціально-економічного розвитку регіо-
нів необхідна співпраця держави, ділових кіл 
і широких верств населення. У зв’язку з цим 
необхідно забезпечити скорочення викидів 
насамперед на підприємствах, що є дешев-
шим за перевищення заданого допустимого 
рівня емісій забруднень у довкілля регіонів. 
Водночас, як засвідчують наші дослідження, 
масштаби викидів забруднюючих речовин в 
атмосферу в розрізі регіонів України мають 
зростаючу тенденцію (табл. 1).

Аналіз наведеної табл. 1 засвідчує, що, 
по-перше, обсяги викиду забруднюючих 
речовин мають тенденцію до збільшення у 
м. Київ, Київській області, Дніпропетров-
ській, Харківській, Черкаській областях. 
По-друге, щодо викидів забруднюючих речо-
вин в атмосферне повітря у розрахунку в т на 
1  км2, еколого небезпечними територіями є 
м. Київ (у 2012 р. тут на 1 км2 викиди забруд-
нюючих речовин склали 324 т при аналогіч-
ному показнику в Україні – 11,3), Донецька 
обл. (64,7 т на 1 км2) , Луганська обл. (19,8 т 

на 1 км2), а також м. Севастополь (23,0 т на 
1 км2) та Івано-Франківська обл. (17,9 т на 
1 км2). По-третє, найменші викиди забруд-
нюючих речовин в атмосферне повітря 
характерні для Волинської, Закарпатської, 
Кіровоградської, Миколаївської, Одеської, 
Тернопільської, Херсонської, Хмельниць-
кої, Чернівецької та Чернігівської областей. 
По-четверте, середньонаціональному рівню 
викиду забруднюючих речовин в атмос-
ферне повітря відповідають території Запо-
різької, Київської, Львівської, Миколаївської 
та Харківської областей. 

Загострення екологічної кризи в Укра-
їни та загрозливий характер стану довкілля, 
зокрема атмосферного повітря, земельних, 
водних, лісових ресурсів вимагає істотного 
посилення ролі держави, її центральних 
управлінських органів у розв’язанні еколо-
гічних проблем у господарській діяльності. 
У  зв’язку із істотними відмінностями у 
соціально-економічному розвитку регіонів 
та екологічної ситуації в них, наявністю 
значної кількості територій підвищеного 
екологічного ризику й т.зв. «зон екологіч-
ного лиха» завданням держави є реалізація 
таких першочергових заходів: оздоровлення 
довкілля та реабілітація населення, що про-
живає в зонах із його найбільш критичним 
станом і регіонах надзвичайної екологічної 
ситуації; реальна та ефективна допомога у 
фінансуванні у регіонах, де розташовано 
природні об’єкти загальнодержавного зна-
чення, заподіяння шкоди яким може при-
звести до глобальних негативних еколо-
гічних наслідків; при виборі регіонів, що 
потребують пріоритетної підтримки дер-
жави у розв’язанні екологічних проблем, 
слід звернути увагу на величину екологіч-
ної шкоди від забруднення та деградації 
навколишнього середовища й аранжування 
всіх регіонів на основі порівняння сумарної 
екологічної шкоди з компенсаційними мож-
ливостями кожного із них. В еколого-еконо-
мічній політиці необхідно дотримуватися 
переведення економіки на шлях безвід-
ходних, ресурсоощадних та високо інтен-
сивних технологій, створення екологічної 
природовідтворюваної інфраструктури на 
основі реалізації державних міжрегіональ-
них програм. 
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У політиці природокористування доціль- 
но здійснювати планування використання 
земельних ресурсів, а також приділяти 
більше уваги правильному співвідношенню 
полів і лісів. Адже ліси цілюще впливають 
на довкілля, особливо на сільськогосподар-
ські культури, які стають значно продуктив-
нішими під дією лісу або лісосмуг. Тому у 
малолісних регіонах необхідно всіляко збе-
рігати ділянки лісу як природо регулюючі 
фактори.

Висновки:
1. Досвід України з питань реформування 

економіки в напрямах створення регульо-
ваної ринкової системи господарювання 
засвідчив про доцільність дотримання еко-
лого-економічних принципів міждержав-
ного та регіонального природокористування. 
Це передусім стосується Карпатської гір-
ської екосистеми, на території якої особливо 
повинні дотримуватися найважливіші прин-
ципи природокористування, оскільки вона 
розміщена в центрі Середньої Європи з 
площею 185 тис. км2, а на території України 
вона охоплює всю території Закарпатської, 

37,5% Івано-Франківської, 18,6% Львівської 
та 15,8% Чернівецької областей.

2. Суть і зміст регіональної екологічної 
політики у природокористуванні охоплюють 
два її зрізи: перший – екологічна політика 
держави щодо регіонів (державна регіональна 
екологічна політика), другий – екологічна 
політика здійснювана відповідними органами 
самих регіонів. Першу реалізують органи 
центральної влади, другу – місцеві органи 
державної влади і самоврядування. 

3. Дослідження засвідчують, що стосовно 
викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
повітря у розрахунку в т на 1 км2, еколого 
небезпечними територіями є м. Київ (у 2012 р. 
тут на 1 км2 викиди забруднюючих речовин 
склали 324 т при аналогічному показнику 
в Україні – 11,3), Донецька обл. (64,7 т на 
1 км2) , Луганська (19,8 т на 1 км2), а також  
м. Севастополь (23,0 т на 1 км2) та Івано-Фран-
ківська обл. (17,9 т на 1 км2). Тому в політиці 
природокористування доцільно здійснювати 
планування щодо використання земельних 
ресурсів, а також приділяти більше уваги пра-
вильному співвідношенню полів і лісів.
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