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АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ПРОБЛЕМ ДИДАКТИКИ В ПЕДАГОГІЦІ ОЛЕКСАНДРА  
ДУХНОВИЧА 
 
М. П. Тимчик  
 
На основі аналізу «Народної педагогії» (1857) та інших праць видатного закарпатського вченого Олек-
сандра Духновича розкрито основні концептуальні положення, на яких ґрунтується його педагогіка. 
Доведено, що О. Духнович обґрунтував загальні основи педагогіки (визначив її предмет, указав на мету і 
завдання виховання), виокремив та розв’язав основні проблеми дидактики (розкрив суть навчального 
процесу, охарактеризував зміст освіти, закономірності, методи і принципи навчання), висвітлив роль 
вчителя-вихователя (характерні риси, місію та обов’язки вчителів і т. п.).  
Стверджено, що в розумінні О. Духновича, яке відповідає сучасному рівню психолого-педагогічних знань, 
навчання – це такий різновид людської діяльності, яке передбачає взаємодію, співпрацю викладача і уч-
ня, тому воно має двосторонній характер, тобто складається з двох процесів: 1. процесу викладання 
(діяльність учителя); 2. процесу навчання (діяльність учня, колективу).  
Докладно проаналізовано провідні принципи навчання (природовідповідність навчання і виховання; прин-
цип виховуючого характеру навчання; «чувствительного наставленія» або принцип наочності, доступ-
ності; принцип диференційованого підходу до навчання; принцип ненасилля; принцип науковості навчан-
ня; принцип емоційності навчання тощо) та дидактичні правила їх реалізації, які знайшли відображення 
і обґрунтування в спадщині просвітника.  
Розкрито окремі аспекти педагогічної майстерності вчителя, який повинен знати провідні дидактичні 
положення і правила. 
Аргументовано, що сутнісним ядром дидактики О. Духновича є принцип особистісно-орієнтованого на-
вчання, який передбачає врахування індивідуальних задатків, вмінь і можливостей учнів, розвитку їх 
творчих здібностей, формування їх світогляду. 
Охарактеризовано дискусійну проблему відхилень у поведінці школярів та покарань у розумінні закар-
патського педагога-просвітника. Доведено, що О. Духнович в цілому виступав за гуманізацію навчально-
виховного процесу через відмову від засад авторитарної педагогіки. 
Проведене дослідження засвідчує, що особистісно-орієнтований підхід у поєднанні з принципом приро-
довідповідності є найважливішим елементом педагогіки О. Духновича, яка містить всі основні струк-
турні компоненти теорії навчання 
Ключові слова: дидактика, принципи дидактики Олександра Духновича, педагогіка Духновича, особис-
тісно-орієнтоване навчання 
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1. Вступ 
За багатогранністю просвітницької і педагогі-

чної діяльності та глибиною наукового обґрунтуван-
ня педагогічних ідей Олександр Духнович (1803–
1865) є одним з перших професійних учених-
педагогів у Західній Україні. Його доробок і сьогодні 
являє значну історико-педагогічну й науково-
пізнавальну цінність, а видатний учений посідає гід-
не місце у вітчизняній історії педагогіки. 

У творчій спадщині О. Духновича важливе мі-
сце посідає дидактична проблематика. Вона знайшла 
свій вияв і обґрунтування у багатьох його працях, 
зокрема в таких, як «Народная педагогія въ пользу 
училищ и учителей селськихъ» (1857), «Дѣло от без-
ділѣя Александра Духновича» (1859), «Книжиця чи-
талная для начинающихъ» (1847, 1850, 1852), публі-
цистиці, художніх творах дидактико-моралізатор- 
ського спрямування. 

 
2. Літературний огляд 
Дослідники [1, 2] одностайні в думці, шо ос-

новними ідеями, якими керувався О. Духнович у сво-
їй діяльності та педагогічній творчості, є ідеї народ-
ності, демократизму, гуманізму і цими ідеями прой-
нята його «Народная педагогія...».  

Однією з концептуальних праць присвячених 
педагогічній персоналії О. Духновича, є біографічний 
нарис [3]. Відома дослідниця розкриває особливості 
його внутрішнього світу, ціннісних орієнтирів, і жит-
тєвих прагнень, розробляє поодинокі аспекти його 
педагогічно-просвітницького доробку. 

Нові грані досліджуваної проблеми на багатій 
джерельній базі австро-угорського періоду історії 
Закарпаття висвітлено в праці [4]. У другому розділі 
докторської дисертації об’єктивно схарактеризовано 
внесок О. Духновича у розвиток шкільництва, теорію 
виховання і підручникотворення, однак з огляду на 
широкі хронологічні межі дослідження (XVIII– 
XX ст.) основи дидактики закарпатського вченого 
розкрито в загальному плані. 

Означена проблема фрагментарно висвітлена в 
книгах [5, 6]. Основну увагу автор зосереджує на 
принципі індивідуального підходу до учнів у тлума-
ченні О. Духновича [5]. Ключові питання дидактики 
вченого, роль вчителя у процесі навчання висвітлено 
у працях [7, 8], однак концептуального осмислення 
дидактика О. Духновича в дослідженні названих нау-
ковців не отримала. 

Отже, віддаючи належне проведеним дослі-
дженням в галузі духновичезнавства, є підстави вва-
жати, що важливий дидактичний сегмент доробку 
О. Духновича, як і назагал історія розвитку дидакти-
чних ідей на Закарпатті, не отримав в науковій літе-
ратурі комплексного висвітлення й оцінки. 

 
3. Мета та задачі дослідження  
Мета даної статті є визначити основні пробле-

ми дидактики О. Духновича, що знайшли відобра-
ження в його науковій спадщині. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 
задачі: 

1. Виокремити ключові концептуальні поло-
ження, на яких ґрунтується педагогіка О. Духновича. 

2. Проаналізувати дидактичні принципи та ін-
ші проблеми навчання в розумінні О. Духновича, які 
не втратили своєї актуальності і значущості в сучас-
них умовах відродження освіти. 

 
4. Ключові проблеми дидактики в педагогі-

ці Олександра Духновича 
Передусім зазначимо, що всю свою педагогіч-

ну творчість О. Духнович будував на грунті народної 
педагогіки. Загальноприйнятою в сучасній науці є 
розуміння народної педагогіки як галузі педагогічних 
знань і досвіду народу, що проявляється в доміную-
чих поглядах на мету, завдання, засоби, методи і ре-
зультати виховання й навчання [9]. Термін «народна 
педагогіка» вперше вжив О. Духнович у підручнику 
«Народная педагогія въ пользу училищ и учителей 
селськихъ» (1857). Не так давно в педагогічній науці 
з'явився термін «етнопедагогіка», пов'язаний з конк-
ретною етнічною належністю педагогічних традицій 
[9]. Згідно дослідника [10] : «Етнопедагогіка – наука 
про народну педагогіку. Етнопедагогіка досліджує 
досвід народу, з’ясовує можливості й ефективні шля-
хи реалізації прогресивних педагогічних ідей народу 
в сучасній науково-педагогічній діяльності, дослі-
джує способи встановлення контактів народної педа-
гогічної мудрості з педагогічною наукою, актуалізує 
педагогічне значення тих чи інших явищ народного 
життя і з’ясовує їх відповідність чи невідповідність 
сучасним завданням виховання». 

Педагогіка О. Духновича містить в собі науку і 
мистецтво одночасно, або, як він стверджував: «ху-
дожество художествъ» [11]. У «Народной педагогії» 
він дав наступне визначення предмета педагогіки як 
науки: «Педагогія то єсть наука Наставленія, подаєтъ 
намъ общая правила, которыя въ наставленіи дѣтей 
наблюдати потребно єсть, чтобъ наставленіе желає-
мому концу отвѣтно было» [11]. Тобто, у перекладі 
на сучасну мову О. Духнович подає таке визначення: 
«Педагогіка – наука про виховання, яка характеризує 
загальні правила (принципи), які необхідно насліду-
вати і дотримуватись у процесі виховання дітей, для 
того, щоб виховання принесло бажані результати».  

Інше базове поняття даного дослідження «ди-
дактика» (з грец. διδακτικός – повчальний) у науко-
вій літературі тлумачиться як частина педагогіки, яка 
розробляє теорію освіти й навчання, виховання в 
процесі навчання, обґрунтовує зміст освіти, вивчає 
закономірності, принципи, методи й організаційні 
форми навчання [10]. Статус науки дидактика отри-
мала завдяки працям чеського педагога 
Я. Коменського. Зокрема у його відомій праці «Ве-
лика дидактика» (1657), він стверджував, що дидак-
тика – «це універсальне мистецтво навчання всього 
і всіх, і при тому вчити з надійним успіхом, так, щоб 
не могло бути невдач, щоб ні в учнів, ні в тих, хто 
вчить, не було нудьги, щоб навчання проходило з 
радістю, вчити ґрунтовно, не поверхнево, не для фо-
рми, а наближаючи учнів до істинної науки, вчити 
добрим правилам поведінки і глибокому благочестю» 
[12]. У наукових працях О. Духнович досить доклад-
но і на високому для свого часу теоретичному рівні 
висвітлює сутність й основні дидактичні аспекти 
процесу навчання в школі. 
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Дотримуючись справедливої думки про те що 
розвиток людини відбувається на основі саморозвит-
ку, О. Духнович і сам процес навчання розглядає не 
як простий механічний процес передачі дітям знань, 
а як складний, двоєдиний, в якому активну роль на 
основі «самохотності» (потягу до знань) мусять віді-
гравати і діти. Розвитку особистої активності кожно-
го учня в процесі навчання і виховання він надає 
найбільшого значення, вважаючи, що така активність 
властива людині, «от природы происходыт» [11]. 
О. Духнович прагнув активізувати розумову діяль-
ність дітей в процесі навчання якнайвдаліше. Свою 
увагу він зосередив на тому, щоб процес навчання і 
засвоєння ґрунтувався на прагненні дітей до навчан-
ня та знань. Сам учитель повинен організувати на-
вчання дітей так, щоб вони не відчували примусу, не 
заучували всього механічно, а відчували внаслідок 
власної напруженої роботи «внутренную наукъ ра-
дость» (задоволення) [11]. Це та психолого-
педагогічна основа, на якій мусить будуватись весь 
процес навчання і виховання дітей у школі. В цьому 
основа успіху кожного вчителя. Знання, писав 
О. Духнович самі собою або силою, «не напихають-
ся» в голову дітям [13].  

Одним із головних шляхів активізації пізнава-
льної діяльності учнів О. Духнович обґрунтовано 
вважав «чувствительное наставленіе» чи чуттєве 
сприймання. «Чувствительное наставленіе наипаче 
молодому оуму есть потребно прото, ибо оно для 
оученика легко єсть, но и прото что, чрез сравненія 
вещей разумъ развивается, и душевныя силы оупра-
жняются» [11]. Шляхом «чувствительного наставле-
нія» вчитель має змогу «оупражняти оучениковъ в 
думѣ или думаніи» [11], таким чином дає їм ясне і 
правдиве уявлення про навколишній світ на підставі 
особистих спостережень і порівнянь. Вчений на ос-
нові «чувствительного наставленія», як і 
Я. Коменський, прагнув підвести дітей до розуміння 
суті речей [14]. 

Отже, в розумінні О. Духновича, яке відпові-
дає сучасному рівню психолого-педагогічних знань, 
навчання – це такий різновид людської діяльності, 
яке передбачає взаємодію, співпрацю викладача й 
учня, тому воно має двосторонній характер, тобто 
складається з двох процесів:  

1. процесу викладання – діяльність учителя;  
2. процесу навчання – діяльність учня або уч-

нівського колективу.  
Процес навчання – це не механічна сума про-

цесу викладання і навчання, а цілісне явище. Суть 
навчання – це єдність пізнання і спілкування. За [10], 
процес навчання – специфічна форма пізнання 
об’єтивної дійсності, оволодіння суспільно-
історичним досвідом людства; двосторонній процес 
взаємопов’язаних діяльностей учителя (діяльності 
викладання й діяльності з організації й управління 
навчальною діяльністю учня) і діяльності учня (учін-
ня), спрямований на оволодіння учнями системою 
знань з основ наук, вмінь і навичок їх практичного 
застосування, розвиток творчих здібностей учнів.  

У навчальному процесі вчитель має керува-
тись певними, як говорить О. Духнович, «началами» 
та «правилами», що в сучасній термінології означає 

дидактичними принципами. Дидактичні принципи 
визначають зміст, організаційні форми й методи на-
вчальної роботи школи згідно з загальними цілями 
виховання й закономірностями процесу навчання 
[10]. Сюди належать принципи: науковості навчання; 
свідомості та активності, міцності засвоєння знань; 
виховуючого навчання; систематичності, послідов-
ності; доступності; індивідуального підходу до кож-
ного учня. Однак, О. Духнович у своїх працях не до-
тримується чіткої термінології і вживає поряд з по-
няттям «начала» поняття «правило», очевидно вва-
жаючи ці терміни семантично рівними. Така термі-
нологічна нечіткість властива не тільки йому. У своїй 
монографії науковець [8], вочевидь наслідуючи 
О. Духновича, також ототожнював терміни «дидак-
тичне правило» і «дидактичні принципи», навіть ви-
користовує публіцистичне словосполучення «прави-
ла-принципи». 

Слово «принцип» (лат. principum – основа, на-
чало) – те, що лежить в основі певної теорії, вчення, 
науки, світогляду тощо; першооснова [15]. Принципи 
навчання – керівні ідеї, головна вимога до діяльності, 
поведінки. Якщо порахувати, скільки принципів за-
пропонували, обґрунтували, відкрили вчені і педаго-
ги-практики за всю історію педагогіки, то їх буде 
більше 300 [16], певний час їх ділили на принципи 
навчання і принципи виховання. Учителеві, готую-
чись до уроку, потрібно орієнтуватися на названі ви-
ще класичні дидактичні принципи, тобто на ті що 
визначаються всіма дослідниками й обґрунтовані у 
всіх теоретичних системах. 

Здійснений нами аналіз засвідчує, що ці зага-
льні педагогічні принципи знайшли своє відображен-
ня і більш-менш докладне обґрунтування в дидактиці 
О. Духновича [11]. 

Подібно до Г. Песталоцці та А. Дістервега 
О. Духнович велику увагу приділяв природовідпові-
дному навчанню й вихованню як важливій педагогі-
чній проблемі, засадничому дидактичному принципу. 
Завдання і сутність навчання й виховання, за 
О. Духновичем полягають у тому, щоб «силы че-
ловѣческія тѣлесныя и душевныя, отъ натуры дан-
ныя, отъ молодости, разуму пристойно и согласно 
сохраняти и совершати… для сего Наставители да во 
всемъ послѣдуютъ природѣ…» [11]. 

У розвитку і вихованні людської особистості 
О. Духнович розрізняв такі чинники: «естество (на-
тура), наука и обычай; естественную наклонность 
получаетъ человѣкъ отъ самой природы, что соста-
вляетъ темпераментъ, но науку и обычай даетъ 
упражненіе и наставленіе, или воспитаніе» [11]. 
Усі ці чинники перебувають у тісній взаємозалеж-
ності і визначають суспільне та індивідуальне об-
личчя людини. 

О. Духнович вимагав, щоб педагог розвивав 
душевні і тілесні сили учнів поступово і відповідно 
до їхнього віку, що стало основою його дидактичних 
поглядів, фізичного і трудового виховання дітей. Ви-
ходячи з того, що діти від природи наділені певними 
природними задатками, О. Духнович висунув вимогу 
ґрунтовного вивчення їхніх анатомо-фізіологічних і 
психологічних особливостей. Лише за цієї умови пе-
дагог зможе здійснювати індивідуальний підхід до 
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учнів, тобто враховувати їх природовідповідність. 
Поряд із загальнолюдськими у кожної дитини, вва-
жав О. Духнович, є свої, індивідуальні особливості й 
задатки. Тому виховувати природовідповідно – це 
здійснювати розвиток дитини щодо вікових та інди-
відуальних природних сил і задатків. Отже, принцип 
природовідповідності в інтерпретації О. Духновича 
містить ідеї його попередників, а саме:  

1) ідею саморозвитку;  
2) ідею вдосконалення людини;  
3) визнання того, що кожна людина володіє 

природними задатками;  
4) упевненість, що розвиток дитини відбува-

ється за певними законами;  
5) вимогу вивчати вікові та індивідуальні осо-

бливості дитини;  
6) вимогу враховувати її природні особливо-

сті [7]. 
Його принцип природовідповідності ґрунту-

ється не на аналогії з явищами природи, як до цього 
переважно вдається його попередник Я. Коменський, 
а в натурі самої дитини. Навчання, писав 
О. Духнович, мусить бути «приспособлено уму дети-
нскому», а тому в навчанні і вихованні слід уважно 
«позорствовати на возраст», зважати всіляко «на 
природную склонность» [11] дітей. Від цілеспрямо-
ваного виховання та належної організації навчально-
го процесу у початковій школі передусім залежить, 
чи розвинуться у дитини ті чи інші її природні нахи-
ли, чи ні. За О. Духновичем, виховання впливає на 
долю людини, «человѣкъ без воспитанія и наставле-
нія, … будетъ неспособнымъ и непотребнымъ …» 
[11]. Він вимагав, щоб учителі розпізнавали природні 
здібності дитини і дбали про те, щоб молодь якнай-
повніше їх використала у напрямку своєї майбутньої 
трудової діяльності. Лише професія, вибрана відпові-
дно до своїх природніх сил і здібностей, принесе ко-
ристь людині і суспільству. Нехтування цих настанов 
призводить до невдач і нещастя, з якими зіштовху-
ється людина у своєму життєвому і професійному 
житті. Ці, співзвучні з принципом природовідповід-
ності Г. Сковороди [3] думки О. Духновича, досі ак-
туальні: завдання освіти на сучасному етапі її рефор-
мування – спеціалізація та профілізація навчальної 
діяльності на основі розвитку і виявлення нахилів, 
умінь та здібностей дітей і молоді. 

Теоретичне і практичне значення для освітян 
має здійснений закарпатським педагогом поділ учнів 
у школі на три групи: «средняго оума и средния по-
нятности и тѣхъ єсть найболышая частъ; къ другой 
части належатъ оученики похопнѣишіи, которые пе-
ребѣгаютъ соучениковъ в своихъ средняго таланта; 
ко третей же части належатъ оученики слабаго оума, 
которыие и со средними соучениками своими посту-
повати не могутъ» [11]. О. Духнович вбачав сутність 
даного принципу у вивченні та врахуванні у навчаль-
ному процесі індивідуальних особливостей кожного 
учня з метою максимального розвитку позитивних 
якостей і подолання негативних індивідуальних осо-
бливостей; і саме на цій основі забезпечити підви-
щення якості навчання і розвитку особистості. Учи-
тель повинен орієнтуватися на індивідуально-

психологічні особливості учня, а відтак будувати 
навчальний процес. 

Дотримуючись принципу диференційованого 
підходу у навчанні, місце і значення якого в творчо-
му доробку науковця високо оцінює автор [6], 
О. Духнович під кутом зору цього «начала» дає цілий 
ряд методичних порад для вчителів, як розв’язувати 
ті чи інші питання навчання і виховання дітей в еле-
ментарній школі. Він не радить перевантажувати ді-
тей навчальним матеріалом, бо в таких випадках 
учень «неспособнымъ бываєтъ къ наукамъ» [11]. 
Вчителів він закликає звертати пильну увагу на вік 
вихованців, «преподавать легко» [11]. Якщо вчитель 
помітив, що учні втомлюються, О. Духнович як і 
К. Ушинський радить урізноманітнити навчання [17].  

У цьому контексті важливо зазначити, що сьо-
годні всі розвинені країни світу усвідомили необхід-
ність особистісно-орієнтованої освіти, в якій учень, 
студент дійсно є центральною фігурою навчального 
процесу. Дефініцію особистісно-орієнтованого на-
вчання подає дослідниця [18]: «Особистісно-
орієнтоване навчання – це навчання, що враховує 
індивідуальні задатки, здібності і можливості учня, 
яке використовує передові педагогічні та інформа-
ційні технології не тільки для оволодіння кожним 
учнем певною сумою знань, вмінь, навичок, але, що 
значно важливіше – для розвитку особистості учня. 
Воно передбачає диференціацію та індивідуалізацію 
навчання, розвиваючий його характер. І. Козубовська 
особливо наголошує на ролі і значенні нових іннова-
ційних технологій особистісно-орієнтованого на-
вчання: «вони сприяють високому рівню активності 
студентів, їх ініціативності, усвідомленості суті й 
цілей професійної діяльності та системи дій, актуалі-
зації особистісного досвіду й розвитку кожного сту-
дента; спонукають до пізнавальної мотивації на-
вчання, звернення студента до інтуїції, фантазії, 
асоціації, вигадки як умов наукового передбачення; 
обумовлюють пошук таких форм організації на-
вчання, які забезпечують різноманітність та динамі-
ку міжособистісних стосунків, підсилення симпатії 
в стосунках суб’єктів соціально-педагогічної взає-
модії, їх співробітництва, співтворчості; розширю-
ють межі вибору й впровадження методів, прийомів 
і засобів навчання, підпорядкованих формуванню 
функціональної особистості фахівця [18]. 

У О. Духновича знаходимо чимало співголос-
них сучасному рівню психолого-педагогічної науки 
глибоких і влучних зауважень про психологічні ос-
нови навчання і виховання. На його думку, помилко-
вим є те виховання, яке ігнорує особливості дитячої 
природи, штучно форсує її розвиток. Він вимагав від 
педагогів, про що йшлося вище, врахування вікових 
особливостей дітей. Разом з тим, на його думку, неві-
рно вбачати в дитині маленьку дорослу людину і 
штучно розвивати її. «Которое дерево весною очень 
рано цвѣтает, – пише Духнович, – тое мало плода 
приносит, ибо раный цвѣт обыкновенно померзает. 
То само случается с рано развѣтыми отроками» [19]. 

О. Духнович закликав вихователів з повагою 
відноситись до особистості дитини, уникати будь-
якого насильства над нею. Дитина, яка терпітиме  
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менше образ, виросте людиною з усвідомленням вла-
сної гідності. З обуренням О. Духнович говорить про 
тих вчителів, які думають, що дитина може навчити-
ся читанню, лічбі, письму з примусу, зі страху бути 
покараною за лінощі. Навпаки, каже педагог, перепо-
лохана дитина, ще більше затупіє і глупою буде [11]. 

О. Духнович був противником авторитарної 
педагогіки. У «Народній педагогії...» він застерігав 
вчителів, вихователів від зловживання примусом, яке 
псує характер дитини. Він розглядав формування 
характеру як процес, в якому активність, ініціатив-
ність і самостійність вихованця не має бути приду-
шеною. «Безчестя, догана і безперервне навчання – 
писав просвітник, – можуть розслабити дітей і зроби-
ти їх жорстокими» [11]. Вчений як бачимо, охаракте-
ризував такий гуманістичний принцип виховання і 
навчання як ненасилля. 

Виховуючий характер навчання О. Духнович 
розглядав як принцип, як одне з «начал». Закарпатсь-
кий вчений був противником стихійного, неорганізо-
ваного характеру навчання, гостро критикував тео-
рію вільного виховання Ж.-Ж. Руссо. «…Источникъ 
бо и корень добродѣтели єсть законное наставленіе» 
[11], тобто виховання, правильно організоване і 
спрямоване на прищеплення людині певних соціаль-
них якостей. Отже, вирішального значення в суспіль-
ному житті просвітник надавав вихованню, в основі 
якого був принцип виховуючого навчання. «Первое 
оучителя вниманіе да будетъ на нравы» [11], тобто на 
прищеплення їм доброчесної моралі та поведінки. 
Цьому завданню О. Духнович підпорядковував весь 
зміст навчання в школі. По-сучасному звучить адре-
сована батькам у середині ХІХ ст. порада мислителя: 
«Дай сыну твоему здоровый разумъ, дай ему добрый 
нравъ, дай ему науку, способность, трудолюбіе, доб-
рое сердце, любовь къ Богу и ближнему, заскепи в 
душу его страхъ Господень, дай ему добрую волю, и 
уже далъ еси ему богатство…» [11]. У цій настанові в 
концентрованій формі сформульовано концептуальні 
засади виховання та виокремлено основні його на-
прями: інтелектуальне, трудове, релігійне («дай 
ему… любовь къ Богу и ближнему, заскепи в душу 
его страхъ Господень»), моральне («дай ему… доб-
рый нравъ…, доброе сердце») виховання.  

Сила виховного впливу на дітей у 
О. Духновича спирається на пластичність як психо-
фізичну властивість дитячої природи. Він радив по-
чинати навчання і виховання з раннього дитинства, 
«отъ молодыхъ ногтей» [11], дотримуючись, як і 
Я. Коменський справедливої думки про те, що люди-
ну потрібно почати виховувати «перш ніж порок 
оволодіє душею» [20]. 

О. Духнович відстоював достовірні, правдиві, 
наукові знання і поставив науковість навчання в ряд 
своїх найважливіших принципів. Вивчення наукового 
доробку вченого засвідчує, що він розглядав навчання, 
по-перше, як цілеспрямований процес взаємодії двох 
сторін, та по-друге, як володіння учнями системою 
наукових знань, пізнавальних умінь і навичок. Таке 
розуміння суголосне сучасному рівню психолого-
педагогічних знань. «Едино точію ученіе, – пише пе-
дагог, – отъ всѣхъ нашыхъ благъ есть безсмертно и  
 

божественно. Тое подай чаду твоему, и далъ еси ему 
все» [11]. Привертає увагу і така глибока думка за-
карпатського вченого: «Наука есть тота искра, кото-
рая через голову в сердце спадает, запаляя всю быт-
ность человека. Она истребит суеты силу» [19] 

Аналіз «Народної педагогії» свідчить про те, 
що О. Духнович тримає у полі свого зору важливу 
настанову Я. Коменського: усе, що підлягає вивчен-
ню, повинно бути розподілено згідно до віку так, щоб 
воно було доступне для сприймання [14]. Слідом за 
своїм визначним попередником з позиції мислителя-
гуманіста О. Духнович обґрунтовує і принцип досту-
пності навчання як посильність для дитини, ґрунту-
вання нових знань на життєвому досвіді, шлях у на-
вчанні від легкого до важкого, від невідомого до ві-
домого, від простого до складного тощо. На думку 
О. Духновича, доступність значною мірою залежить 
від мови вчителя: він радить йому уникати монотон-
ності, навчати образно, застосовувати яскраві факти, 
приклади з життя, літератури, вітчизняної і античної 
історії [11]. 

Одним із провідних «начал» дидактики в 
О. Духновича є принцип наочності, як він називає 
його «чувствительное наставление». В основі цього 
принципу лежить наукова закономірність про те, що 
ефективність засвоєння знань залежить від залучення 
до процесу пізнання різних органів чуття. Відомо, що 
органи зору «пропускають» у мозок майже в п’ять 
разів більше інформації ніж органи слуху, і майже в 
13-ть – порівняно з органами дотику [16]. Принцип 
наочності ще в XVII ст. обґрунтував Я. Коменський, 
якому належить «Золоте правило дидактики», що 
вимагає залучення до навчання всіх органів чуття 
[14]. Так само О. Духнович рекомендував учителям 
використовувати на уроках той факт, що за-
пам’ятовування предметів у натурі, на картинках, 
схемах, таблицях відбувається краще і швидше, ніж 
запам’ятовування поданого словесно, усно чи пись-
мово. Зокрема, він радив наставникам привести на 
урок природознавства собаку і дати змогу учням по-
рівняти її з вовком або лисицею [11]. Спираючись на 
«чувствительное наставление» як гносеологічну ос-
нову, О. Духнович радить широко використовувати й 
інші дидактичні правила, а саме таку позаурочну фо-
рму навчання, як навчальні екскурсії в природу. Він 
добре розумів, що екскурсії виконують низку важли-
вих функцій: реалізують принципи наочності, підно-
сять науковість навчання, зв’язок із життям і довкіл-
лям, прищеплюють любов до рідної природи. Лише 
за таких умов, згідно з переконаннями педагога, на-
вчання для дітей в школі перетворюються з механіч-
ного зубріння у «вразумительное преподавание» [11]. 
Під час навчальних екскурсій «разумъ развиваєтся и 
душевные силы оупражняются» [11]. 

О. Духнович робить висновок про необхід-
ність широко використовувати також ігровий метод 
навчання (ігри в лісі, на воді тощо), який збагачує 
сприймання, розвиває пам’ять, уявлення, та сприя-
ють розвиткові мислення дитини [11]. О. Духнович 
як пізніше психолог [21], відмічає усі позитивні сто-
рони гри та пропонує якнайширше використовувати 
гру для виконання виховних та навчальних цілей.  
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Вказує на величезне значення вправ у вдосконаленні 
пам’яті, оскільки вона «оусовершается чрезъ оупра-
жненіе» [11]. 

О. Духнович розкриває дидактичну цінність 
принципу ґрунтовності та міцності знань, який 
спрямований на свідоме засвоєння і закріплення 
навчального матеріалу, розвитку навиків та вмінь у 
навчальному процесі. Однак повторення – це не 
лише пригадування забутого, а саме попередження 
забування. Саме тому він наголошує на тому, щоб 
практикувати повторні уроки не тоді, коли учень 
вже все забув, а ще тоді, коли «начинаетъ забива-
ты, но еще памятаетъ» [11].  

Провідну роль у навчально-виховному процесі 
О. Духнович обґрунтовано приписує вчителеві, фор-
мулює вимоги до його фахової підготовки та мораль-
но-етичних якостей, визначає особливості професії 
педагога, вбачаючи в ньому «вождя народу» та «зер-
цало добрих нравов» [11], а в його діяльності «соль» 
землі [11]. Наставник, наголошує автор «Народної 
педагогії…», повинен любити дітей, уміти вибирати 
ефективні методи навчання, знати важливі дидактич-
ні положення і правила, враховувати фізичний і інте-
лектуальний розвиток учнів, нахили і здібності: «...да 
остерѣгаєтся таже оучитель, чтобъ страсти тѣ не по-
дусил, но еще оумножилъ и оувеличилъ во оученикѣ 
такомъ...» [11]. Він переконаний, що погано роблять 
вчителі, які намагаються силою «напихати» знання-
ми учнів; бо, як вважає, що примусово дитину навчи-
ти не варто і не потрібно [13]. Головне завдання вчи-
теля в навчанні писав він, полягає не в тому, щоб 
учні «лишъ отвѣтствовали», «но прото оучатся, чтобъ 
знали» [11]. Для досягнення цієї важливої дидактич-
ної мети педагог повинен вміти зокрема, встановлю-
вати педагогічно-доцільні відносини з учнями та ба-
тьками, творчо й обґрунтовано будувати організацій-
но-педагогічну і логіко-педагогічну структуру уроку. 

Отже, О. Духнович окреслив окремі аспекти 
педагогічної майстерності вчителя. Сучасні вчені 
значно розширили і поглибили властиве просвітни-
кам XIX ст. розуміння цієї категорії. Зокрема, акаде-
мік І. Зязюн розглядає сутність педагогічної майсте-
рності як комплекс властивостей особистості, до яких 
належить: гуманістична спрямованість (домінанта на 
розвитку учня; бачити особистість, відчувати, ро-
зуміти й допомагати; у кожній малій справі бачити 
велику мету; «вирощувати» особистість через від-
криття, а не насаджування; відповідати за свій 
вплив; відчувати моральне задоволення від розвит-
ку учнів); професійна компетентність (комплекс 
знань з предмета, психології, педагогіки, методик; 
особистісна забарвленість знань; постійне онов-
лення знань); педагогічні здібності (комунікативні; 
перцептивні; динамізм; емоційна стабільність; оп-
тимістичне прогнозування; креативність); педаго-
гічна техніка (зовнішня і внутрішня) [24]. 

Досить докладно О. Духнович розглядає акту-
альну і малодосліджену проблему відхилень у пове-
дінці школярів, дає цінні поради вчителям зокрема, в 
царині виховання дисциплінованості. Він відстоює 
такі методи виховання дисципліни, які ґрунтуються 
на вимогливості до дітей та їх заохоченні. Діти по-
винні знати, яка поведінка засуджується, а яка заохо-

чується. Слід учнів «за доброе дело похвалити, по-
любити, и обдарити» [11], цілком слушно заявляє 
педагог. Однак він радить дуже обережно користува-
тися цими методами впливу на дітей, інакше осуд, 
покарання і заохочення втратять свою педагогічну 
вартість. 

У «Народной педагогії» О. Духнович наводить 
перелік провин, за які слід обачно карати дитину: 
«лѣнивость и похотливость (сластолюбіе), пыха или 
превозносимость, завятость, самолюбіе, скупость, 
заздрость, ложь и обманчивость, коварство, и все то, 
что злое свойство выражаєтъ» [11]. Він не радить 
карати дітей «про тупость оума и про инныя легко-
мыслія, погрѣшности» [11]. За це, підкреслював за-
карпатський педагог, «наказывати дѣтей безче-
ловѣчно єсть» [11]. Вчителів, які за «найменший про-
ступок» «… по лицам бьют, чубрают, за волоси друт, 
уха викручивают, на тегерице (кукурузе) или горосе 
или остром дереве клячити, на одной ноге стояти 
наганяют, и то все делают с неспокойствием и ярос-
тью» [11] він називав «тиранами и деспотами». Тако-
го «мучителя-оучителя» О. Духнович радить від 
школи «сей час отдалити» [11]. Такі новаторські ду-
мки відходу від авторитарної педагогіки ми цілком 
підтримуємо, оскільки корегувати поведінку дитини 
необхідно насамперед добрим прикладом батьків чи 
рідних, вчителя та їх всебічної співпраці, добрим 
словом, любов’ю, турботою та повагою до дитячої 
гідності, прикладаючи чимало зусиль для того, щоб 
розвинути ті добрі начала, які закладені в дитині са-
мою природою, і бережно її вести у подальше дорос-
ле життя в суспільстві.  

Проте в тих окремих крайніх випадках, коли 
учень грубо порушує дисципліну, О. Духнович допу-
скав такі способи покарання: «обличание, наказание, 
оттягнение прогулки, затворение», і вже як крайній 
захід – «телесная кара» [11]. 

Ми солідарні з думкою дослідниць [25], згідно 
якою проблематика покарань як одного з можливих 
засобів впливу на дітей, належить до суттєвих вад 
педагогіки О. Духновича. І хоч просвітник застерігав 
учителів, що карати дітей потрібно тільки в крайніх 
випадках, забороняв їм карати дівчаток в присутності 
хлопчиків, все таки не можемо не закинути йому не-
послідовності у вирішенні цього важливого аспекту 
виховання. На нашу думку, запровадження у виховну 
систему такого виду покарання свідчить про неком-
петентність вчителя і його недосвідченість під час 
роботи з вихованцями, а також про можливу психіч-
ну неврівноваженість. Застосування фізичних пока-
рань навіть у крайніх випадках, які на жаль, допускає 
О. Духнович як метод виховного впливу на дітей, 
призводять до протиріччя з його принципами гумані-
стичної педагогіки в цілому, з його прагненнями ви-
ховати у кожної дитини людинолюбство, почуття 
людської гідності і обов’язку перед Батьківщиною. 
Загальновідомо, що покарання, яке принижує гід-
ність дитини, як результат погіршує її поведінку, оз-
лоблює її серце і розум, і нищить добре начало в ду-
ші, закладене від її народження. Водночас зауважи-
мо, що у часи О. Духновича ставлення громадськості 
до тілесних покарань було іншим, ніж у сучасному 
XXI ст., вони, на превеликий жаль, помилково розг-
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лядалися вихователями та вчителями як засіб викорі-
нення «пороків і зла» в дитячих і юнацьких душах.  

 
5. Результати дослідження 
У «Народній педагогії…» та ін. працях, закар-

патський педагог О. Духнович обстоював ідеї олюд-
нення школи з рідною мовою навчання, створення 
максимально сприятливих умов для розкриття і роз-
витку здібностей кожної дитини, формування взає-
мин, серцевиною яких є любов до дітей, виступав за 
гуманізацію навчально-виховного процесу через від-
мову від засад авторитарної педагогіки. Саме на цей 
гуманістичний аспект доробку просвітника слід осо-
бливо звернути увагу, оскільки, на жаль, у сучасній 
навчальній і виховній практиці продовжують існува-
ти засоби, що спираються на психологічний тиск, 
примушення та приниження дитини. Не знайдено 
межі між авторитетністю і авторитаризмом, адекват-
но не вирішена потребам сьогодення проблема зао-
хочення та покарання, багатьом освітянам до вподо-
би роль всевладного і всезнаючого начальника над 
об’єктом навчання – учнем чи студентом. 

Психолого-педагогічні засади навчання і вихо-
вання молоді, на які вказував і які вирішував закар-
патський просвітник, співзвучні тим нинішнім за-
вданням, що стоять перед українською національною 
школою на сучасному етапі реформування. 

 
6. Висновки 
1. Проведене дослідження дало змогу 

з’ясувати, що педагогічна концепція О. Духновича є 
однією з яскравих сторінок в історії розвитку україн-
ської історико-педагогічної думки ХІХ ст., вагомим 
внеском у систему тогочасних наукових пошуків, 
спрямованої на розвиток педагогічної науки, розроб-
лення основ теорії та методики навчання і виховання 
молоді. 

Розкрито основні концептуальні положення, 
на яких ґрунтується педагогіка О. Духновича. У під-
ручнику для вчителів і батьків «Народная педаго-
гія…», який являє собою своєрідну енциклопедію з 
основних питань теорії шкільного і сімейного на-

вчання і виховання, О. Духнович розкриває загальні 
основи педагогіки (визначає її предмет, указує на 
мету і завдання виховання), виокремлює та розв’язує 
основні проблеми дидактики (розкриває суть навча-
льного процесу, обґрунтовує зміст освіти, закономір-
ності, методи і принципи навчання), висвітлює роль 
вчителя-вихователя (вміння, місію та обов’язки вчи-
телів і т. п.). Доведено, що вчений дійшов справедли-
вого висновку про навчання як важливий чинник 
становлення особистості (формування розуму, світо-
гляду, почуттів, пам’яті, уяви, мовлення, мислення, 
уваги, спостережливості, ставлення до життя, знань, 
праці, пізнавальних і творчих здібностей та інте-
ресів). З’ясовано, що у «Народній педагогії…» наза-
гал схарактеризовано десятки педагогічних, дидакти-
чних та методологічних питань, серед них і такі, що 
їх інші визначні педагоги почали розробляти значно 
пізніше.  

2. У своїй науковій спадщині О. Духнович 
обґрунтував зміст освіти (навчання). Навчання у 
розумінні О. Духновича – цілеспрямований педа-
гогічний процес взаємодії педагога і учня, з метою 
організації і стимулювання активної навчально-
пізнавальної діяльності учнів для оволодіння сис-
темою знань, умінь і навичок, розвитку інтелекту-
альних сил та творчих здібностей, формування сві-
тогляду. Збагнувши складну природу педагогічно-
го процесу, як процесу співпраці і співтворчості 
учителя й учня, О. Духнович зумів висунути і до-
кладно обґрунтувати засадничі принципи дидакти-
ки: природовідповідність навчання і виховання; 
принцип виховуючого характеру навчання; «чувст-
вительного наставленія» або принцип наочності, 
доступності; принцип диференційованого підходу 
до навчання; принцип не насилля; принцип науко-
вості навчання; принцип емоційності навчання то-
що. 

Проведене дослідження засвідчує, що особис-
тісно-орієнтований підхід у поєднанні з принципом 
природовідповідності є найважливішим елементом 
педагогіки О. Духновича, яка містить всі основні 
структурні компоненти теорії навчання.  
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