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Постановка проблеми. Дослідження генезису 
розвитку кримінально-правової охорони громад-
ського порядку та моральності в Україні неможливе 
без аналізу окремих концептуальних положень істо-
рії вітчизняної кримінально-правової науки. Про це, 
зокрема, свідчать результати проведеного анкетуван-
ня пересічних громадян (лише близько 22 % з усіх 
респондентів вказали на те, що їм відома хоча б у 
загальних рисах така історія). 

Стан дослідження. Питання історіографії кримі-
нально-правової охорони громадського порядку та 
моральності в Україні було розглянуто в багатьох су-
часних наукових дослідженнях. Слід пригадати су-
часних українських вчених (Р.П. Олійничук [1], І.М. 
Копотун [2], Л.О. Кузнецова [3], В.В. Налуцишин 
[4]), роботи яких стосувалися саме розгляду історич-
них питань кримінальної відповідальності за окремі 
злочини проти громадського порядку. 

Однак слід констатувати, що єдиної періодизації 
розвитку кримінально-правової охорони громад-
ського порядку в Україні так і не було здійснено.

Також є сучасні вітчизняні науковці (С.П. Ре-
пецький [5], Л.С. Кучанська [6], І.О. Бандурка [7], 
І.А. Головко [8], А.В. Плотнікова [9], Б.М. Одайник 
[10], Н.О. Горб [11], В.В. Дзундза [12]), роботи яких 
стосувалися саме розгляду історичних питань кри-
мінальної відповідальності за окремі злочини проти 
моральності або одночасно за всі злочини проти мо-
ральності.

Однак такі класифікації нині мають безпосеред-
ньо історичне значення. Тому основною метою да-
ної статті є висвітлення сучасних поглядів щодо кла-
сифікації злочинів проти громадського порядку та 
моральності та визначення науково обґрунтованих 
аутентичних видів таких посягань.

Виклад основного матеріалу. І.М. Копотун кри-
терієм періодизації історії кримінально-правової 
охорони громадського порядку визначив етапи роз-
витку держави та права: період до заснування Ки-
ївської держави; період Київської держави; період 
литовсько-польського панування; козацький період; 
період Російської Імперії; радянський період; період 
становлення української держави; сучасний період 
[2, с. 166]. 

Інші науковці зробили спробу сформулювати пев-
ні періоди розвитку кримінальної відповідальності 
за окремі злочини, які вони дослідили. 

Так, Р.П. Олійничук за періодами розвитку ві-
тчизняного кримінального законодавства виділив 
такі етапи генезису кримінальної відповідальності 
за групове порушення громадського порядку: «1) ви-
никнення кримінальної відповідальності за групове 
порушення громадського порядку (перша половина 
ХІІІ ст. – перша половина ХVII ст.); 2) розвиток від-
повідальності та її диференціація (друга половина 
ХVII – початок ХХ ст.ст.); 3) уточнення ознак відпо-
відного складу злочину (1922–1961 рр.) (1966–2001 
рр.); 4) остаточне закріплення та виникнення потен-
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ційних моделей удосконалення відповідальності за 
групове порушення громадського порядку (з 2001 р. 
й дотепер)» [1, с. 42]. За об’єктом посягання науко-
вець виділив такі періоди розвитку й становлення 
кримінальної відповідальності за групове порушен-
ня громадського порядку: «1) посягання на різні сус-
пільні відносини, зокрема на основи правопорядку 
(ХV ст. – 1715 р.); 2) посягання на державну владу 
(1715–1845 рр.); 3) посягання на порядок управлін-
ня (1845–1961 рр.) (1966–2001 рр.); 4) посягання на 
громадський порядок (2001 р. й дотепер)» [1, с. 42].

В.В. Налуцишин встановив такі періоди розви-
тку нормативного закріплення хуліганства як зло-
чину: «а) 1917-1922 рр. – політико-нормативними 
документами хуліганство визначається як діяння 
з ознаками контрреволюційного вчинку; б) 1922–
1927 рр. – хуліганство визнається злочином проти 
особи; в) 1927–1960 рр. – хуліганство визнається 
злочином проти порядку управління, яким завда-
ється шкода громадському порядку; г) 1960–2001 
рр. – злочин проти громадської безпеки, громад-
ського порядку та народного здоров’я; д) з 2001 р. 
по цей час – злочин проти громадського порядку та 
моральності» [4, с. 195].

Л.О. Кузнецова за періодами розвитку вітчизня-
ного кримінального законодавства запропонувала 
такі етапи генезису кримінальної відповідальності 
за хуліганство: «1) виникнення кримінальної відпо-
відальності за хуліганство як мотив злочинної пове-
дінки (перша половина ХІІІ – перша половина ХVII 
ст.ст.); 2) розвиток відповідальності та її диференці-
ація (друга половина ХVII – початок ХХ ст.ст.); 3) за-
конодавче оформлення ознак хуліганства як окремо-
го складу злочину (1922–1960 рр.); 4) трансформація 
ознак хуліганства як мотиву злочину та окремого 
складу злочину (1960 р. й дотепер)» [3, с. 57-58]. За 
об’єктом посягання науковець виділила такі періоди 
розвитку й становлення кримінальної відповідаль-
ності за хуліганство: 1) посягання на різні суспільні 
відносини, зокрема на життя та здоров’я, відносини 
власності (ІХ ст. – 1649 р.); 2) посягання на життя та 
здоров’я, відносини власності, честь та гідність осо-
би (1649-1715 рр.); 3) посягання на державну владу 
(1715-1845 рр.); 4) посягання на порядок управління, 
релігійні відносини (1845-1917 рр.); 5) посягання на 
державну владу (1917-1922 рр.); 6) посягання на осо-
бу (1922-1927 рр.); 7) посягання на порядок управ-
ління (1927-1960 рр.); 8) посягання на життя особи, 
громадський порядок та моральність (1960 р. й до-
тепер) [3, с. 58].

Окремі науковці (В.В. Дзундза, Л.С. Кучанська, 
І.О. Бандурка, Б.М. Одайник, Н.О. Горб) взагалі не 
визначили періоди розвитку кримінально-правової 
охорони не тільки в цілому моральності, але й не 
вказали на певні етапи розвитку відповідальності за 
окремі злочини, що були досліджені [12; 6; 7; 10; 11].

Інші науковці зробили спробу визначити або пев-
ні періоди розвитку кримінально-правової охорони 
моральності, або історичні етапи розвитку кримі-
нальної відповідальності за окремі злочини проти 
моральності [5, с. 18; 8, с. 33; 9, с. 44-45].

Аналіз вказаних періодизацій дозволив зробити 
такі висновки: 1) відсутній чіткий єдиний критерій 
періодизації розвитку відповідальності за такі зло-
чини; 2) встановлені такі критерії: за періодами роз-
витку вітчизняного кримінального законодавства, за 
об’єктом посягання та нормативним закріпленням 
певного злочину; 3) окремі класифікації (І.А. Голо-
вко, А.В. Плотнікова) вказаних етапів взагалі не ма-
ють критеріїв, що робить їх доволі сумнівними; 4) 
С.П. Репецький, хоча безпосередньо й не визначив 
вказаний критерій, однак він логічно розуміється з 
тексту дослідження – періоди розвитку національ-
ного кримінального законодавства; 5) єдиної пері-
одизації розвитку кримінально-правової охорони 
громадського порядку в Україні так і не було здійсне-
но, хоча й І.М. Копотуном були досліджені питан-
ня історичного розвитку норм про відповідальність 
за окремі злочини проти громадського порядку; 6) 
залишилися без розгляду питання історичного роз-
витку норм про відповідальність за окремі злочи-
ни проти громадського порядку (ст.ст. 294, 295 КК 
України); 7) періодизація розвитку кримінально-пра-
вової охорони моральності в Україні була здійснена 
лише в роботі С.П. Репецького, хоча й було прове-
дене ще одне дослідження (Л.С. Кучанська) питан-
ня історичного розвитку норм про відповідальність 
за окремі злочини проти моральності; 8) виділення 
Р.П. Олійничуком та Л.О. Кузнецовою етапів гене-
зису відповідальності за групове порушення громад-
ського порядку та хуліганство (за періодами розви-
тку національного кримінального законодавства) 
не базується на власній концепції визначення таких 
критеріїв періодизації. Посилання на періодизацію 
А.В. Савченко авторами не дотримані при створен-
ні авторських класифікацій відповідних історичних 
етапів; 9) встановлена невідповідність періодизації 
розвитку кримінально-правової охорони моральнос-
ті з класифікацією етапів розвитку відповідальності 
за окремі злочини проти моральності; 10) єдиного 
комплексного дослідження періодизації розвитку 
кримінально-правової охорони громадського поряд-
ку та моральності в Україні не було здійснено.

Підсумовуючи викладене, слід констатувати на-
гальну потребу проведення такого дослідження. При 
цьому потрібно визначитися з наскрізним критері-
єм класифікації. Не можна заперечити множинність 
таких критеріїв, оскільки кут дослідження може за-
лежати від різних факторів та підпорядкований меті 
наукового пошуку. Такими критеріями можуть стати 
вищезгадані періоди розвитку вітчизняного законо-
давства та об’єкти відповідних злочинів у контексті 
розвитку норм, які передбачають відповідальність за 
їх вчинення. На підставі дослідження визначних іс-
торичних пам’яток кримінального законодавства та 
права минулого спробуємо визначити певні періоди 
розвитку кримінально-правової охорони громад-
ського порядку та моральності.

За періодами розвитку вітчизняного кримі-
нального законодавства слід виділити такі етапи 
генезису відповідальності за злочини проти гро-
мадського порядку: 1) виникнення кримінальної 



35

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2014
♦

відповідальності за окремі посягання – періоди 
Литовсько-Руської держави; Речі Посполитої; ко-
зацько-гетьманської держави (ХV ст. – 1715 р.); 
2) розвиток відповідальності, її диференціація за 
окремі посягання та формування системи норм про 
відповідальність за злочини проти громадського 
порядку – періоди перебування України під владою 
Російської та Австро-Угорської імперій; творення 
незалежності України; Української СРР та Україн-
ської РСР (1715–1991 рр.); 3) виникнення сучасних 
потенційних моделей відповідальності за злочини 
проти громадського порядку, остаточне законодав-
че закріплення системи норм про відповідальність 
за злочини проти громадського порядку та форму-
вання перспективних напрямів удосконалення від-
повідних кримінально-правових норм – період не-
залежної України (з 1991 р. й дотепер)».

За критерієм чинності основних правових джерел 
пропонуємо наступну періодизацію відповідальнос-
ті за злочини проти громадського порядку: 1) виник-
нення кримінальної відповідальності за окремі по-
сягання – періоди Судебника 1497 р., період статутів 
Великого князівства Литовського у трьох редакціях 
(1529 р., 1566 р., 1588 р.); Соборного Уложення 1649 
р.; писаного та звичаєвого кримінального права ко-
зацької держави 1648–1654 рр.; 2) розвиток відпо-
відальності, її диференціація за окремі посягання, 
початок формування системи норм про відповідаль-
ність за злочини проти громадського порядку – пері-
оди Військового Артикулу 1715 р.; «Уставу благочи-
ния, или полицейского» 1782 р.; Зводу законів 1832 
р. (Уголовне уложення); 3) завершення формування 
системи норм про відповідальність за злочини про-
ти громадського порядку – періоди Уложення про 
покарання кримінальні та виправні 1845 р.; Стату-
ту про покарання, що накладаються мировими суд-
дями 1864 р.; Уложення про покарання уголовні та 
виправні 1885 р.; Уголовного Уложення 1903 р.; 4) 
руйнування системи норм про відповідальність за 
злочини проти громадського порядку – періоди КК 
УСРР 1922 р.; КК УСРР 1927 р.; 5) формування но-
вітньої системи норм про відповідальність за злочи-
ни проти громадського порядку – періоди КК УРСР 
1960 р.; КК України 2001 р.

За об’єктом посягання пропонуємо наступну пе-
ріодизацію відповідальності за злочини проти гро-
мадського порядку: 1) посягання на різні суспільні 
відносини, зокрема на життя та здоров’я, відносини 
власності та на основи правопорядку (ХV ст. – 1649 
р.); 2) посягання на життя та здоров’я, відносини 
власності, честь та гідність особи, на основи право-
порядку (1649–1715 рр.); 3) посягання на державну 
владу та народний спокій (1715–1845 рр.); 4) по-
сягання на громадський спокій та порядок, поря-
док управління та релігійні відносини (1845–1917 
рр.); 5) посягання на державну владу та на порядок 
управління (1917–1922 рр.); 6) посягання на особу 
та на порядок управління (1922–1927 рр.); 7) пося-
гання на порядок управління (1927–1960 рр.); 8) по-
сягання на державу та на громадську безпеку, гро-
мадський порядок і народне здоров’я (1960–2001 

рр.); 9) посягання на громадський порядок та мо-
ральність (2001 р. й дотепер).

За періодами розвитку вітчизняного криміналь-
ного законодавства слід виділити такі етапи генезису 
відповідальності за злочини проти моральності: 1) 
виникнення кримінальної відповідальності за окре-
мі посягання – періоди Київської Русі та Галицько-
Волинського князівства, Литовсько-Руської держа-
ви; Речі Посполитої; козацько-гетьманської держави 
(ХІ ст. – 1715 р.); 2) розвиток відповідальності, її 
диференціація за окремі посягання та формування 
системи норм про відповідальність за злочини про-
ти моральності – періоди перебування України під 
владою Російської та Австро-Угорської імперій; 
творення незалежності України; Української СРР 
та Української РСР (1715–1991 рр.); 3) виникнення 
сучасних потенційних моделей відповідальності за 
злочини проти моральності, остаточне законодавче 
закріплення системи норм про відповідальність за 
злочини проти моральності та формування перспек-
тивних напрямів удосконалення відповідних кримі-
нально-правових норм – період незалежної України 
(з 1991 р. й дотепер).

За критерієм чинності основних правових дже-
рел пропонуємо наступну періодизацію відповідаль-
ності за злочини проти моральності: 1) виникнення 
кримінальної відповідальності за окремі посягання 
– періоди церковного права (Статуту князя Яросла-
ва про церковні суди (коротка та розширена редак-
ції)); Судебника 1497 р.; статутів Великого князів-
ства Литовського у трьох редакціях (1529 р., 1566 р., 
1588 р.); Соборного Уложення 1649 р.; писаного та 
звичаєвого кримінального права козацької держави 
1648–1654 рр.; 2) розвиток відповідальності, її дифе-
ренціація за окремі посягання, початок формування 
системи норм про відповідальність за злочини проти 
моральності – періоди Військового Артикулу 1715 
р.; «Уставу благочиния, или полицейского» 1782 р.; 
3) завершення формування системи норм про відпо-
відальність за злочини проти моральності – періоди 
Зводу законів 1832 р. (Уголовне уложення); Уло-
ження про покарання уголовні та виправні 1845 р.; 
Статуту про покарання, що накладаються мировими 
суддями 1864 р.; Уложення про покарання уголовні 
та виправні 1885 р.; Уголовного Уложення 1903 р.; 
4) руйнування системи норм про відповідальність за 
злочини проти моральності – періоди КК УСРР 1922 
р.; КК УСРР 1927 р.; КК УРСР 1960 р.; 5) форму-
вання новітньої системи норм про відповідальність 
за злочини проти моральності – період КК України 
2001 р.

За об’єктом посягання пропонуємо наступну пе-
ріодизацію відповідальності за злочини проти мо-
ральності: 1) посягання на різні суспільні відносини, 
зокрема на шлюбно-сімейні, релігійні відносини та 
відносини власності (ХІ ст. – 1715 р.); 2) посягання 
на статеву моральність (1715–1832 рр.); 3) посяган-
ня на суспільну моральність, статеву моральність, 
та релігійні відносини (1832–1845 рр.); 4) посяган-
ня на cуспільну моральність, на шлюбно-сімейні, 
релігійні відносини (1845–1864 рр.); 5) посягання 
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на суспільну моральність, порядок управління, від-
носини власності, на шлюбно-сімейні, релігійні від-
носини (1864–1903 рр.); 6) посягання на cуспільну 
моральність, статеву моральність, порядок управ-
ління, відносини власності, на шлюбно-сімейні, ре-
лігійні відносини (1903–1922 рр.); 7) посягання на 
статеві відносини, порядок управління та правила 
про відділення церкви від держави (1922–1927 рр.); 
8) посягання на життя, здоров’я, волю, гідність осо-
би, народне здоров’я, громадську безпеку і публіч-
ний порядок та правила про відділення церкви від 
держави (1927–1935 рр.); 9) посягання на порядок 

управління, життя, здоров’я, волю, гідність особи, 
народне здоров’я, громадську безпеку і публічний 
порядок та правила про відділення церкви від дер-
жави (1935–1960 рр.); 10) посягання на громадську 
безпеку, громадський порядок і народне здоров’я 
(1960–2001 рр.); 11) посягання на громадський по-
рядок та моральність (2001 р. й дотепер).

Висновки. Зважаючи на вказані положення, ви-
словлена позиція щодо відокремлення самостійних 
концептуальних систем кримінально-правової охо-
рони громадського порядку від кримінально-право-
вої охорони моральності.
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