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Стаття присвячена визначенню принципів альтернативного вирішення спорів. Дослідження даного питання здій-
снюється шляхом аналізу праць як вітчизняних, так і закордонних науковців. Автор акцентує увагу на виокремленні 
та розкритті фундаментальних принципів альтернативного вирішення спорів.
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Статья посвящена вопросам определения принципов альтернативного разрешения споров. Исследование дан-

ного вопроса проводится путем анализа трудов как отечественных, так и зарубежных ученых. Автор акцентирует 
внимание на выделении и раскрытии фундаментальных принципов альтернативного разрешения споров.
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Article is devoted to the definition of the principles of alternative dispute resolution. The study of this issue is carried 
out by an analysis of the works of both national and foreign scholars. The author focuses on the selection and disclosure 
of the fundamental principles of alternative dispute resolution.
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Постановка проблеми. Судова форма вирішення 
спорів в Україні визнається пріоритетною для захис-
ту прав та оспорюваних інтересів. Але чи має вона 
характеристики найбільшої дієвості, ефективності 
та придатності? Опосередковано відповідь на вище-
наведене питання може бути обґрунтована результа-
тами проведених соціологічних досліджень, що ви-
значають рівень довіри до державного судочинства. 
Так, за останніми їх даними, серед населення країни 
частка тих, хто повністю підтримує роботу судів, 
знизилася більш ніж у чотири рази: з 21,3 відсотки, 
зафіксованих у лютому 2005 року, до 4,7 відсотки за 
підсумками березня 2013 року [1].

Як наслідок висновок: ті проблеми, які постають 
перед вітчизняною судовою системою, – низький рі-
вень довіри населення, перевантаженість судів, озна-
ки корупції та ін. – вимагають якнайшвидшого свого 
вирішення. При цьому міжнародний досвід свідчить, 
що звернення до суду може бути не єдиним ефектив-
ним способом врегулювання спорів; впровадження 
різного роду неформальних процедур, способів, тех-
нологій, що охоплюється зазвичай англомовним тер-
міном «alternative dispute resolution» визнається не 
лише засобом уникнення вирішення спору у межах 
офіційного правосуддя, але є й кроком до удоскона-
лення або доповнення державного судочинства.

Стан дослідження. Останнім часом питанню аль-
тернативного вирішення спорів (далі – АВС) приді-
ляється все більше уваги як вченими, так і практику-
ючими спеціалістами: психологами, юристами та ін. 

Водночас слід зазначити, що ґрунтовного розвитку 
дана проблематика набула у працях іноземних вче-
них. Натомість у вітчизняній та російській юридич-
ній літературі проведені лише окремі фрагментарні 
дослідження, зокрема у роботах Д.Л. Давиденко, Є.І. 
Носирьової, Ю.Д. Притики, Г.В. Севастьянова, О.М. 
Спектор та інших.

Розвиток та поширення застосування способів 
АВС багато в чому залежить від вирішення питання 
розроблення та застосування відповідних принци-
пів. Дані обставини обумовлюють мету проведеного 
дослідження.

Виклад основного матеріалу. Принцип – це фі-
лософська категорія, нормативне загальне вислов-
лювання, що містить конкретну вимогу до здійснен-
ня пізнавальної, практичної та духовної діяльності 
[2]. Принцип визначають як центральне визначення, 
основу систему, узагальнення та розповсюдження 
якого-небудь положення на всі явища тієї області, з 
якої даний принцип абстрагований [3, c. 351].

Розвиваючи концепцію приватного процесуаль-
ного права, Севастьянов Г.В. акцентує увагу на трьох 
основних (визначальних) його умовах – правових 
принципах: добровільності як основи для волевияв-
лення сторін при укладенні ними угоди про вибір та 
застосування способу АВС, довірчості по відношен-
ню до компетентних осіб, що задіяні у вирішенні 
спорі, та диспозитивності, тобто можливості само-
стійно визначати способи та правила захисту своїх 
прав [4, c. 25].
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Ю.Д. Притика говорить про здійснення АВС, 
виходячи з принципів добровільності, нейтраль-
ності, конфіденційності, диспозитивності, рівно-
правності [5].

З іншого боку, базовими принципами АВС, на 
думку Михель Д.Є., виступають свобода вибору та 
укладення угоди про застосування способів АВС; 
диспозитивність; конфіденціальність; процесуальна 
рівність, незалежність осіб, що вирішують спір або 
сприяють врегулювання конфлікту [6].

Як вбачається з проведеного аналізу, принципи 
АВС розглядаються переважно як принципи відпо-
відної діяльності. Не заперечуючи викладене, акцен-
туємо увагу на тому, що під принципами АВС можли-
во розуміти основоположні засади організації та/або 
здійснення сторонами спору та/або третіми особами 
процесу АВС. Вони можуть бути або ж загальними, 
тобто характерними для усього кола процесів АВС, 
або ж спеціальними – для окремих процесів АВС. 
Базуючись на думці С.І. Калашнікова та приймаючи 
до уваги той факт, що будь-яка діяльність має свої 
організаційні основи та базові правила здійснення 
[7], доцільно виділити наступні групи принципів 
АВС: фундаментальні принципи АВС; принципи, 
що характеризують особливості статусу учасників 
АВС; принципи, що характеризують порядок прове-
дення процедури АВС (процедурні принципи).

До першої групи належать ті принципи, реалі-
зація яких на практиці дозволяє створити необхідні 
соціально-правові основи для ефективного функціо-
нування інституту АВС, тобто знайти ті базові пере-
думови, на яких базуються взаємовідносини у сфері 
АВС.

До його переліку, на наш погляд, відносяться на-
ступні принципи: самовизначення сторін, справед-
ливості та добровільності.

Принцип самовизначення сторін. Даний принцип 
базується:

- по-перше, на припущенні про прагнення сторін 
спору взяти на себе відповідальність зробити кроки 
до відповідного вирішення або врегулювання спору 
з отриманням зустрічної підтримки в цьому проти-
лежної сторони, що передбачає делегування третім 
особам або ж безпосередньо сторонам права на са-
мостійне прийняття рішення;

- по-друге, у процедурах АВС реалізація даного 
принципу передбачає для сторін можливість здій-
снення повного або часткового контролю над про-
цесом та результатом вирішення спору. Як вірно 
відзначено: самовизначення – це процес приходу до 
добровільного, не під тиском, рішення, у якому кож-
на сторона робить свій власний та зважений вибір 
стосовно правил процесу та його наслідків [8].

Принцип справедливості. Даний принцип є свого 
роду продовженням принципу самовизначення, вті-
лення якого на практиці дозволить відчути сторонам 
довіру до АВС.

Стосовно АВС розкрити принцип справедливості 
є можливим у розрізі двоаспектного підходу.

Сторони спору, роблячи усвідомлений вибір щодо 
вибору конкретної процедури, повинні розуміти:

- по-перше, можливість вирішення спору, резуль-
тат на думку сторін якого буде справедливим;

- по-друге, можливість забезпечення такого ре-
зультату за допомогою АВС. У разі ж недосягнення 
такої умови сторони (сторона) передбачають можли-
вість обрання іншого способу вирішення спору.

У першому випадку можливо вести мову про на-
явність у сторін усвідомлення наявності, так званої, 
«розподільчої» справедливості. Не поглиблюючись 
у філософсько-правове розуміння поняття «справед-
ливість», виходимо з існування «триєдиної формули 
справедливості», що має три базових концепти, зо-
крема, розподільчу справедливість, яка передбачає, 
що мова йде про певну суму благ чи прав, які нале-
жить розподілити між суб’єктами [9, c. 769]. Звідси, 
«розподільча» справедливість передбачає ймовір-
ність, за результатами урегулювання спору, задово-
лення сторонами певної частини інтересів та реалі-
зації прав.

У другому ж випадку можливо говорити про 
«процедурну» справедливість. Вихідним є те, що 
процедурну справедливість можна визначити як до-
держання процедурних правил, що спрямовані на 
забезпечення справедливості результату тієї чи ін-
шої дії, незалежно від інших обставин [10, c. 78]. У 
даному контексті принцип справедливості можливо 
обґрунтувати наступними латинськими сентенція-
ми: 1) nemo esse debet judex in propria causa (ніхто 
не може бути суддею у своїй власній справі); 2) audi 
alteram partem (обидві сторони повинні бути вислу-
ханими).

Реалізація даного принципу, як наслідок, перед-
бачає визнання за сторонами спору під час процеду-
ри АВС широкого кола прав, зокрема щодо: 

висловлення своєї позиції перед іншою сторо-
ною, представництва; залучення до врегулювання 
спору незалежної та неупередженої третьої особи 
тощо.

Втілення ж принципу справедливості потребує 
впровадження належних стандартів як на норматив-
но-правовому рівні регулювання АВС, так і на ло-
кальному – на рівні надавачів послуг з АВС. Даними 
стандартами повинні бути встановлені вимоги, яким 
повинні відповідати процедури АВС задля гаранту-
вання їх справедливості.

У зв’язку з викладеним цілком справедливо ви-
никає питання щодо співвідношення принципу спра-
ведливості у сфері АВС та принципу справедливості 
і законності при здійсненні правосуддя.

У сучасній теорії права справедливість визнана 
необхідним елементом, сутнісною невід’ємною ха-
рактеристикою правосуддя, зокрема справедливість 
є: а) базовим елементом концепції верховенства пра-
ва, яка утверджує визначальну роль права у суспіль-
ному житті; б) принципом правосуддя, засадничим 
елементом будь-якої діяльності суду із розгляду й 
вирішення юридично значущих справ; в) метою і 
завданням процесуального законодавства; г) необ-
хідним елементом змісту судового рішення, в якому 
відображається результат діяльності суду із захисту 
й відновлення [11, c. 64].
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У свою чергу принцип справедливості при здій-
сненні правосуддя реалізується у призмі ієрархії 
пов’язаних елементів-принципів: безумовне дотри-
мання принципу законності судом забезпечує його 
неупередженість, яка виявляється у забезпечення 
змагальності процесу та рівності сторін. Можливос-
ті правосуддя обмежуються діючим законодавством, 
рівнем його гуманності та справедливості. Спра-
ведливим суд роблять, в першу чергу, чинні закони, 
якими він повинен невідворотно керуватися в дусі 
принципу законності [12, c. 18-19]. Таким чином, 
саме закон обумовлює детермінанти справедливості. 

Дійсно, хоч закон і забезпечує стандарти прав та 
обов’язків, які визнаються більшістю, однак все ж 
таки не всі поділяють окремі аспекти (зокрема, ті цін-
ності), які закріплені в законі. Тому, на противагу ви-
кладеному, використання АВС дозволить сторонам 
спору, на договірній основі, гнучко відійти від ідеї 
справедливості закону та правосуддя, врегульовую-
чи спір на підставі прийнятних цінностей, задоволь-
няючи свої потреби та інтереси. У даному випадку 
ми не маємо на увазі протиставлення принципу за-
конності, оскільки, використовуючи АВС, сторони 
спору не повинні розглядати відповідний процес 
як спосіб ухилення від виконання своїх обов’язків, 
встановлених законом.

Принцип добровільності. Виходячи з даного 
принципу, сторони вправі без будь-якого зовнішньо-
го тиску обрати будь-яку доступну процедуру АВС, 
у тому числі із залученням нейтральної третьої осо-
би за наявності на те згоди сторін. Крім того, до зміс-
ту даного принципу належить і визнання сторонами 
доцільності добровільного виконання рішення спо-
ру, досягнутого за допомогою АВС.

Наступними в переліку принципів АВС є прин-
ципи, що характеризують особливості статусу його 
учасників, до яких належить принцип рівноправнос-
ті сторін, принцип нейтральності та неупередженос-
ті третьої особи, що сприяє врегулювання спору або 
вирішує спір.

Принцип рівноправності сторін передбачає рівні 
права на використання різних процедур АВС, на від-
мову від їх використання, на розкриття інформації, 
на вибір особи, що сприяє примиренню тощо [13].

Стосовно принципу незалежності та неуперед-
женості третьої особи, що сприяє врегулювання 
спору або вирішує спір слід зазначити, що у загаль-
ному вигляді неупередженість передбачає відсут-
ність у відповідної особи негативної, заздалегідь 
думки або оцінки, сформованої, зокрема, на підставі 
персональних характеристик, походження, ціннос-
тей чи вірування чи їх проявів, щодо сторін спору, 
тобто упередження про них. Реалізація даного прин-
ципу, як наслідок, передбачає надання сторонам спо-
ру однакової за якістю допомоги щодо врегулювання 
спору та свободу від фаворитизму (тобто схильності 
до сприяння одній із сторін спору у процесі сприй-
няття, оцінки та вчинення відповідних дій).

До принципів, що характеризують порядок про-
ведення процедури АВС (процедурних принципів), 

відносяться принцип ефективності та доступності і 
принцип конфіденційності.

Реалізація принципу ефективності та доступ-
ності забезпечує можливість широкого розповсю-
дження АВС. Даний принцип зазвичай розглядають 
одночасно як окрему перевагу АВС порівняно із офі-
ційним судочинством.

Сутність принципу ефективності можливо пред-
ставити у двох аспектах.

По-перше, застосування АВС повинно бути 
ефективним стосовно витрат, які сторони несуть в 
процесі врегулювання спору. На практиці це означає 
фактичну економію сторонами спору грошових ре-
сурсів (її розмір, зрозуміло, є різним, і залежить від 
багатьох факторів: процедури АВС, категорії спору 
тощо) порівняно з прямими чи опосередкованими 
витратами, які сторони могли понести, звернувшись 
до суду в звичайному порядку.

По-друге, часова ефективність, тобто АВС у сво-
єму часовому проміжку повинно займати менш часу 
порівняно з іншими способами вирішення спорів.

Доступність у свою чергу передбачає, головним 
чином, можливість отримання у вільному доступі 
інформацію щодо суті процедур АВС, узагальнені 
дані про використання, кількість та категорії спорів, 
врегульовані за допомогою окремих процедур АВС.

Принцип конфіденційності. Даний принцип фак-
тично протиставляється змісту принципу публіч-
ності (гласності) судового процесу, що являє собою 
розгляд справ у відкритому судовому засіданні та 
публічне оголошення судового рішення [14, c. 240], 
можливість розповсюдження даних про судові про-
цеси, публікації судових актів різних інстанцій, а 
також можливість широкому колу громадян та по-
садових осіб знайомитись з даними актами [15, c. 
62]. Натомість однією із загальновизнаних ознак і 
переваг АВС є конфіденційність процесу. Конфі-
денційність у зв’язку з цим має наступні аспекти 
свого прояву: конфіденційність певної інформації; 
зобов’язання забезпечити конфіденційність процесу 
АВС; зобов’язання нерозголошення певної інфор-
мації або ж даних щодо проведення або планування 
проведення процедури АВС. Як наслідок, немож-
ливість використання доказів, отриманих при АВС, 
при ймовірному наступному судовому розгляду від-
повідного спору.

Отже, резюмуючи викладене, маємо зробити на-
ступні висновки. На сьогодні, вбачається, існуван-
ня загальної недовіри з боку суспільства до АВС з 
огляду, зокрема, на відсутність потенційних гарантій 
захисту прав його учасників, що частково пояснює 
низький рівень практичного застосування відповід-
них його способів в нашій державі. Водночас прин-
ципи АВС визначають ті необхідні умови, яким пови-
нно відповідати дане явище з точки зору суспільства 
та держави, дозволяють охарактеризувати в цілому 
основу процесу (процесів) АВС. Їх дотримання, у 
свою чергу, визначає можливість впровадження та 
розвитку АВС та механізму його застосування в пра-
вовій системі нашої країни. 
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