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Стаття присвячена розгляду питання, що стосується правової природи судового тлумачення. На основі його 
характерних рис дається визначення поняттю судового тлумачення норм права. Також у ній розглядаються основні 
види такого тлумачення, визначаються їх головні ознаки та проводиться порівняльна характеристика нормативного 
і казуального судового тлумачення. 
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Статья посвящена рассмотрению вопроса о правовой природе судебного толкования. На основании его ха-
рактерных черт даётся определение понятию судебного толкования норм права. Также в ней рассматриваются 
основные виды такого толкования, определяются их главные черты и проводится сравнительная характеристика 
нормативного и казуального судебного толкования. 
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The nature of judicial interpretation is considered in the article. The definition of the judicial interpretation of legal norms 
is presented on the base of its characteristic features. The main types of such interpretation are considered, their main 
features are determined and the comparative characteristic of normative and casual judicial interpretation is also given in 
the article.
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у вітчизняній юридичній науці поняття судового 
тлумачення майже не розглядається. воно згадуєть-
ся суто в межах одного із видів судової діяльності. 
при цьому в жодній роботі не міститься розгорну-
того визначення цього терміну. зазвичай вказуєть-
ся тільки на те, що судове тлумачення – з’ясування 
і роз’яснення смислу норм права, що здійснюється 
судами. у зв’язку із цим виникає необхідність у до-
слідженні особливостей, що притаманні судовому 
тлумаченню і відрізняють його від інших видів тлу-
мачення правових норм.

Метою цієї статті є визначення поняття судового 
тлумачення норм права на основі його характерних 
рис, які відрізняють цей вид тлумачення від інших. 
також у ній будуть розглянуті основні види судово-
го тлумачення права, їх основні ознаки та проведена 
порівняльна характеристика нормативного і казуаль-
ного судового тлумачення. 

науково-теоретичне підґрунтя вивчення юридич-
ної природи судового тлумачення права розробляли 
такі вчені, як а. венгеров, М. вопленко, ю. власов, 
в. карташов, в. котюк, п. недбайло, в. нерсесянц, 
о. піголкін, п. рабінович, а. черданцев, ю. тодика, 
в. Шаповалов та ін.

так як у юридичній науковій літературі відсут-
нє розгорнуте визначення поняття «судове тлума-
чення норм права», а говориться лише про те, що 
це роз’яснення смислу норм права, що здійснюєть-
ся судами. за цієї причини ми будемо виходити із 
більш загального поняття «тлумачення норм права». 
п. рабінович говорить, що тлумачення норм права 
– це «діяльність щодо з’ясування або роз’яснення
(інтерпретації) змісту (смислу) юридичної норми 

з метою правильного її застосування та реалізації» 
[1, с. 153]. о. скакун визначає тлумачення (інтер-
претацію) норм права як розумову інтелектуальну 
діяльність суб’єкта, що пов’язана зі встановленням 
їх точного значення (змісту) [2, с. 434]. в юридичній 
енциклопедії під тлумаченням норм права розуміють 
«інтелектуально-вольову діяльність, спрямовану на 
з’ясування і роз’яснення волі законодавця, матеріа-
лізованої у нормі права, а також результати цієї ді-
яльності» [3, с. 80]. також у юридичній літературі 
під тлумаченням норм права розуміють діяльність, 
спрямовану на з’ясування, осмислення дійсного 
змісту норм права з метою сприяння їх практичній 
реалізації, а також результат такої діяльності, що пе-
реважно виражається в інтерпретаційно-правовому 
акті [4, с.419-420].

проаналізувавши визначення, що стосуються 
тлумачення нори права, їх можна використати для 
виділення певних ознак, які були б характерні для 
судового тлумачення норм права із обов’язковим 
врахуванням особливостей, що притаманні судовій 
діяльності. по-перше, тлумачення норм права – це 
завжди діяльність. с.с. алексєєв вказує, що таке 
тлумачення – це не саме пізнання, а діяльність, що 
направлена на встановлення змісту правового акта 
для його практичної реалізації [5, с. 290]. крім того, 
це завжди розумова діяльність. так, ю.М. тодика під 
тлумаченням права розуміє процес мислення, спря-
мований на з’ясування змісту норм права [6, с. 52], 
а г. кельзен – пізнавальне з’ясування сенсу інтер-
претованого об’єкта [7, с. 373]. виходячи із цього, 
можна виокремити таку першу особливість судового 
тлумачення норм права як те, що це завжди інтелек-
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туально-вольова діяльність, що здійснюється суддя-
ми під час розгляду певної судової справи.

так як будь-яке тлумачення норм права здійсню-
ється певним суб’єктом, то другою особливістю 
судового тлумачення є те, що його суб’єктами мо-
жуть бути тільки судді, що входять до судової сис-
теми україни. відповідно до закону україни «про 
судоустрій і статус суддів», судову систему україни 
складають суди загальної юрисдикції та суд консти-
туційної юрисдикції. так як судові органи мають 
свою спеціалізацію, то з цього випливає, що судове 
тлумачення завжди пов’язане із розглядом і вирі-
шенням цивільних, кримінальних, господарських, 
адміністративних справ, справ про адміністративні 
правопорушення та справ у порядку конституційно-
го провадження.

третьою особливістю судового тлумачення є те, 
що воно здійснюється як безпосередньо під час роз-
гляду справи по суті, так і може бути віддалено від 
нього у часі під час розгляду справи в касаційному 
порядку або при поясненні норм права у постановах 
пленумів, або під час офіційного тлумачення у по-
рядку конституційного провадження.

залежно від суб’єктів, що тлумачать і 
роз’яснюють норми права та висновків, яких дійшов 
інтерпретатор у результаті усвідомлення сенсу нор-
ми, тлумачення норм права може бути офіційним або 
неофіційним. у юридичній літературі під офіційним 
тлумаченням розуміють тлумачення, що здійсню-
ється спеціально уповноваженим компетентним у 
цій галузі органом, державним службовцем чи по-
садовою особою на підставі службового обов’язку, а 
результати роз’яснення набувають спеціальної юри-
дичної форми (постанови, інструкції) та офіційного 
значення (мають обов’язковий характер своєрідної 
директиви) [4, с. 430]. офіційне тлумачення, у свою 
чергу, поділяється на нормативне та казуальне.

судове тлумачення норм права – це завжди офі-
ційне тлумачення, що здійснюється суддями, ще од-
нією особливістю якого є те, що результати такого 
тлумачення можуть бути обов’язковими як для необ-
меженої кількості випадків (нормативне тлумачен-
ня), так лише для конкретного судового спору (ка-
зуальне тлумачення). також особливістю судового 
тлумачення є спеціальна форма закріплення його 
результатів. у цій ролі виступає мотивуюча частина 
судового рішення, актів судів апеляційної та каса-
ційної інстанції, постанов пленумів вищих судових 
інстанцій.

визначивши особливості судового тлумачення 
норм права, перейдемо до характеристики його ви-
дів. основними видами такого тлумачення є норма-
тивне та казуальне.

о.с. піголкін визначає нормативне тлумачення 
як роз’яснення, що дається компетентним органом, 
яке є обов’язковим для всіх осіб та органів і розпо-
всюджується на всі випадки, які передбачені право-
вою нормою, що тлумачиться [8, c.119]. а.ф. чер-
данцев писав, що таке тлумачення є нормативним 
у силу того, що воно носить загальний характер, є 
формально обов’язковим при розгляді усіх справ, 

які вирішуються на основі розтлумаченої норми. та-
кож воно є нормативним тому, що його результат є 
обов’язковим для інших суб’єктів, які будуть вико-
ристовувати таку норму [9, с. 323]. 

нормативне тлумачення, як правило, застосову-
ється у випадках, коли норми, що тлумачаться, недо-
статньо досконалі по своїй формі, мають незрозумілі 
місця, неточності, а також коли необхідно уточнити 
чи удосконалити практику застосування таких ак-
тів. нормативне тлумачення повинне забезпечувати 
ефективність нормативної регламентації суспільних 
відносин, єдність у розумінні і застосуванні юридич-
них норм [5, с. 310].

виходячи з цього, можна виділити основні риси 
судового нормативного тлумачення – такі, як загаль-
ний характер приписів і обов’язковість їх урахування 
під час розгляду схожих судових справ. ще однією 
ознакою такого тлумачення є те, що спеціальними 
суб’єктами такого тлумачення є вищі судові органи. 
це випливає із норм чинного законодавства. так, 
відповідно до зу «про конституційний суд украї-
ни», він уповноважений давати офіційне тлумачення 
конституції україни та законам україни. у зу «про 
судоустрій і статус суддів» вказано, що до повнова-
жень вищого спеціалізованого суду входить надання 
судам нижчого рівня рекомендаційних роз’яснень з 
питань застосування законодавства щодо вирішення 
справ відповідної судової юрисдикції. 

вказані роз’яснення хоч і звернені до нижчих су-
дових органів і формально обов’язкові для них, од-
нак в той же час вони обов’язкові і для інших осіб 
та органів, які у тій чи іншій формі безпосередньо 
беруть участь у судовій діяльності. Хоч у законі і 
сказано, що такі роз’яснення носять тільки рекомен-
даційний характер, однак склалась така практика, 
що вищі спеціалізовані суди можуть скасувати рі-
шення нижчих судів у разі недотримання ними та-
ких рекомендацій. також керівні роз’яснення вищих 
судових органів надаються з питань судової практи-
ки на підставі справ, що розглядаються судами і є 
результатом їх узагальнення. у них роз’яснюються 
ті питання, які викликають сумнів і є незрозумілими 
для судових органів та породжують помилки і неві-
рні рішення.

з цього приводу професор в.в. лазарєв говорить: 
«у постановах пленуму верховного суду завжди 
містилися, містяться та не можуть не міститися пра-
вила поведінки загального характеру, що зверне-
ні якраз не до конкретного суду, а до всіх судових 
інстанцій та до невизначеного кола осіб у зв’язку з 
можливістю їх звернення до судових органів. одно-
разове застосування норм права ніколи не вичерпує 
змісту керівного роз’яснення. керівні роз’яснення 
(вказівки) пленуму хоча й тимчасово, але запо-
внюють прогалини у законодавстві, вносять новий 
елемент до правового регулювання. постанови від-
різняються достатньою визначеністю та містять по-
ложення нормативного характеру, що мають юри-
дичну силу» [10, с. 105-106].

враховуючи вищесказане, можна виділити такі 
ознаки нормативного судового тлумачення: 1) 



75

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2013
♦

суб’єктами вказаного тлумачення є судді вищих су-
дових органів; 2) воно направлено на забезпечення 
однакового розуміння правової норми всіма суда-
ми; 3) здійснюється на основі узагальнення судової 
практики, пов’язаної із застосуванням визначених 
норм права; 4) результати такого тлумачення поши-
рюються на невизначене коло осіб і правовідносин; 
5) результати нормативного судового тлумачення
закріплюються в постановах пленумів вищих судо-
вих органів; 6) акти вищих судових інстанцій спря-
мовані на заповнення прогалин, що виникають у 
законодавстві. 

казуальне судове тлумачення – це таке судове 
тлумачення, результати якого формально обов’язкові 
тільки для конкретного судового спору і для осіб, які 
беруть в ньому участь. Якщо нормативне тлумачен-
ня поширюється на невизначене коло осіб і право-
відносин, то казуальне тлумачення невіддільне від 
конкретного судового випадку (казусу). воно даєть-
ся тільки для застосування у конкретній юридичній 
справі і не має будь-якого загальнообов’язкового 
значення. при вирішенні ж інших справ казуальне 
тлумачення є прикладом, що допомагає розкрити 
значення юридичної норми і не грає ролі загального 
категоричного роз’яснення [5, c. 311]. 

казуальне судове тлумачення, на відміну від нор-
мативного, здійснюється як вищестоящими, так і 
нижчестоящими судами. воно дається в процесі роз-
гляду та вирішення юридичних справ (чи у порядку 
їх перегляду в апеляційній чи касаційній інстанції) 
і направлено на вироблення правильного розуміння 
правової норми, що регулює конкретні правовідно-
сини. його завданням є індивідуалізація правових 
приписів, а результат – обов’язковий тільки для кон-
кретної судової справи і осіб, що беруть у ній участь. 

результати казуального судового тлумачення 
містяться у мотивувальній частині вироків у кримі-
нальних справах, рішень у цивільних справах, по-
становах апеляційних і касаційних інстанцій. варто 
зазначити, що акти казуального тлумачення вищих 
судових органів можуть виступати для нижчих судо-
вих органів як зразки розуміння застосування закону. 
Як вже зазначалось вище, нижчі судові інстанції за-
вжди орієнтуються на практику тлумачення і засто-
сування законів вищими судовими органами і зазви-
чай слідують їй.

отже, характерними ознаками казуального су-
дового тлумачення є такі: 1) його суб’єктами ви-
ступають судді усіх судових органів; 2) воно спря-
моване на розгляд і вирішення конкретної судової 
справи; 3) здійснюється під час розгляду конкрет-
ної справи, під час апеляційного чи касаційно-
го перегляду; 4) результати такого тлумачення є 
обов’язковими тільки для конкретної судової спра-
ви і для осіб, які беруть у ній участь; 5) результати 
тлумачення закріплюються у мотивувальній час-
тині судових рішень.

найбільш важливі прецеденти казуального тлу-
мачення права мають важливе юридичне значення 
для всієї судової практики. Хоч вони і впливають на 
неї, але впливають опосередковано. Механізм здій-

снення такого впливу такий: під час узагальнення су-
дової практики вищі судові органи в обов’язковому 
порядку звертаються увагу на розроблені у процесі 
казуального тлумачення прецеденти тлумачення 
норм права. найбільш важливі із них отримують 
своє закріплення у постановах пленумів верховного 
суду україни та вищих спеціалізованих судів.

тим самим прецеденти тлумачення, як резуль-
тати казуального тлумачення, багато у чому пе-
редбачають і в загальному вигляді формулюють 
зміст майбутніх правоположень як результату 
нормативного тлумачення. в якості правополо-
жень вони вже носять юридично обов’язковий 
характер і здійснюють безпосередній вплив на 
судову практику.

отже, порівнюючи між собою нормативне і казу-
альне судове тлумачення норм права, можна сказати, 
що вони співвідносяться між собою наступним чи-
ном: суб’єктами нормативного судового тлумачення 
є тільки судді вищих судових органів, а казуально-
го – судді всіх судових органів; нормативне судове 
тлумачення направлене на забезпечення однакового 
розуміння правової норми всіма судами, а казуальне 
судове тлумачення спрямовано направлене на роз-
гляд і вирішення конкретної судової справи; нор-
мативне судове тлумачення здійснюється на основі 
узагальнення судової практики, а казуальне – під час 
розгляду конкретної справи, під час апеляційного 
чи касаційного перегляду; результати нормативного 
судового тлумачення поширюються на невизначене 
коло осіб і правовідносин, а результати казуального 
тлумачення є обов’язковими тільки для конкретної 
судової справи і для осіб, які беруть у ній участь; 
результати нормативного судового тлумачення за-
кріплюються у постановах пленумів вищих судових 
органів, а казуального – у мотивувальній частині су-
дових рішень.

узагальнюючи все вищевикладене, можна дійти 
до висновку, що особливостями судового тлумачення 
норм права є те, що: 1) воно є інтелектуально-вольо-
вою діяльністю спеціально уповноважених суб’єктів 
тлумачення; 2) суб’єктами такого тлумачення є судді 
будь-якого судового органу; 3) воно здійснюється як 
безпосередньо під час розгляду справи по суті, так і 
під час розгляду справи в касаційному порядку або 
при поясненні норм права у постановах пленумів, 
чи під час офіційного тлумачення у порядку консти-
туційного провадження; 4) результати такого тлума-
чення є обов’язковими як для необмеженої кількос-
ті випадків (нормативне тлумачення), так лише для 
конкретного судового спору (казуальне тлумачення); 
5) його результати містяться у мотивувальній части-
ні судових рішень, актів судів апеляційної та каса-
ційної інстанції, постанов пленумів вищих судових 
інстанцій.

таким чином, зазначивши особливості судового 
тлумачення, можна дати його визначення як інтелек-
туально-вольової діяльності суддів судових органів 
із з’ясування і роз’яснення дійсного змісту правових 
норм, що направлена на єдине і правильне вирішен-
ня різної категорії справ.
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