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постановка проблеми. інститут прав і свобод 
людини та громадянина є генеральним інститутом 
в конституційному праві держави, серцевиною кон-
ституційного ладу. філософською засадою цього ін-
ституту є вчення про свободу, як про природній стан 

людини та найвищу цінність після самого життя. 
при всій своїй багатогранності та складної детер-
мінованості сучасне конституційно-правове вчення 
про свободу може бути стисло викладене в постула-
ті про те, що всі люди є вільними від народження і 
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ніхто не має права відчужувати їх природні права і 
свободи.

стан дослідження. слід зазначити, що вчення 
про свободу, як фундамент прав і свобод людини та 
громадянина, постійно розвивається філософами, 
юристами, які прагнуть знайти розумний баланс між 
свободою та державним регулюванням, свободою та 
соціальною справедливістю. значний внесок у роз-
виток даної проблематики зробили ю.г. Барабаш, 
в.в. речицький, е.а. лукашева та інші видатні вчені.

у той же час, незважаючи на величезну кількість 
наукових праць з даної проблематики, окремі її ас-
пекти, що цілком природно, залишаються не зовсім 
дослідженими, особливо з огляду тих реалій, досить 
складних і не звичних, яких на сьогодні є досить ба-
гато в сучасній україні. тому в цій статті ми зробимо 
спробу дослідити феномен свободи в об’єктивному 
значенні цього слова, як основоположного філософ-
ського принципу, який реалізується через весь комп-
лекс конституційно-правових норм.

виклад основного матеріалу. в зв’язку із цим 
варто зазначити, що термін «свобода» зазвичай вико-
ристовується у двох нерозривно пов’язаних між со-
бою аспектах. у загальному значенні (об’єктивному) 
він означає стан народу і окремої людини, який ха-
рактеризується можливістю діяти на свій розсуд. 
цей термін в конституції якраз і виконує роль від-
повідного конституційного принципу, який є осново-
положним в процесі реалізації усіх правових норм. 
в суб’єктивному значенні свобода розглядається як 
суб’єктивна можливість людини здійснювати або не 
здійснювати певні дії. саме в цьому значенні термін 
«свобода» по суті є тотожнім (в певній мірі) терміну 
«суб’єктивне право». у той же час слід пам’ятати, 
що свобода як суб’єктивне право, виступає юридич-
ною формою реалізації свободи окремої людини і 
народу в цілому в загальному, філософському зна-
ченні цього слова.

основні постулати вчення про свободу були по-
кладені в основу чинної конституції україни, а де-
які із них закріплені в основному законі у прямій 
формі на рівні конституційних принципів. так, у ст. 
21 має місце припис про те, що усі люди є вільні і 
рівні у своїй гідності та правах. права і свободи лю-
дини є невідчужуваними та непорушними. у ст. 23 
закріплено, що кожна людина має право на вільний 
розвиток своєї особистості, якщо при цьому не по-
рушуються права і свободи інших людей [1, с. 4]. на 
наше переконання саме такий підхід сприяє глобаль-
ній уніфікації прав і свобод, забезпечуючи при цьо-
му відповідність українського законодавства в сфері 
прав і свобод людини загальнолюдським цінностям.

відповідно до того, як людина народжується на 
світ з головою, руками, ногами, розумом і серцем, так 
вона народжується і вільною. це акт природи, а при 
релігійному підході – творця. сукупність основних, 
тобто невідчужуваних прав, це і є природнє право [2, 
с. 157]. природне право включає право людини на 
життя і свободу, на продовження роду і спілкуван-
ня з іншими людьми, на власність і нормальні умови 
існування, на освіту і охорону здоров’я, на працю і 

відпочинок. природнє право передбачає обов’язки 
кожного члена суспільства не перешкоджати іншим 
людям в здійсненні їх прав і свобод, не заподіювати 
збиток суспільству і державі [3]. людина, відповідно 
до природно-правового напряму, має невід’ємні та 
невідчужувані права, які даровані їй від народжен-
ня та не залежать від волі держави. Є.а. лукашова 
у зв’язку з цим зазначає, що природнє право визна-
чається в теорії держави і права як поняття, котре 
означає сукупність принципів, прав і цінностей, про-
диктованих самою природою людини і через це не 
залежних від законодавчого визнання або невизна-
ння їх в конкретній державі [4].

особливе соціальне значення природне право на-
буває в XVII XVIII століттях як ідеологія боротьби 
буржуазії проти абсолютизму. такі видатні філосо-
фи, як дж. локк, Б. спіноза, г. гроцій, ф. вольтер, 
ж.-ж. руссо, п. пестель, г. сковорода вважали, що 
до природних прав відносяться права громадянина 
чи всього народу, що йдуть від природи людини і які 
людині дала сама природа, або ті права, що склалися 
історично в суспільстві без будь-якого зовнішнього 
впливу. до цих прав належить право на життя, право 
на особисту недоторканість, право на свободу пере-
сування, право на власне майно і т. ін. наприклад, 
дж. локк заклав в основу ідеї конституційного пра-
вопорядку «потрійну формулу» громадянських прав 
особистості, куди він включив права людини на жит-
тя, свободу і власність. при цьому перше по значи-
мості місце він відвів праву на власність, стверджу-
ючи, що воно священне.

концепція невідчужуваності прав людини спра-
вила вплив на прийняття американської декларації 
незалежності 1776 р., яка закріпила фундаменталь-
ний принцип, на якому заснована демократична фор-
ма правління: «Ми вважаємо самоочевидною істи-
ною, що всі люди створені рівними, що вони наділені 
творцем певними невід’ємними правами, серед яких 
право на життя, свободу та прагнення до щастя» [5]. 
декларація прав людини і громадянина 1789 p., про-
голошена у франції, визначила перелік природних, 
невідчужуваних, священних прав людини [6].

відповідно до природно-правової концепції інди-
від, що раніше повністю був підкорений державі та 
залежний від неї, набув автономії, отримав право на 
невтручання держави у сферу свободи особи, окрес-
лену правом, та отримав гарантії державного захис-
ту в разі порушення прав і свобод. 

проте позитивістська концепція природи прав 
людини також зіграла свою роль у відносинах люди-
ни з державою. відповідно до вказаної теорії, здій-
снюючи патерналістичні функції, держава визначає 
обсяг та зміст прав людини. так, норми конституції 
сШа, франції, італії та іспанії втілюють природно-
правову концепцію прав людини, а конституції ні-
меччини і австрії – позитивістську.

існування природних прав людини та їх визнання 
державою, не повинно обмежувати державу у закрі-
пленні цих прав на законодавчому рівні. фактично 
для людини не важливо, що держава визнає право на 
життя чи особисту недоторканість природним чи ні, 
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якщо держава його закріплює і здійснює політику на 
реальний захист цього права. 

здобувши незалежність, україна намагається ві-
дійти від радянської ідеології та створити демокра-
тичну державу, в якій саме людина є найвищою соці-
альною цінністю. важливим кроком на цьому шляху 
було прийняття основного закону, в якому природні 
права саме визнавалися, а не дарувалися державою. 
тим більше, державна влада пов’язана цими права-
ми у тому розумінні, що зобов’язана їх дотримува-
тися і гарантувати їх. звісно ж, у конституції укра-
їни присутній і позитивістський підхід, оскільки не 
всі права, закріплені в конституції україни, мають 
природний характер. тим більше, справедливий роз-
поділ сукупності суспільних благ та цінностей люд-
ського життя неможливий без застосування такого 
інструменту як позитивне право.

розглядаючи сутність принципу невідчужуванос-
ті та непорушності прав людини необхідно визначи-
ти зміст невідчужуваності та непорушності.

«невідчужуваність прав і свобод людини – це їх 
внутрішня іманентна, «неминуча» властивість лю-
дини, їх невід’ємність від неї. ця властивість прав і 
свобод полягає в тому, що можливості людини, які 
в них відображаються, є неодмінною, закономірною 
приналежністю кожної людини. їх виникнення дату-
ється моментом її народження і не потребує дозволу, 
схвалення з боку будь-кого, у тому числі й держави. 
жодна людина не може бути позбавлена таких мож-
ливостей: без них вона – незалежно від місця, часу 
й умов її існування – не зможе сформувати, розви-
нути, проявити себе саме як особистість. оскільки 
ніхто не дарує людині її прав та свобод – ані держа-
ва, ані якесь інше об’єднання, угруповання, ані та чи 
інша особа, ані тим більше якась «трансцендентна» 
або уявна істота, то й відібрати, позбавити їх людину 
ніхто не може. «права людини та основні свободи є 
невід’ємним правом кожної людини, наданим їй від 
народження», – зазначається у п. 2 ч. 2 декларації та 
програми дій всесвітньої конференції з прав людини, 
яка відбулася під егідою оон у відні у 1993 р. [7].

ці два терміна мають близьку юридичну спря-
мованість, яка у комплексі складає весь принцип 
загалом. вказані принципи закріплені у ст. 21 кон-
ституції україни. з урахуванням того, що україна 
проголосила себе демократичною та правовою дер-
жавою, конституція якої сповідує природно-правову 
концепцію прав людини, не погано було б доповни-
ти текст ч. 1 ст. 22 основного закону, зазначивши не 
тільки те, що права і свободи людини та громадяни-
на є невідчужуваними та непорушними, а і належать 
людині від народження. тим самим був би зроблений 
акцент на те, що права і свободи належать людині не 
від бажання держави, а саме від факту народження. 

також невідчужуваність є тією ознакою, яка вка-
зує на те, що права є природними, а не похідними. 
Якщо відповідно до законодавства права можна по-
збавитися, то вказане право не є природним. тут ці-
кавим прикладом буде право приватної власності. 
приватна власність особи не може бути вилучена 
державою, крім випадків, прямо передбачених кон-

ституцією і законами україни. втім, особа може роз-
поряджатися своїм майном, наприклад подарувати 
якусь річ. Можливість відчуження права власності 
на річ, пов’язана з тим, що право власності включає 
кілька правомочностей, одне з яких і є право роз-
поряджатися своїм майном. тому законодавець для 
того, щоб показати природність даного права зазна-
чає, що вказане право є непорушним (ч. 4 ст. 41 кон-
ституції україни).

визнання права людини у ст. 21 конституції укра-
їни не тільки не відчужуваними, а й непорушними, 
було намаганням законодавця підкреслити природ-
ність основних прав людини. розглянемо сутність 
терміну непорушності. непорушність прав людини 
– це «незменшуваність», «недоторканність» можли-
востей людини, котрі відбиті в тих чи інших її правах. 
з поняттями невідчужуваності та непорушності прав 
людини тісно пов’язані (але не тотожні їм) неприпус-
тимість їх скасування та обмеження [7]. тлумачний 
словник ожегова дає визначення «нерушимого» як 
такого, що не може бути порушений або зруйнований, 
дуже міцний [8]. у науковій літературі конкретно-
го визначення непорушності прав не дається. проте 
можна стверджувати, що законодавець таким чином 
бажав підсилити позиції прав і захистити їх від не-
передбаченого законом зазіхання з боку будь-кого. за-
кріплення прав непорушними впливає на сприйняття 
прав як священних та таких, до яких потрібно відно-
ситися з особливою повагою. таким чином під непо-
рушністю основних прав і свобод людини розумієть-
ся недопущення неправомірного та необґрунтованого 
встановлення обмежень вказаних прав, їх нескасов-
ність та міцність їх реального впливу на правовий 
статус особистості. тобто право є недоторканним і не 
може бути в будь-який момент припинено відповід-
но до закону, іншого нормативного акту чи рішення 
органів державної влади або самоврядування, за ви-
ключенням випадків, передбачених безпосередньо у 
нормах конституції та законах україни.

важливо зазначити, що права людини не є абсо-
лютними. тобто в законі можуть бути визначені межі 
права. деякі статті конституції україни, які закрі-
плюють права людини, містять підстави обмеження 
вказаних прав. наприклад, право особи на особисту 
свободу може бути обмежене здійсненим на закон-
них підставах арештом (у разі необхідності запобіг-
ти злочинові чи його припинити, уповноважені на те 
законом органи можуть застосувати тримання осо-
би під вартою як тимчасовий запобіжний захід, об-
ґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин 
має бути перевірена судом; затримана особа негайно 
звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин 
з моменту затримання їй не вручено вмотивованого 
рішення суду про тримання під вартою) чи затриман-
ням особи відповідно до ст. 29 конституції україни. 
особливим моментом у цьому аспекті є те, що від-
повідно до ч. 2 ст. 64 основного закону, в умовах 
воєнного або надзвичайного стану можуть встанов-
люватися окремі обмеження прав і свобод людини та 
громадянина та вказується перелік прав, які навіть і 
у цих умовах не можуть бути обмежені.
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проте вказаний принцип не раз порушувався 
з боку держави. наприклад, 26 грудня 2011 року 
конституційний суд україни прийняв рішення № 
20-рп/2011 [9]. цим рішенням він визнав конститу-
ційними положення п. 4 розділу VII закону україни 
«про державний бюджет на 2011 рік», яким уряд 
україни був наділений повноваженнями по визна-
ченню розмірів і порядку здійснення соціальних 
виплат чорнобильцям, дітям війни і пенсій військо-
вослужбовцям. в мотивувальній частині конститу-
ційний суд неодноразово вказував на те, що випла-
ти повинні проводитися з урахуванням фінансових 
можливостей держави. суд посилався на рішення 
від 8 жовтня 2008 року № 20-рп/2008 у справі про 
страхові виплати (конституційний суд україни вка-
зав, що види і розміри соціальних послуг та виплат 
потерпілим, які здійснюються і відшкодовуються 
фондом соціального страхування від нещасних ви-
падків на виробництві та професійних захворювань 
україни, встановлюються державою з урахуванням 
його фінансових можливостей), на статтю 22 загаль-
ної декларації прав людини, відповідно до якої роз-
міри соціальних виплат і допомоги встановлюються 
з урахуванням фінансових можливостей держави, на 
те, що Європейський суд з прав людини у рішенні 
від 9 жовтня 1979 року у справі «ейрі проти ірлан-
дії» констатував, що здійснення соціально-економіч-
них прав людини значною мірою залежить від стано-
вища в державах, особливо фінансового. суд вважає, 
що такі положення поширюються й на питання до-
пустимості зменшення соціальних виплат, про що 
зазначено в рішенні цього суду у справі «кйартан 
асмундсон проти ісландії» від 12 жовтня 2004 року. 
конституційний суд посилається й на деякі інші свої 
рішення, в яких зазначається про пропорційність пе-
рерозподілу суспільних благ з метою забезпечення 
добробуту усіх громадян. проте, ми вважаємо, кон-
ституційний суд своїм рішенням порушив ч. 3 ст. 22 
конституції україни, яка закріплює, що при ухва-
ленні нових законів або внесенні змін до чинних 
законів не допускається звуження змісту та обсягу 
існуючих прав і свобод [10]. таким чином, відповід-
но до ст. 8 конституції україни, ця норма має найви-
щу юридичну силу і є нормою прямої дії. і ця норма 
не може ігноруватися з тієї підстави, що суперечить 
міжнародному договору або практиці Європейсько-
го суду з прав людини.

в численних попередніх рішеннях конституцій-
ний суд неодноразово вказував на те, що пільги, 
компенсації та гарантії є видом соціальної допомоги 
і необхідною складовою права на достатній рівень 
життя і що звуження обсягу та змісту цього права 
шляхом ухвалення нових законів або внесення змін 
до чинних суперечить ст. 22 конституції україни. 
суд на це вказував у п. 6 мотивувальної частини 
рішення від 20.03.2002 № 5-рп/2002, п. 6 мотиву-
вальної частини рішення від 01.12.2004, п. 3.4 мо-
тивувальної частини рішення ксу від 18.06.2007 № 
4-рп/2007.

у даному випадку, на наш погляд, має місце об-
меження права на соціальну допомогу, оскільки 

кабінету Міністрів було доручено забезпечити такі 
виплати не в порядку і розмірі, встановленому від-
повідними законами, а в порядку і розмірах, визна-
чених ним самим. тобто кабінет Міністрів повинен 
діяти не відповідно до законів, а відповідно до на-
явних фінансових ресурсів бюджету. Можна зробити 
висновок, що це призвело до можливості звуження 
обсягу права на соціальну допомогу.

найголовнішим для нас висновком є те, що на-
слідком цього рішення є факт можливості держави 
змінювати механізм реалізації соціально-економіч-
них виплат, в тому числі звужуючи обсяг і зміст цих 
прав. окрім того держава може не тільки встановлю-
вати, але й зменшувати соціально-економічні права в 
залежності від свого фінансового становища. також, 
на жаль, ми бачимо протиріччя в практиці консти-
туційного суду україни і маємо право сумніватися в 
його об’єктивності.

окрім правотворчого порушення досліджуваного 
принципу маємо на практиці факти правозастосов-
ного порушення даного принципу. «право громадян 
збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітин-
ги, походи і демонстрації, закріплене в статті 39 кон-
ституції україни, є їх невідчужуваним і непорушним 
правом, гарантованим основним законом україни. 
проводити збори, мітинги, походи і демонстрації 
громадяни можуть за умови обов’язкового завчасно-
го сповіщення про це органів виконавчої влади чи 
органів місцевого самоврядування. таке сповіщення 
має здійснюватися громадянами через організаторів 
масових зібрань. завчасне сповіщення відповідних 
органів про проведення тих чи інших масових зі-
брань – це строк від дня такого сповіщення до дати 
проведення масового зібрання. тривалість строків 
завчасного сповіщення має бути у розумних межах 
і не повинна обмежувати передбаченого статтею 39 
конституції україни права громадян на проведення 
зборів, мітингів, походів і демонстрацій. такі строки 
мають слугувати гарантією реалізації даного права 
громадян. упродовж цього строку зазначені органи 
мають здійснити і ряд підготовчих заходів, зокрема, 
для забезпечення безперешкодного проведення гро-
мадянами зборів, мітингу, походу чи демонстрації, 
підтримання громадського порядку, охорони прав і 
свобод інших людей.

строк завчасного сповіщення має бути достатнім 
і для того, щоб органи виконавчої влади чи органи 
місцевого самоврядування могли визначитися, на-
скільки проведення таких зібрань відповідає закону, 
та в разі потреби, згідно з частиною другою статті 
39 конституції україни, звернутися до суду для ви-
рішення спірних питань» [11].

на жаль, це право неодноразово обмежувалось з 
підстав та в порядку, непередбачених конституцією 
україни та законами україни. наприклад, виконав-
чий комітет луганської міської ради виніс рішення 
№ 269 від 12.09.2011 про заборону масових акцій під 
час візиту святішого патріарха кирила [12]. проте 
таке рішення може бути прийняте тільки на підста-
ві судового рішення. жоден закон не надає органам 
місцевого самоврядування та їхнім виконавчим ко-
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мітетам права самостійно, без рішення суду, тим чи 
іншим чином обмежувати право на мирні зібрання – 
у тому числі і шляхом якогось «нормативного врегу-
лювання» цього питання власними актами. проте на 
практиці видаються локальні акти під різними назва-
ми, які ускладнюють реалізацію даного права [13]. 
вирішити цю проблему можна шляхом прийняття 
закону про порядок проведення мирних зібрань.

висновки. таким чином, можна стверджувати, 
що для реалізації конституційних прав і свобод лю-
дини та громадянина має величезне значення не лише 
фактичний обсяг цих прав і свобод, але й ті вихідні 
положення, принципи, на засадах яких ці права і сво-
боди реалізуються. саме вони показують, чи забезпе-

чується в державі рівність прав і свобод людини та 
громадянина, чи існують межі у використанні прав і 
свобод, чи можливі їх обмеження, чи має людина за-
конні механізми для захисту своїх прав і свобод тощо.

при аналізі принципів, як ми бачимо, розкрива-
ється їх потенціальна сутність, що закладена в нор-
мах конституції україни. на жаль, їх практична ре-
алізація на сьогодні в певній мірі не забезпечується. 
це, мабуть, можна пояснювати складнощами пере-
хідного періоду в становленні ринкової економіки, 
фінансовими труднощами і кризою, ускладненнями, 
які мають місце в перебудові суспільства. втім, це є 
досить простий і сумнівний спосіб виправдати по-
рушення конституційних принципів. 
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