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постановка наукової проблеми та її значен-
ня. на сучасному етапі, як в теорії, так і на практиці 
склалися різні підходи до розуміння поняття, форми 
і змісту окремої думки судді конституційного суду 
україни та її правових наслідків. незважаючи на на-
явність окремих теоретичних досліджень у даному 
напрямку, питання окремої думки судді конститу-
ційного суду україни є досить актуальним, потребує 
дослідження та законодавчого вдосконалення.

аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. 
у вітчизняній юридичній літературі проблема пра-
вової природи окремої думки судді конституцій-
ного суду україни є недостатньо дослідженою. на 
сьогодні не існує єдності у поглядах вітчизняних та 
зарубіжних науковців на це питання. певні аспекти 
правової природи окремої думки судді конституцій-
ного суду україни у своїх працях аналізували такі 
вчені-юристи, як о. М. верещагін, а. л. кононов, 
о. к. намясенко, д. д. лилак, і. д. сліденко, в. Є. 
скомороха, М. в. тесленко, т. о. цимбалістий, г. о. 
Христова та ін. 

Формулювання мети та завдань статті. Метою 
цієї статті є аналіз правової природи окремої думки 
судді конституційного суду україни та з’ясування її 
особливостей.

виклад основного матеріалу і обґрунтування 
отриманих результатів дослідження. право судді 
на окрему думку зазначено в міжнародному пра-
ві, зокрема в конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод від 04 листопада 1950 року 
вказано, що рішення у справі, а також ухвали про 

прийнятність або неприйнятність заяв мають бути 
вмотивовані. Якщо рішення у справі повністю або 
частково не виражає одностайної думки суддів, кож-
ний суддя має право викласти окрему думку (ст. 45) 
[1]. у статті 95 регламенту Міжнародного суду оон 
зазначено, що кожен із суддів може, якщо побажає, 
додати до рішення виклад своєї окремої думки як 
при незгоді, так і при згоді з думкою більшості [2].

право судді конституційного суду україни на 
окрему думку закріплено в законі україни «про 
конституційний суд україни» та в регламенті кон-
ституційного суду україни [3; 4].

у юридичній літературі існують різні підходи до 
визначення поняття «окрема думка судді». окрема 
думка судді – процесуальна форма викладу незгоди 
одного із суддів з рішенням суду в цілому [5, с. 557]. 
на думку М. в. тесленко, окрема думка судді – це 
сформульоване ставлення його до юридичного зміс-
ту питань, що були предметом розгляду, яке відріз-
няється від правових позицій конституційного суду 
україни, викладених у його рішенні чи висновку [6, 
с. 160]. д. д. лилак, під окремою думкою розуміє 
процесуально-правову форму висловлення суддею 
незгоди щодо суті чи обґрунтування ухваленого 
конституційним судом україни рішення, висновку 
[7, с. 134]. о. М. верещагін вважає, окрему думку 
судді його особистою справою [8, с. 18]. о. к. на-
мясенко визначає, що окрема думка судді конститу-
ційного суду україни не має обов’язкового значення 
і відповідно не породжує юридичних наслідків та 
не може розглядатися як джерело права [9, с. 182]. і. 
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д. сліденко зазначає, що окрема думка судді є фор-
мою визначення власної позиції судді в разі незгоди 
з прийнятим (наданим) рішенням (висновком) або 
викладенням обставин, що доповнюють мотивова-
ну частину рішення (висновку) [10, с. 169]. окрема 
думка відображає правову позицію судді у конкрет-
ній справі, яка розглядалася конституційним судом 
україни та спрямована на заперечення, уточнення 
або обгрунтування висновків та рішень суду. 

згідно зі статтею 63 закону україни «про кон-
ституційний суд україни», судді конституційного 
суду україни не мають права утримуватися від го-
лосування. рішення і висновки конституційного 
суду україни мотивуються письмово, підписуються 
окремо суддями конституційного суду україни, які 
голосували за їх прийняття і які голосували проти 
їх прийняття, та оприлюднюються. підписання суд-
дею конституційного суду україни рішення, висно-
вку конституційного суду україни є обов’язковим. 
викладення суддею конституційного суду україни 
окремої думки відноситься до його права, про що 
прямо зазначено в параграфі 56 регламенту консти-
туційного суду україни.

відповідно до статті 64 закону україни «про 
конституційний суд україни», окрема думка судді 
конституційного суду україни, який підписав рі-
шення чи висновок конституційного суду україни, 
викладається суддею конституційного суду україни 
у письмовій формі і додається до рішення чи висно-
вку конституційного суду україни [3]. окрема думка 
судді має вільну форму викладення. згідно з регла-
ментом конституційного суду україни суддя кон-
ституційного суду україни, який підписав рішення, 
висновок конституційного суду україни, має право, 
незалежно від того, голосував він «за» чи «проти» 
прийняття рішення або надання висновку, виклас-
ти у письмовій формі свою окрему думку у справі 
у семиденний строк від дня голосування (параграф 
56) [4]. згідно зі статтею 76 федерального конститу-
ційного закону «про конституційний суд російської 
федерації», передбачено, що суддя конституційного 
суду російської федерації має право письмово ви-
класти свою окрему думку лише, коли він не згоден 
із рішенням суду. окрема думка судді приєднуєть-
ся до матеріалів справи та підлягає опублікуванню 
разом із рішенням конституційного суду російської 
федерації [11].

рішення, висновки конституційного суду укра-
їни офіційно оголошує головуючий на пленарному 
засіданні конституційного суду україни. однак у 
законодавстві не передбачено оголошення окремої 
думки судді конституційного суду україни разом із 
рішеннями та висновками, це пов’язано із необхід-
ністю надання певного часу для її написання. рішен-
ня і висновки конституційного суду україни разом 
з окремою думкою суддів конституційного суду 
україни публікуються у «віснику конституційного 
суду україни» та в інших офіційних виданнях укра-
їни. д. д. лилак пропонує, надати для підготовки 
окремої думки судді 15 робочих днів після офіційно-
го оприлюднення рішення, висновку, шляхом її ого-

лошення на пленарному засіданні конституційного 
суду україни. окрема думка судді має додаватися до 
рішення, висновку конституційного суду україни і 
бути його складовою [7, с. 139]. окрема думка судді, 
яка публікується разом із рішенням, висновком при-
таманна саме конституційному судочинству. опу-
блікування окремої думки судді разом з рішенням, 
висновком суду підвищує відповідальність судді 
конституційного суду україни за результати його 
голосування по справі та підготовку матеріалів. це 
сприяє також і зростанню професіоналізму суддів 
конституційного суду україни.

у юридичній літературі триває дискусія щодо до-
цільності існування окремої думки судді конститу-
ційного суду україни. г. о. Христова зазначає, що 
окремі думки суддів конституційного суду україни 
мають доктринальне значення. вони виступають за-
собом реалізації принципів незалежності суддів, їх 
вільного волевиявлення та рівноправ’я, повного та 
всебічного розгляду справи [12, с. 99].

і. д. сліденко вважає, що крім позитивних мо-
ментів висловлення власної позиції судді (підтвер-
джуються принципи незалежності судді, вільного 
волевиявлення та рівноправ’я суддів, повного і все-
бічного розгляду справи), існують і негативні. вони 
виявляються за умови незгоди судді з прийнятим 
(наданим) рішенням (висновком). науковець вва-
жає, що, чим більше окремих думок суддів, які не 
збігаються з рішенням суду, тим більш спірним є 
таке рішення щодо тлумачення й тим меншою буде 
в майбутньому регулююча сила такого тлумачення 
[10, с. 170].

а. л. кононов зауважує, що висловлювати і від-
стоювати свою думку – це емоційно і психологічно 
складно, оскільки важко пересилити сумніви і уник-
нути впливу авторитетів, залишаючись у меншості 
серед своїх колег-суддів, кожен з яких є фахівцем 
найвищої кваліфікації. окрема думка – це крайній 
варіант позиції судді, коли внутрішній компроміс 
неможливий, а переконаність у судовій помилці 
максимальна. право на окрему думку – це і захист 
репутації судді, сильний професійний стимул, пси-
хологічна гарантія, яка дозволяє відчувати особисту 
свободу і незалежність, цінність власного рішення і 
відповідальність за свій вибір [13, с. 45].

підтримуємо точку зору о. к. намясенко, яка 
зазначає, що право судді конституційного суду 
україни на окрему думку є однією з найсуттєвіших 
гарантій його незалежності, як зовнішньої – від за-
конодавчої та виконавчої влади, так і внутрішньої. 
реалізація права на окрему думку є правовою фор-
мою статусу судді конституційного суду україни, 
яка сприяє зростанню рівня його професіоналізму та 
відповідальності [9, с. 187]. усе це досягається за-
конодавчим закріпленням права окремої думки судді 
та можливістю її опублікування, відсутністю обме-
жень щодо форми викладення та результатів голосу-
вання щодо рішення чи висновку конституційного 
суду україни.

у законодавстві україни не зазначено, до якої 
частини акта конституційного суду україни викла-
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дається окрема думка. допустимо її викладення до 
вступної, описової, мотивувальної та резолютивної 
частин. це питання чітко визначене в законодавстві 
азербайджанської республіки. у статті 64 закону 
азербайджанської республіки про конституційний 
суд зазначено, що окрема думка може викладатися 
відповідно до описово-мотивувальної чи резолютив-
ної частини рішення конституційного суду [14].

окрема думка судді конституційного суду укра-
їни не завжди свідчить про незгоду зі змістом при-
йнятого акта суду. в окремій думці суддя може під-
тримати рішення, висновок суду, однак він може 
бути не згодний з окремими положеннями, або ви-
користовує право на окрему думку для висловлення 
доповнень до рішення чи висновку конституційно-
го суду україни. у рішенні конституційного суду 
україни № 1-рп/2007 від 16 травня 2007 року (спра-
ва про звільнення судді з адміністративної посади) 
суддя в. і. Шишкін виклав окрему думку у якій за-
значив, що погоджується з основною концепцією 
рішення, однак вважає за необхідне зазначити, що 
воно не є повним і не розкриває позиції суду щодо 
предмета конституційного подання [15]. у рішенні 
конституційного суду україни № 3-рп/2009 від 03 
лютого 2009 року (справа про різницю у віці між 
усиновлювачем та дитиною) суддя-доповідач у спра-
ві М. а. Маркуш виклала окрему думку у якій зазна-
чила, що висновки, зроблені в пункті 1 резолютивної 
частини рішення є необґрунтованими, такими, що не 
підтверджені вичерпними аргументами, які б були 
зроблені на підставі детального дослідження право-
вої природи усиновлення в мотивувальній частині та 
давали б вичерпну відповідь на конституційне по-
дання [16]. 

о. к. намясенко, проаналізувавши зміст окремих 
думок, що були викладені суддями конституційно-
го суду україни, визначила, що найчастіше підста-
вами незгоди суддів конституційного суду україни 
з рішеннями та висновками конституційного суду 
україни є: непідвідомчість справи, в тому числі: 
недотримання суб’єктами права на конституційне 
подання вимог статей 39 і 93 закону україни «про 
конституційний суд україни», неможливість від-
крити конституційне провадження на підставі пунк-
ту 2 статті 45 закону україни «про конституційний 
суд україни»; звернення до конституційного суду 
україни з політичних, а не юридичних питань, по-
літичний характер рішення, висновку конституцій-
ного суду україни; здійснення конституційним су-
дом україни позитивної законотворчості; незгода з 
позицією конституційного суду україни щодо тлу-

мачення правових норм; недотримання повноти та 
всебічності розгляду справи, неаргументованість та 
некоректність позицій конституційного суду укра-
їни, недотримання вимог конституції україни, що 
може призвести до порушення прав та свобод люди-
ни та громадянина; суперечність мотивувальної та 
резолютивної частини рішення, висновку конститу-
ційного суду україни [9, с. 186-187].

рішення у справі приймається, висновок дається 
конституційним судом україни на закритій частині 
пленарного засідання конституційного суду украї-
ни за участю суддів конституційного суду україни, 
які брали участь у розгляді справи. на закриту части-
ну пленарного засідання вноситься проект рішення, 
висновку у справі, підготовлений суддею-доповіда-
чем на основі матеріалів справи, досліджених кон-
ституційним судом україни у процесі її розгляду. 
відповідно, окрема думка судді-доповідача повинна 
містити доктринальні положення, які впливали б на 
юридичну науку, оскільки суддя-доповідач глибоко 
та грунтовно вивчає матеріали справи.

рішення та висновки конституційного суду 
україни повинні бути обгрунтованими і базуватися 
на положеннях конституції україни. у рішеннях та 
висновках мають бути наведені переконливі аргу-
менти, що не викликають сумніву в їх справедливос-
ті, політичній орієнтації та неупередженості консти-
туційного суду україни.

висновки та перспективи подальших дослі-
джень. окрема думка судді конституційного суду 
україни виноситься суддею від власного імені, ви-
ступає його особистою позицією у справі та не поро-
джує юридичних наслідків, а отже має доктринальне 
значення. у наступному рішенні чи висновку ніхто 
не може заборонити тому ж судді висловити іншу 
позицію за подібних обставин. окрема думка судді 
конституційного суду україни може викладатися 
ним у разі незгоди зі змістом рішення, висновком 
конституційного суду україни. суддя в окремій дум-
ці в цілому може підтримувати рішення, висновок 
конституційного суду україни, але не погодитися з 
окремими положеннями, або використовувати право 
на окрему думку для висловлення доповнень до рі-
шення чи висновку конституційного суду україни.

наявність окремої думки судді конституційного 
суду україни є свідченням демократизму конститу-
ційного судочинства україни. окрема думка сприяє 
пошуку істини, дає можливість зміцнити мотиву-
вальну частину рішення, висновку конституційного 
суду україни, створює базу для глибокого вивчення 
проблеми та формування наукової доктрини.
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