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постановка проблеми. у світі часто здійсню-
ються політичні реформи. їх головним джерелом і 
найважливішим засобом здійснення є реформування 
конституційного устрою країн. це зумовлено тим, 
що системна політична реформа здійснюється з ме-
тою забезпечення динамічного розвитку державнос-
ті, створення передумов для підвищення реальної 

ролі структур громадянського суспільства, а також 
упровадження демократичних інститутів, що відпо-
відає світовим моделям розвитку сучасних демокра-
тичних держав.

аналіз останніх досліджень. різноманітним 
науковим підходам щодо визначення поняття «кон-
ституціоналізм» і його основних характеристик 
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присвячені праці багатьох вчених, зокрема серед 
українських слід виділити таких, як М. Баймура-
тов, о. Батанов, в. кампо, М. орзіх, в. погорілко,  
і. словська, п. стецюк, в. Шаповал, ю. Шемшу-
ченко та інші. зарубіжна конституційна доктрина 
значно більшу увагу приділяє питанню інтернаці-
оналізації конституціоналізму (праці с. авак’яна, 
М. Баглая, Є. венізелоса, Б. ебзєєва, д. цацоса,  
с. флогаітіса, Є. Маганаріса, д. фельдмана, т. Ха-
брієвої, к. Хессе, в. зорькіна, р. ромашова, ю. ти-
хомирова, в. чиркіна та ін.).

виклад основного матеріалу. ефективність дер-
жавно-правового впливу на суспільні відносини за-
лежить від сукупності багатьох чинників, і одне з 
провідних місць серед них займає пануюча правова 
парадигма, яка створює підстави та визначає напря-
мок правового розвитку. сучасні методологічні пе-
ретворення в юридичній науці на пострадянському 
просторі зумовили необхідність конструювання но-
вих наукових парадигм, однією з яких є парадигма 
конституціоналізму. вона вже заявила про себе се-
ред юридичних досліджень в україні й нині претен-
дує на домінуюче положення серед інших парадигм 
вітчизняної юриспруденції.

із прийняттям чинної конституції україни укра-
їнський конституціоналізм істотно збагатився не 
лише якісно новою системою прав і свобод людини 
і громадянина та їх гарантій, а й принципово новою 
системою народовладдя – форм безпосереднього на-
родовладдя, організації і здійснення державної вла-
ди, місцевого самоврядування та інших інститутів 
влади. проте українське суспільство і українська 
держава остаточно не визначилися з основними век-
торами розвитку публічної влади та інститутів гро-
мадянського суспільства, повільно здійснюються 
адміністративна і судова реформи, потребує удоско-
налення передбачена чинною конституцією україни 
правова основа організації і діяльності органів дер-
жавної влади.

конституціоналізм – це багатоаспектне, багатога-
лузеве поняття, котре впродовж тривалого часу на-
магається розтлумачити значна кількість науковців 
шляхом створення різного роду дефініцій та класи-
фікацій.

на наш погляд, конституціоналізм слід розгляда-
ти крізь призму декількох аспектів: 1) історичного; 
2) теоретичного та 3) практичного.

історичний елемент пов’язаний із виникненням
поняття конституціоналізму. він важливий з огляду 
на ту кон’юнктуру факторів, які мали вплив у про-
цесі його розвитку та реалізації.

Ми вважаємо, що саме поняття конституціоналізм 
не можна розглядати первинним чи навіть самостій-
ним, оскільки воно є похідне від поняття «конститу-
ція» як в етимологічному, так і в науково-теоретично-
му плані. конституція – той суспільний договір, який 
фіксує форми, способи, принципи, основи, права, 
обов’язки та інші взаємозв’язані між собою відноси-
ни держави та суспільства і їх реалізації.

сьогодні основні закони є в різних формах в різ-
них державах, однак в період їх виникнення перші 

конституції та конституційні процеси були досить 
складними. згідно з г. дж. Берманом, термін «кон-
ституціоналізм» був уведений у науковий обіг на 
межі ХVііі–ХіХ ст. для позначення, головним чи-
ном, американської доктрини верховенства писаної 
конституції над законами. однак реальність цього 
феномену вперше виявилась ще в міських правових 
системах західної Європи в Хі–Хіі ст. [1, с. 11].

становлення конституціоналізму супроводжу-
валося переглядом взаємовідносин між церквою та 
державою, світською й релігійною сферами влад-
них відносин. через те, що духовний диктат церкви 
підтримувався багатовіковою традицією, а релігійні 
догми були пануючими, будь-яка опозиційність дер-
жави перетворювалися на конфлікти на релігійному 
ґрунті. цей момент був характерним і для перших 
буржуазних революцій. так, нідерландська рево-
люція ХVі ст. набула форми визвольної боротьби іс-
панських колоній у Європі під прапором кальвінізму 
проти феодально-монархічного деспотизму іспан-
ських католиків-завойовників.

у франції конституціоналізм зародився як за-
перечення феодального абсолютизму, як програма 
буржуазної революції. до речі, для більшості кон-
тинентальних країн Європи є характерним той факт, 
що ідея і практика конституціоналізму виникли тут 
на противагу феодально-монархічному ладу, який 
відкинув ті елементи представництва і зв’язаність 
законами та звичаями, що були притаманні станово-
представницькій монархії. історична та ідейна межі 
між абсолютизмом і конституціоналізмом на цій те-
риторії були окреслені досить чітко.

в англії розвиток державних інституцій відбу-
вався дещо за іншою схемою. англія не знала яскра-
во вираженого періоду абсолютизму. парламент, що 
виник тут в епоху феодалізму, не припиняв свого іс-
нування, як у франції чи іспанії. намагання утверди-
ти необмежену владу монархів сприймалися в англії 
як порушення історичних традицій, як посягання на 
права парламенту і народу. поява неписаної бри-
танської конституції становила собою політичний 
компроміс між старою земельною аристократією, 
короною, новим дворянством і народжуваною бур-
жуазією [7].

в україні конституціоналізм почав складатися 
у ХVіі-ХVііі ст. на ґрунті боротьби української 
шляхти – козацтва – за обмеження монархічної 
влади держав-метрополій. важливу роль на той 
час зіграла конституція п. орлика 1710 року, але 
козацький конституціоналізм не міг перерости у 
класичний, бо козацтво обмежувалось переважно 
захистом особистого соціального становища. у 
період колоніальної залежності від російської та 
австро-угорської імперій на українських землях у 
кінці ХіХ ст. – на початку ХХ ст. панували режими 
обмеженої конституційної монархії. проте колоні-
альний конституціоналізм на українських теренах 
був вигідним для панівних націй. 

у 1917-1920 рр. в україні сформувався націо-
нальний конституціоналізм як наслідок револю-
ційного парламентаризму української центральної 



165

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2013
♦

ради. свій вищий вияв цей конституціоналізм знай-
шов у конституції української народної республіки 
1918 р., яка закріплювала права української нації та 
обмежувала державну владу в інтересах демокра-
тії. після остаточної перемоги радянської влади в 
україні у 1920-х рр. тут запроваджується ідеологія 
і практика так званого радянського (соціалістич-
ного, по суті, тоталітарного) конституціоналізму, 
який опирався на владу єдиної комуністичної пар-
тії і фактично мав на меті підпорядкування членів 
суспільства державі (конституції союзу рср 1924 
р., 1936 р., 1978 р.). комуністичні лідери бачили в 
радянській конституції «могутнє знаряддя бороть-
би за здійснення соціалізму». система радянського 
конституціоналізму проіснувала до кінця 1980-х рр. 
і фактично була скасована національно-демократич-
ною революцією 1990-1991 рр., яка пройшла в усіх 
союзних республіках колишнього союзу рср. кон-
ституціоналізм того часу сьогодні класифікують як 
номінальний, котрому притаманне письмова кон-
ституція та тоталітарна форма державного режиму 
(диктатура) [8, с. 211]. 

в україні, де національний конституціоналізм тра-
диційно мав глибокі корені, його відродження стало 
одним із головних завдань національно-демократич-
ної революції 1990-1991 рр. у цій мирній революції 
провідна роль належала верховній раді україни, яка 
після завершення революції по праву посіла централь-
не місце в системі вищих органів державної влади. це 
і послужило запорукою запровадження системи кла-
сичного конституціоналізму в україні.

з моменту проголошення декларації про держав-
ний суверенітет україни від 16 липня 1990 р. почав-
ся активний конституційний процес, який прискорив 
акт проголошення державної незалежності україни 
від 24 серпня 1991 р. та всеукраїнський референдум 
1 грудня 1991 р. на підтримку цього акту. цей про-
цес відображав суспільну потребу в якісно новій 
конституції україни на ґрунті парламентаризму.

прийняття 28 червня 1996 р. чинної конституції 
україни відбулось на ґрунті компромісу парламент-
ських і пропрезидентських сил, у результаті якого в 
україні запроваджувалась змішана парламентсько-
президентська форма правління. але співпраці між 
парламентом і президентом не вийшло через їхні 
відмінні суспільно-політичні орієнтації .

з часу прийняття конституції 1996 р. україна 
фактично стала еволюціонувати у правову державу, 
в якій забезпечується обмеження державної влади і 
місцевого самоврядування в інтересах громадян та 
їх об’єднань. після етапу впровадження нових кон-
ституційних інститутів (рахункової палати, уповно-
важеного верховної ради україни з прав людини) 
україна приступила до модернізації своїх органів 
державної влади і місцевого самоврядування. Євро-
пейський вибір україни означає, що ця модернізація 
інститутів влади і самоврядування повинна базува-
тись на європейських стандартах [5].

щодо теоретичного аспекту конституціоналізму, 
то в юридичній науковій літературі є кілька визна-
чень цього поняття. 

згідно з л. фрідменом, конституціоналізм – це: 
а) живий, верховний закон, втілений у життя країни; 
б) ставлення суспільства до конституції; в) демокра-
тичні зразки поведінки й інститути, що з’явилися 
навколо конституції; г) сукупність громадянських 
прав, свобод слова і гарантії прав меншин від пере-
важної більшості [10, с.150].

на наш погляд, л. фрідмен слушно зазначає, що 
конституціоналізм – це демократичні зразки пове-
дінки й інститути, що з’явилися навколо конститу-
ції, безумовно, це й сукупність громадянських прав, 
свобод слова і гарантії прав меншин від переважної 
більшості як один із елементів конституціоналізму. 
так само, як і ставлення суспільства до конституції. 
однак «живий, верховний закон, втілений у життя 
країни» не може бути конституціоналізмом, бо вер-
ховний закон або основний закон – це сама консти-
туція, а не процес її реалізації. основоположний акт 
повинен базуватися на праві, однак не можна ствер-
джувати, що він є способом втілення в життя всіх 
процесів, описаних у ньому. конституціоналізм має 
бути похідним від конституції, адже це процес вті-
лення усіх відносин, котрі описані в останній. осно-
вний закон може бути живим (ефективно діючим) 
тільки за умов конституціоналізму.

Ми погоджуємося з точкою зору ю. Єременка, 
який розглядає конституціоналізм як єдність консти-
туційного устрою, конституційної ідеології та кон-
ституційної практики. наведене поняття є структур-
ним і має багато елементів, хоч можна зробити його 
ще ширшим, доповнивши теоретичну та історичну 
складову [4, с. 23].

л. соніна вважає, що конституціоналізм – це полі-
тико-правовий режим, який полягає в конструюванні 
індустріального (постіндустріального) суспільства і 
встановленні у ньому початку конституційності (гар-
монії, справедливості) з метою забезпечення його 
повноцінного існування й розвитку шляхом втілен-
ня в праві, правосвідомості, суспільно-державному 
устрої, ідей (цінностей) пріоритету конституційного 
законодавства, забезпечення людської гідності, прав 
та свобод людини і громадянина, демократії та де-
централізації, сильної державної влади, свободи еко-
номічної діяльності, інших ідей (цінностей), а також 
шляхом виділення в суспільстві соціальних груп, 
здатних відстоювати названі ідеї (цінності) [9, c. 7].

автор цього визначення стверджує , що конститу-
ціоналізм – це політико-правовий режим. політика і 
право є частинками держави, а отже, мова іде про 
державний режим. Як відомо із загальної теорії дер-
жави і права, існує три форми державного режиму: 
тоталітарний, авторитарний, демократичний. тобто 
можна зробити висновок, що в цьому визначенні 
конституціоналізм ототожнюється із демократією. 
слід звернути увагу на те, що у визначенні л. соні-
ної демократія згадується в якості пріоритетної ідеї, 
однієї із багатьох. Безумовно, такі ідеї є важливими 
і повинні розглядатися у розрізі конституціоналізму, 
але не кожна із них є доречною. Ми вважаємо, що 
конституціоналізм не обов’язково має бути в демо-
кратичній державі, він може бути і в тоталітарній 
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державі, тим більше, якщо тоталітаризм за мудрого 
правління є ефективнішою формою державного ре-
жиму, ніж демократія. також, на наш погляд, кон-
ституціоналізм притаманний як сильній державній 
владі, так і слабкій, децентралізованій та недецен-
тралізованій. л. соніна, напевно, вважає, що всі цін-
ності, які були перераховані нею, у своїй сукупності 
можуть зробити державу ідеальною і конституціона-
лізм як політико-правовий режим у такому випадку 
стане безвід’ємною складовою такої держави, хоч 
насправді у країнах із іншими ідеями, протилежними 
до вищезазначених, предмет нашого розгляду також 
може існувати. він є способом і процесом реалізації 
конституції як основного закону і включає в себе від-
носини будь-якого характеру, допоки вони сприяють 
розвитку держави та суспільства в цій державі. 

М. рябінін переконаний, що під конституціона-
лізмом розуміють вчення про конституцію як об-
ґрунтований інструмент політичного управління 
державою. на його думку, створена в суспільстві 
політична система заснована, у першу чергу, на кон-
ституції та конституційних методах управління дер-
жавою [6, с. 54].

М. рябінін наводить свою дефініцію конституціо-
налізму, зазначаючи при цьому, що конституція є об-
ґрунтованим інструментом політичного управління 
державою. Як зазначалося на початку, конституція 
– це угода суспільства з приводу створення та функ-
ціонування держави. держава не може сама по собі 
існувати, бо, по великому рахунку, це вигадка людей 
для того, щоб була правильна організація в суспіль-
стві, і цю організацію хтось контролював. щоб здій-
снити контроль такого масштабу, необхідно мати 
масу методів та засобів, які сприяли б цьому. такі 
інструменти мусять бути зафіксовані та реалізовані.

зрозуміло, що єдиним документом, де їх можна 
зафіксувати – це конституція як основний закон, а 
процес її реалізації – конституціоналізм.

щодо практичного елементу конституціоналіз-
му, то в історії політико-правової думки виділяють 
декілька аспектів, серед котрих є академічна тради-
ція (євроконтинентальна), яка тяжіє до його універ-
сальності. за цією традицією суспільство і держава 
повинні бути гармонійно поєднані, але державі при 
цьому має відводитися домінуюча роль. виділяють 
також англо-американську традицію, яка прагне роз-
глядати конституціоналізм як засіб забезпечення ін-
дивідуальної свободи, при якій людина (суспільство) 
має бути домінантом.

в історії політико-правової думки наводиться не-
гативно-ліберальний та позитивно-ліберальний кон-
ституціоналізм. перший функціонує у країнах ан-
гло-саксонської правової системи, якій притаманна, 
як зазначалося вище, прагматична традиція погля-
дів. невтручання в права та свободи людини – саме 
такими принципами та засадами характеризується 
цей напрямок. на наш погляд, конституція, яка пе-
редбачає мінімальне втручання держави в суспільні 
інтереси, могла б набути статусу демократичної, але 
чи доречною і ефективною буде демократія як пра-
вовий режим, як сукупність методів, за допомогою 

яких держава впливає на суспільство, якщо суспіль-
ство нездатне повністю само себе організувати?

ця сукупність методів зазвичай передбачаєть-
ся в конституціях, а її реалізація і називається кон-
ституціоналізмом. отже, конституціоналізмом – це 
процес. таким чином, ми вважаємо, що негативно-
ліберальний конституціоналізм, який пропагує ін-
дивідуалізм у суспільстві і надає перевагу людині у 
співвідношенні із державою, може існувати тільки за 
умов досконалого суспільства, громадянського сус-
пільства [2, с. 223].

позитивно-ліберальний конституціоналізм, на 
відміну від попереднього, надає державі більшо-
го впливу на суспільство. Безумовно, розуміється 
правова держава, яка має конституцію, закони – і це 
все відповідає міжнародному законодавству. кон-
ституціоналізм у цьому випадку має супроводжува-
тися або ж навіть бути акцесорним по відношенню 
до міжнародних стандартів побудови держави. він 
повинен бути таким незалежно від того, досконалі 
ці стандарти чи ні. позитивно-ліберальний підхід 
може існувати, якщо державний конституціоналізм 
не буде переходити межі міжнародного законодав-
ства. його реалізація не стане з часом метою, а не 
методом, адже, якщо існує суверенна організація 
публічної влади, що створена людьми і для людей, 
і захищає їхні права та інтереси, маючи при цьому 
більше важелів впливу, то вона легко може стати 
державою-тираном, метою якої стане саморозвиток 
та самовдосконалення за рахунок нехтування пра-
вами людей, для захисту яких вона, зрештою, була 
створена. конституціоналізм у цьому випадку буде 
грати негативну роль, тож єдиний спосіб його реалі-
зувати – це через стримування міжнародним законо-
давством. розгляд конституціоналізму через призму 
міжнародного законодавства, на наш погляд, може 
стати новим і масштабним напрямком у вивченні 
конституціоналізму. 

у юридичній літературі також досліджуються 
інші види конституціоналізму: номінальний, радян-
ський, уявний конституціоналізм.

номінальний конституціоналізм має такі ознаки: 
розвиток реальної диктатури та писаної конституції; 
зрощення права та ідеології; злиття партійних і дер-
жавних органів; фіктивність виборів; відсутність кон-
ституційного регулювання відносин різних гілок влади 
у сенсі концепції стримування і противаг [8, с. 211].

існування номінального конституціоналізму ха-
рактеризується відсутністю реального виконання по-
стулатів, які записані в конституції, або виконання їх, 
але в негативний для суспільства бік. Ми вважаємо, 
що для порівняння тут було б доречно звернути увагу 
на те, як позитивно-ліберальний підхід може набути 
форми номінального конституціоналізму у випадку 
невиконання чи неналежного виконання конституцій-
них принципів або міжнародного законодавства (між-
народних стандартів конституціоналізму).

із номінальним конституціоналізмом напряму 
перегукується часто згадуваний у доктринальній 
літературі радянський конституціоналізм. цьому 
виду конституціоналізму можна надати різну су-
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купність ознак, серед котрих територіальна при-
належність, тобто його дія була тільки на території 
срср. демократичність як ознака може виділятися 
тільки за умови наявності конституції, яка базува-
лася б на праві, була визнана людьми, зафіксовува-
ла поділ на три гілки влади та відповідала міжна-
родним стандартам. ці всі ознаки були притаманні 
конституції срср 1936 року або так званій сталін-
ській конституції. 

на противагу цій ознаці потрібно виділити озна-
ку присутності тоталітарної форми державного ре-
жиму, котрий бере відповідальність за життя люди-
ни від народження до її смерті. зрештою, недарма 
вебер назвав російський конституціоналізм псевдо-
конституціоналізмом [3, с. 22-25] Як бачимо, можна 
провести аналогію між номінальним конституціона-
лізмом і радянським, адже спільною для обох видів 
є наявність деспотичного, тоталітарного режиму, 
єдина різниця, що радянський конституціоналізм, 
притаманнй тільки для срср, а номінальний – для 
решти країн із подібними ознаками. одним із таких 
державних утворень є німеччина XX століття за пе-
ріоду правління гітлера. слід також звернути увагу, 
що, хоч конституція 1936 року була визнана у світі 
найдемократичнішою, але про саму державу так ска-
зати не можна. на цьому прикладі доречно вбачати 
ту ситуацію, при котрій конституціоналізм є нега-
тивним явищам. 

конституціоналізм – це засіб досягнення мети, 
реалізація на практиці тієї схеми організації суспіль-
но-державних відносин, котра закріплена в консти-
туції. Безумовно, він також може бути самою метою, 
у процесі досягнення якої виокремлюються ті еле-
менти, які запропонувала л. соніна у своєму визна-
ченні, наведеному вище.

уявний конституціоналізм [8, с. 211] – цим понят-
тям позначають таку систему процесів, яка є фікцією 
у самій природі свого існування, видумкою або не-
правильним розумінням реальності. наприклад, іс-
нування державного механізму, однак без основного 
закону (у будь-якому вигляді, включно із писаною і 
неписаною конституцією). на практиці реалізувати 
це поняття досить складно, бо сам механізм потре-
бує участі суспільного елемента, отже, і угоди між 
людьми або примусу людей. Якщо буде існувати уго-
да, то її можна назвати конституцією, тож лишаєть-
ся тільки примус, спрямований на створення такого 
державного механізму. теоретично така організація 
публічної влади існувати може, але відносини, за-
сновані на примусі, будуть залежати тільки від сили, 
могутності, авторитету того, хто стоїть на верхівці 
такого механізму. конституціоналізм у цьому випад-
ку може розглядатися крізь призму двох поглядів: 1) 
повної відсутності цього явища і присутності тільки 
самої побудови держави без матеріально-норматив-
ного оформлення; 2) погляду, за котрим конститу-
ціоналізм існує, однак він виконує роль методів, ін-
ститутів чи засобів, котрі сприятимуть будівництву 
держави, формуватимуть її та наповнюватимуть, але 
при цьому так само не буде конституції, як докумен-
ту, де засвідчуються права та свободи громадян; де 

відсутній поділ на три гілки влади, що автоматично 
унеможливлює її існування як основного закону. 

у науковій літературі є думки, ніби конституціо-
налізм недоречно розглядати як античний, середньо-
вічний чи радянський, бо конституції в сучасному 
розумінні цього слова тоді не існувало. тут можна 
погодитися із тим, що до сьогоднішніх конституцій 
додали інновацій і осучаснили їх, але ті «суспільні 
договори», які були раніше, також сприймалися як 
основні закони (у розрізі того часу, звичайно). спо-
сіб урегулювання цієї обставини, котрий бачимо ми, 
– це розглядати конституціоналізм у періодизації,
виділивши окремі ознаки та окремі характеристики 
для кожного етапу існування цього поняття, що, без-
умовно, потребує додаткового вивчення.

у процесі цього дослідження ми розглянули по-
няття конституціоналізму крізь призму низки еле-
ментів. історичний аспект дав можливість охарак-
теризувати конституціоналізм як історичне поняття, 
виділити особливості його створення та розвитку в 
процесі державотворення Європейських країн; цей 
аспект дав можливість проаналізувати український 
конституціоналізм через короткий історичний екс-
курс (через процес становлення і розвитку україн-
ської державності на різних її етапах).

теоретичний аспект, котрий включив у себе огляд 
доктринальних праць науковців л. фрідмена, ю. 
Єрименка, л. соніної, н. рябініна. нами було опра-
цьовано варіанти понять конституціоналізму, пере-
раховано їх, охарактеризовано, виділено загальні 
переваги і недоліки цих визначень. 

різні варіанти, точки зору, погляди на конститу-
ціоналізм дозволяють нам глибше висвітлити про-
блему, детальніше дослідити окремі її аспекти. ви-
значення ознак робить можливим виокремити види 
конституціоналізму, які потребують окремих на-
прямків вивчення. 

реалізація теорії на практиці – це третій елемент 
висвітлення конституціоналізму, який ми використа-
ли у нашому дослідженні. він був виділений у формі 
класифікації, елементами якої є євроконтиненталь-
ний, англо-американський конституціоналізм, по-
зитивно-ліберальний погляд, негативно-лібераль-
ний погляд, а також окремі його види: номінальний, 
уявний та радянський конституціоналізм. кожний із 
цих видів має свої окремі ознаки і способи реалізації 
конституції. Якщо узагальнювати їх, то можна виді-
лити окрему ознаку – взаємовідносини між грома-
дянським суспільством і державою. суспільство в 
цьому випадку повинно бути тільки громадянським, 
бо громадянство як ознака надає приналежності 
того чи іншого суспільства до держави, виділяє його 
з-поміж інших суспільств. похідною від цієї ознаки 
є ознака наявності конституції як первинного доку-
мента між громадянським суспільством і державним 
утворенням. у розрізі уявного конституціоналізму 
доречно було виділити теоретичну можливість існу-
вання держави без основного закону, але із присут-
ністю конституціоналізму як процесу. цікавим, на 
наш погляд, дослідити, чим можна замінити консти-
туцію при побудові механізму держави і чи можливо 
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це зробити взагалі, а також доречність існування при 
цьому конституціоналізму як явища і в якій формі.

на завершення можна спробувати навести визначен-
ня поняттю конституціоналізму на основі таких ознак:

1) конституціоналізм є похідним від конституції і
виникає у процесі її реалізації як основного закону;

2) конституціоналізм історично зумовлений, має
сукупність етапів у своєму розвитку;

3) конституціоналізм проявляється в ідеологіч-
них поняттях, часто йому приписують значну кіль-
кість демократичних постулатів;

4) конституціоналізм – процес, що виникає при
організації і побудові держави, формуванні інститу-
тів державної влади.

5) конституціоналізм – сукупне поняття, яке
включає в себе теорію та практику.
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