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У статті приділена увага розгляду загального наслідку визнання правочину недійсним, а саме двосторонній 
реституції. Аналізуються відповідні норми римського приватного та сучасного цивільного права України з даного 
питання. Розглядається застосування норм щодо загального наслідку визнання правочину недійсним (двосторон-
ньої реституції) в судовій практиці
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В статье рассматривается общее последствие признания сделки недействительной, а именно двусторонняя 
реституция. Анализируются соответствующие нормы римского частного и современного гражданского права Укра-
ины по данному вопросу. Рассматривается применение норм относительно общего последствия признания сделки 
недействительной (двусторонней реституции) в судебной практике.
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The article devoted to the consideration of the general effects of invalidation of the transaction, namely bilateral 
restitution. The relevant rules of Roman private law and modern civil law of Ukraine on the issue are analyzed. The 
application of the rules concerning the general effects of invalidation of the transaction (bilateral restitution) in the judicial 
practice are investigated. 
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Постановка проблеми. Проблема недійсності 
правочинів – одна з основних проблем науки сучас-
ного цивільного права. Пояснення цьому полягає в 
тій ролі, яку відіграють правочини в суспільному 
житті нашої країни. Недійсність правочину озна-
чає, що дія, здійснена у формі правочину, не тягне 
виникнення, зміну або припинення цивільних прав 
і обов’язків, на які вона була направлена. Недійсний 
правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, 
що пов’язанні з його недійсністю [1].

Стан дослідження. Зазначимо, що досліджен-
ням питань недійсності правочинів та їх правових 
наслідків займалися та продовжують займатися такі 
вчені, як: О.В. Гутніков, [2], І.В. Матвєєв [3], Н.В. Ра-
бинович [4], Н. Растєряєв [5], Я.М. Романюк [6], І.В. 
Спасибо-Фатєєва [7; 8], Д.О. Тузов [9; 10], В.П. Шах-
матов [11], Н.Д. Шестакова [12], Ф.С. Хейфец [13] 
та інші. В даних працях приділяється увага аналізу 
сутності недійсних правочинів та їх правових на-
слідків. Разом з тим, враховуючи не лише теоретич-
не, але й велике практичне значення даного питання, 
вважаємо за необхідне розглянути та проаналізувати 
деякі положення діючого цивільного законодавства 
стосовно такого наслідку визнання правочину недій-
сним, як двостороння реституція.

Виклад основного матеріалу. Якщо звернутися 
до витоків – до Римського права, то можна зазначити 
що в римському поділі не було чіткого розподілу не-
дійсних правочинів на нікчемні та оспорювані, так 
як не було і вчення про недійсні правочини. Адже 
формалізм квіритського права визнавав юридичну 
силу абсолютно за всіма правочинами, при вчиненні 
яких сторонами був дотримуватися необхідний мі-
німум зовнішніх обрядних дій. Якщо ці дії не були 
виконані, та такий правочин визнавався неіснуючим, 
отже не міг спричиняти ніяких юридичних наслід-
ків. Якщо ж всі обрядні дії були виконані, то відмі-
нити наслідки існуючого правочину по цивільному 
праву було неможливо. Отже, незалежно від якихось 
пороків, не беруться до уваги [14, с. 107].

Разом з тим були випадки, коли необхідно було 
відмінити укладений правочин (договір) в інтересах 
деяких категорій осіб, які потребують захисту (на-
приклад, особи які не досягли 25 років). В таких ви-
падках претор мав право скористатися преторським 
правом і застосовував такий спосіб захисту, як по-
вернення в первісний стан.

Слово «реституція» походить від латинського 
«restituere», що в перекладі означає – «відновлюва-
ти, відшкодовувати, впорядковувати». Сутність рес-
титуції полягала у тому, що за проханням (позовом) 
особи, чиє право порушено укладеним договором, 
претор відновлював цю особу в первісному стані, 
скасовував всі небажані наслідки (повертав майно, 
звільнів від зобов’язань тощо). При цьому сам до-
говір зберігав повну силу і розглядався як дійсний. 
Відмінялися лише наслідки, які спричинили збитки 
особі, що просила застосувати реституцію. Претор 
під час застосування реституції виходив з фікції, 
відповідно до якої договір визнавався нібито не-
укладеним відносно даних наслідків. Таким чином, 

реституція була спеціальним засобом захисту, що 
допускалася лише відносно дійсних договорів, коли 
застосування звичайних засобів захисту (віндикація, 
кондикція), що використовувалися при неіснуючому 
(недійсному) договорі, було неможливим.

Реституція характеризувалася наступними осо-
бливостями: 1) вона могла застосовуватися лише у 
випадку звернення заінтересованої сторони до дер-
жавної посадової особи-претора; 2) для звернен-
ня з проханням про реституцію недостатньо було 
послатися на які-небуть пороки, але потрібно було 
доказати наявність збитків, завданих укладеним до-
говором; 3) реституція застосовувалась претором як 
вираження його адміністративної влади за власною 
ініціативою, якщо, на думку претора, підстави для 
реституції були справедливими [15, c. 44].

Отже, спочатку позови про реституцію застосо-
вувалися лише відносно існуючих договорів, але 
згодом вони використовувалися і відносно «неіс-
нуючих» договорів, видимість існування яких була 
настільки сильною, що вони фактично породжували 
ті самі юридичні наслідки, як і існуючі договори. Та-
ким чином, в історичному плані почали поєднувати 
ті інститути, що раніше вважалися непоєднуваними, 
а саме: неіснуючі (нікчемні) договори та скасування 
наслідків існуючих (дійсних) договорів (реституції). 

Аналіз норм Цивільного кодексу України (далі – 
ЦК України) дозволяє безпосередньо визначити дві 
групи правових наслідків недійсності правочину:

- двостороння реституція, як загальний наслідок; 
- відшкодування збитків та моральної шкоди, як 

додатковий наслідок.
Розглянемо більш детально першу з двох зазна-

чених груп правових наслідків недійсності правочи-
ну. За загальним правилом, встановленим ст. 216 ЦК 
України, основним наслідком укладення правочину, 
що не відповідає вимогам закону (ст. 203 ЦК Укра-
їни та інші) і визнається недійсним, є двостороння 
реституція [1].

Двосторонньою реституцією є повернення сто-
рін правочину у той майновий стан, в якому вони 
перебували до його вчинення. Тому кожна сторона 
недійсного правочину має повернути іншій стороні 
все, що вона одержала на виконання такого право-
чину. Наприклад, у випадку визнання недійсним до-
говору купівлі-продажу покупець зобов’язаний по-
вернути продавцеві придбане за договором майно, 
а продавець повинен повернути покупцеві отримані 
за майно кошти. Якщо повернути в натурі отримане 
за правочином, що є недійсним, неможливо (напри-
клад, предметом правочину було користування май-
ном, надання послуг тощо), то підлягає поверненню 
вартість того, що одержано. Тобто провадиться від-
шкодування одержаного за недійсним правочином у 
грошовій формі.

Частина 1 ст. 216 ЦК України передбачає грошову 
оцінку виконаного за недійсним правочином, але не 
містить вказівки на те, що саме слід вважати момен-
том відшкодування. Така невизначеність породжує 
суперечності з приводу того, на який саме момент 
оцінювати одержане за недійсним правочином. Є.О. 
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Харитонов говорить, що оцінка розміру відшкоду-
вання повинна проводитися не за тими цінами, що 
існували на момент укладення правочину, і не тими, 
що були на момент подання позову, а за цінами, що 
існують на момент відшкодування. Якщо відшкоду-
вання є добровільним, то таким моментом є момент 
розрахунків між сторонами. Якщо ж відшкодування 
проводиться на підставі рішення суду, то ціни визна-
чаються на момент виконання судового рішення про 
відшкодування одержаного за правочином, який ви-
знаний судом недійсним [16, с. 111].

Зазначимо, що діюче цивільне законодавство та-
кож передбачає проведення відшкодування вартості 
того, що одержано за недійсним правочином, за ці-
нами, які існують на момент відшкодування. 

Як уже зазначалося, двостороння реституція є за-
гальним майновим наслідком недійсності правочи-
ну, який настає незалежно від наявності вини сторін 
правочину внаслідок того, що правочин є недійсним. 
Прикладом наслідків недійсності правочину у вигля-
ді двосторонньої реституції є наступні правочини: з 
дефектами суб’єктного складу (наприклад, ст. 221 
ЦК України – вчинення правочину малолітньою осо-
бою за межами її цивільної дієздатності, ст. 222 ЦК 
України – вчинення правочину неповнолітньою осо-
бою за межами її цивільної дієздатності); правочини 
з дефектами форми (наприклад, ст. 218 ЦК України 
– недодержання вимоги щодо письмової форми пра-
вочину, ст. 219 ЦК України – недодержання вимоги 
закону про нотаріальне посвідчення односторонньо-
го правочину, ст. 220 ЦК України – недодержання ви-
моги закону про нотаріальне посвідчення договору); 
правочини, вчинені під впливом помилки (ст. 229 
ЦК України); правочини, вчинені під впливом об-
ману (ст. 230 ЦК України); правочини, вчинені під 
впливом насильства (ст. 231 ЦК України); правочи-
ни, вчинені під впливом тяжких обставин (ст. 223 ЦК 
України) та ін. 

Верховний Суд України звертає увагу на те, що 
реституцію цілком можна вважати окремим спо-
собом захисту цивільних прав, які порушуються у 
зв’язку з недійсністю правочину, оскільки у ст. 16 
ЦК України немає вичерпного переліку способів за-
хисту цивільних прав [17].

Також необхідно зауважити, що згідно із п. 10 
Постанови Пленуму Верховного суду України від 
06.11.2009 р. № 9 «Про практику розгляду цивільних 
справ про визнання правочинів недійсними» рести-
туція як спосіб захисту цивільного права застосову-
ється лише в разі наявності між сторонами укладе-
ного договору, який є нікчемним чи який визнано 
недійсним. У зв’язку з цим вимога про повернення 
майна, переданого на виконання недійсного правочи-
ну, за правилами реституції може бути пред’явлена 
тільки стороні недійсного правочину.

Необхідно зазначити, що при подачі позовної за-
яви про визнання правочину недійсним необхідно 
в позовних вимогах просити суд не тільки визнати 
правочин недійсним, а також вказати необхідність 
стягнення одержаного за правочином. У свою чер-
гу, суд в рішенні повинен зобов’язати одну сторону 

повернути майно, отримане за правочином, а іншу 
сторону – повернути кошти, які було отримано за це 
майно.

Розглянемо такий приклад з судової практики. 
Рішенням Малиновського районного суду м. Одеси 
по справі № 1519/6998/2012 від 26 липня 2012 року 
встановлено, що П. звернулася з позовом до О. про 
визнання договору купівлі-продажу недійсним, та 
стягнення шкоди.

Свої позовні вимоги П. обґрунтовує тим, що 29 
листопада 2009 року між ним та О. було укладено 
договір купівлі-продажу магазину-кафе «Імперія» 
загальною площею 376,8 кв. м.

Позивач вказав, що даний договір було вчинено 
проти його волі, в результаті застосування до нього 
фізичного та психічного тиску з боку покупця О., М. 
та Ю. – компаньйона по бізнесу П. 

Позивач відзначив, що підписанню спірного до-
говору передували наступні події: у жовтні 2008 
року до нього звернувся його давній знайомий і 
партнер по бізнесу Ю. з пропозицією переоформити 
на нього належне П. майно, оскільки він заборгував 
О. та М. значну суму грошей, але П. відмовив йому 
у такій пропозиції.

П. вказав на те, що 18 лютого 2009 року на розі 
вулиць Пантелеймонівської та Л. Шмідта у м. Оде-
са приблизно о 13-й годині його викрали незнайомі 
особи, вдягнувши йому на голову мішок, та заштов-
хали у машину. Ці дані підтверджуються постано-
вою про порушення кримінальної справи від 13 
квітня 2012 року.

Того ж дня дружина позивача звернулась до відді-
лу міліції із заявою про зникнення свого чоловіка П.

До вчинення правочину подружжя П. піддавало-
ся психологічному тиску з боку Ю., який вимагав від 
них у вересні 2009 року укласти певні угоди на ко-
ристь О. та М.

29 листопада 2009 року П. з Дубовим О. уклали 
договір купівлі-продажу магазину-кафе «Імперія».

Заслухавши пояснення учасників процесу, до-
слідивши матеріали справи, суд вважає, що позовні 
вимоги П. підлягають частковому задоволенню з на-
ступних причин. 

Судом встановлені такі фактичні обставини на 
підставі пояснень сторін та представлених письмо-
вих доказів.

За відповіддю заступника начальника СВ При-
морського РВ ОМУ ГУМВС України в Одеській 
області від 28.05.2012 року в рамках порушеної 
кримінальної справи П. та його дружина визнані та 
допитані в якості потерпілих. 

Позивач у позовних вимогах просить суд стягну-
ти з О. на його користь збитки у сумі 2805500,00 (два 
мільйони вісімсот п’ять тисяч п’ятсот) гривень, поси-
лаючись при цьому на норми ч. 2 ст. 231 ЦК України.

В судовому засіданні позивач вказав, що ніяких 
грошей від О. не отримував. Жодних додаткових 
розписок щодо передання позивачу грошових ко-
штів суду не надано. Приватний нотаріус показала, 
що в момент укладення договору грошові кошти не 
передавалися. 
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При цьому суд вважає недоведеним спричинення 
моральної шкоди відповідачем, а тому вимоги щодо 
її стягнення вважає необґрунтованими. 

Суд вирішив визнати договір купівлі-продажу ма-
газину-кафе «Імперія» загальною площею 376,8 кв. 
м недійсним та повернути сторони правочину в по-
передній стан.

Стягнути з О. на користь П. 2805500,00 (два міль-
йони вісімсот п’ять тисяч п’ятсот) гривень. В час-
тині стягнення з О. на користь П. моральної шкоди 
– відмовити [18].

Необхідно зазначити, що при подачі позовної за-
яви про визнання правочину недійсним необхідно 
в позовних вимогах просити суд не тільки визнати 
правочин недійсним, а також вказати необхідність 
стягнення одержаного за правочином. У свою чер-
гу, суд в рішенні повинен зобов’язати одну сторону 
повернути майно отримане за правочином, а іншу 

сторону – повернути кошти, які було отримано за це 
майно.

Як бачимо з наведеного прикладу, позивач чітко ви-
значає свої вимоги, а саме: просить не лише визнати 
укладений правочин недійсним, але й застосувати на-
слідки такої недійсності. Суд, в свою чергу, ґрунтовно 
вивчивши всі матеріали справи, приходить до висновку 
часткового задоволення вимог. В рішенні чітко вказу-
ються ті правові наслідки визнання даного оспорюва-
ного правочину недійсним, які мають настати. І сторо-
ни не можуть ігнорувати даного рішення суду.

Висновки. Отже, можна зазначити, що, хоч дво-
стороння реституція і не завжди повністю може від-
новити те майнове положення, яке існувало до вчи-
нення визнаного недійсним правочину (зокрема, це 
можуть бути якісь додаткові витрати по його укладен-
ню тощо), але є обов’язковим наслідком недійсності 
правочину та не може бути проігнорована сторонами.
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