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Досліджуються актуальні питання поняття зобов’язання та грошового зобов’язання в цивільному праві України, 
аналізується існуюча традиція перенесення понятійного визначення грошового зобов’язання до сфери доктрини 
права, висвітлюються питання співвідношення грошового зобов’язання з категоріями «борг» і «грошовий борг». 
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Исследуются актуальные вопросы понятия обязательства и денежного обязательства в гражданском праве 

Украины, анализируется традиция переноса понятийного определения денежного обязательства в сферу доктри-
ны права, освещаются вопросы соотношения денежного обязательства с категориями «долг» и «денежный долг».

Ключевые слова: обязательство, деньги, денежные обязательства, кредитор, должник, выгодоприобретатель, 
долг.

Some aspects of concept of liability and the liability under civil law Ukraine are investigated, legal tradition of carrying 
the conceptual definition of the scope of the liability doctrines of law of the territorial nature of the questions concerning the 
relationship of the liability category «debt» and «money debt» are analyzed.

Key words: commitment, money, monetary obligations, the creditor, the debtor, the beneficiary, loan.

Протягом багатьох століть грошові зобов’язання 
відіграють важливу роль в системі зобов’язань i ци-
вільного права в цілому. При цьому найбільш поши-
рений інститут, який відноситься до найбільш поши-
рених зобов’язань, який дійшов до наших часів ще з 
Римського права, є грошовi зобов’язання.

Конструкція грошових зобов’язань відома більшос-
ті країн, доктрина і законодавство яких зазвичай з одна-
кових позицій розуміють поняття, природу, структурні 
елементи цього цивільного правовідношення.

Універсальний характер грошових зобов’язань 
зумовлює їх широке застосування як у межах од-
нієї країни, так і при виконанні міжнародних контр-
актів. Витребуваність цього виду зобов’язань по-
яснюється порівняною простотою оформлення 
та надійністю для контрагентів, оскільки грошові 
зобов’язання, як правило, у переважній більшос-
ті випадків безумовно виконують власні грошові 
зобов’язання перед кредиторами, іншими вигодо-
набувачами.



202

Серія ПРАВО. Випуск 23. Частина І. Том 1
♦

Юридичне значення та особливості грошових 
зобов’язань значною мірою зумовлені загальним 
поняттям зобов’язань і грошей, що знайшло відо-
браження в доктрині, законодавстві і правозастосов-
ній практиці та зумовлює доцільність висвітлення 
основних доктринальних підходів щодо поняття 
зобов’язання в цивільному праві.

Наведене зумовлює актуальність проведення на-
укового дослідження та аналізу поняття зобов’язань 
та грошових зобов’язань в системі і доктрині права, 
їх співвідношення з категоріями «борг», «грошовий 
борг».

У зв’язку з цим мета цієї наукової публікації по-
лягає у висвітленні питань доктрини і догми щодо 
поняття зобов’язання і грошового зобов’язання в ци-
вільному праві України, проведенні аналізу існуючої 
традиції щодо перенесення понятійного визначення 
грошового зобов’язання до сфери доктрини права.

Слід зазначити, що доктринальне висвітлення пи-
тань стосовно особливостей грошових зобов’язань 
були предметом досліджень багатьох авторів, зо-
крема, ця проблематика досліджувалася в наукових 
працях І.Б. Новицького [1], Л.А. Лунца [2], Т.В. Бод-
нар [3], Н.Ю. Голубєвої [4], І.М. Опадчого [5], О.П. 
Подцерковного [6], ряду інших авторів, які переваж-
но розглядають особливості регулювання окремих 
аспектів зазначеного інституту. Цілий ряд важливих 
в сучасній практиці питань не знайшли свого належ-
ного доктринального висвітлення, що перешкоджає 
формуванню одноманітної судової практики з цих 
питань. Наведене зумовлює необхідність проведен-
ня даного наукового дослідження.

1. Поняття зобов’язання в цивільному праві
України.

Поняття та особливості цивільно-правової відпо-
відальності за порушення грошового зобов’язання 
значною мірою зумовлені поняттям грошового 
зобов’язання і зобов’язання в цілому.

 В українському цивільному праві поняття 
зобов’язання традиційно розглядається через катего-
рію правовідношення (зобов’язальних правовідно-
син), сформульованого вітчизняним законодавством 
і юридичною наукою [19, 21, 22].

Цивільний кодекс України визначає зобов’язання 
як правовідношення, в якому одна сторона (боржник) 
зобов’язана вчинити на користь другої сторони (кре-
дитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, 
надати послугу, сплатити гроші тощо) або утримати-
ся від певної дії, а кредитор має право вимагати від 
боржника виконання його обов’язку (ч. 1 ст. 509).

Сучасна вітчизняна доктрина розглядає 
зобов’язання як юридичне відношення між дво-
ма особами – кредитором і дебітором, в силу якого 
одна з них – creditor – має право вимагати від іншої 
– debitor – виконання на свою користь певної дії
(facere), або утриматися від певної дії (non facere, 
pati) [7, с. 12].

В українській юридичній науці сприйнята, роз-
роблена ще юристами Стародавнього Риму, ідея про 
юридичну владу зобов’язання щодо осіб, які прийма-
ють в зобов’язанні. Зміст такої влади полягає в тому, 

що зобов’язання створює юридичні «окови», які вира-
жаються в праві вимоги кредитора вимагати вчинення 
певних дій з боку боржника, «…на якому лежить від-
повідальність за борг кредитору» [21, с. 66].

Зазначена юридична влада, яку створює 
зобов’язання, поширюється до меж вчинення юри-
дичних і фактичних дій учасника зобов’язання, що 
становлять предмет відповідного зобов’язання. 

У зв’язку з цим сутність зобов’язання полягає в 
«праві однієї особи (кредитора) на певну дію особи 
зобов’язаної, в пануванні над чужою дією, в підко-
ренні чужої волі» [8, с. 44].

У цьому випадку конкретні особи юридично 
пов’язуються між собою, і його загальна мета полягає 
у встановленні певного спеціального обов’язку одно-
го учасника на користь іншого, певної спеціальної по-
ведінки боржника на користь кредитора [7, с. 243].

Наведене свідчить про виключність у сферi 
зобов’язання чужими дiями (боржника) і зумов-
лену цим недопустимість поширення сфери дії 
зобов’язання і панування кредитора над чужим май-
ном іншого учасника зобов’язання (боржника).

Будь-якому зобов’язанню притаманна певна су-
купність визначальних ознак, до яких, зокрема, від-
носять їх майновий характер [9, с. 346], протистав-
лення уповноваженій особі (кредитору) конкретної 
зобов’язаної особи (осіб) [10, с. 295], закріплення 
(опосередкування) переміщення матеріальних благ 
(майна, майнових благ) [12, с. 11], активний характер 
поведінки зобов’язаних осіб [13, с. 8-9], обумовле-
ність змісту і характеру суб’єктивних прав підстава-
ми виникнення та видом зобов’язання [14, с. 458]. 

Зобов’язання являє собою правовідношення, 
зміст якого становлять певні, кореспондуючі одне 
одному суб’єктивні права та обов’язки його учасни-
ків [15, с. 41].

Зобов’язальне правовідношення зазвичай опо-
середковує процес переміщення майна або резуль-
татів праці, які носять майновий характер, тому 
зобов’язання в більшості випадків є правовідношен-
ням майновим.

Зобов’язання завжди встановлюється з певною 
(тобто конкретно визначеною) особою і тому носить 
відносний, а не абсолютний характер. Зобов’язання 
існує лише між взаємно відомими особами і не ство-
рює обов’язків для осіб, які не приймають участі 
в ньому в якості сторін (для третіх осіб). В перед-
бачених законодавством або угодою сторін випад-
ках зобов’язання може створювати для третіх осіб 
права, причому як щодо одної, так і для обох сторін 
зобов’язання [15, с. 44-45].

Водночас зобов’язання постійно перебуває в ди-
намічному стані і становить собою не ланцюг, який 
сковує суворо визначених осіб, а юридичний зв’язок 
між сторонами зобов’язання. Тому на кожній із сто-
рін зобов’язання можлива множинність осіб, допус-
кається переміна осіб в процесі руху зобов’язання 
[15, с. 43].

У зобов’язальному правовідношенні зобов’язані 
особи уповноважені i повинні вчиняти певні активні 
позитивні дії та/або негативні дії (бездіяльність).
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Покладення на учасника зобов’язання виконання 
пасивної функції може інколи мати місце, але зазви-
чай така функція не є єдиним юридичним об’єктом 
зобов’язання, а виступає як результат або доповне-
ння до позитивних дій суб’єктів.

В цивілістичній доктрині вважається, що вирі-
шальне значення для змісту правовідношення має 
надання уповноваженій особі можливості вимага-
ти певної поведінки від зобов’язаної особи; тому 
суб’єктивне право називається «правом вимоги», а 
обов’язок – «боргом», уповноважений суб’єкт на-
зивається «кредитором», а зобов’язаний – «боржни-
ком» [16, с. 370-371].

Зміст зобов’язання як правовідношення визнача-
ється з урахуванням особливостей визначеного зако-
ном предмету зобов’язання.

У зв’язку з цим правомочність суб’єкта права ви-
магати певної поведінки і кореспондуючий (відпо-
відний) йому обов’язок суб’єкта обов’язку станов-
лять зміст зобов’язального правовідношення.

В юридичній науці специфіку змісту 
зобов’язального правовідношення зазвичай вбача-
ють в тому, що «воно завжди є правом не на влас-
ні, а на чужі дії...; воно зводиться не до дозвільності 
власних дій уповноваженої особи, а до забезпечення 
можливості вчинення цих дій» [17, с. 558-559].

Зобов’язання як спосіб встановлення юридич-
ної влади уповноваженої особи (кредитора) над 
чужими діями (боржника) зумовлює властиву 
зобов’язальному правовідношенню особливість ха-
рактеру його реалізації.

У зв’язку з цим право кредитора може бути ре-
алізоване лише при виконанні боржником своїх 
зобов’язань [18, с. 84], а не за допомогою вчинен-
ня самою уповноваженою особою власних дій щодо 
певного блага.

Зобов’язання є класичною цивільно-правовою 
категорією, яка поширюється переважно на сферу 
цивільно-правового обігу майнових благ, що виклю-
чає або обмежує використання зобов’язання в не-
майнових цивільних і публічних правовідносинах. 

Цивільно-правова природа зобов’язання зумов-
лює властиву зобов’язальному правовідношенню 
визначальну рису, яка полягає, зокрема, в тому, що 
кредитор вправі вимагати від боржника вчинення 
дій з надання йому певних благ (переважно майно-
вих) [19, с. 68].

Зобов’язання характеризує властиву йому струк-
туру предмету зобов’язання і співвідношення його 
елементів, якими є позитивні (активні) та негатив-
ні (пасивні) дії чи бездіяльність, що співвідносяться 
між собою як визначальні (основні) та субсидіарні 
(доповнюючі) складові предмету зобов’язання.

Оскільки переважно зобов’язання опосередковує 
переміщення матеріальних благ, воно зазвичай не 
зводиться до пасивної поведінки боржника: при пе-
реміщенні благ боржнику необхідно вчиняти певні 
активні дії. Пасивна поведінка переважно лише су-
проводжує активні дії, але не заміняє їх.

Однак це не означає, що пасивне утриман-
ня не повинно включатися до визначення понят-

тя зобов’язання. В окремих випадках негативне 
зобов’язання здатне виступати не лише доповне-
нням або наслідком виконуваної боржником актив-
ної функції. Практиці відомі випадки «зобов’язань 
з негативним змістом» [20, с. 13], зміст яких стано-
вить обіцянка боржника чинити виключно негатив-
ну поведінку.

Проведений аналіз дає підстави для висновку про 
те, що під зобов’язанням слід розуміти юридичний 
зв’язок кредитора і боржника, який полягає в праві 
кредитора вимагати від боржника виконання його 
обов’язку щодо вчинення певних цивільно-правових 
дій (передати майно, виконати роботу, надати послу-
гу, сплатити гроші тощо) або утримання від них.

2. Поняття грошового зобов’язання
Одним з найпоширеніших видів зобов’язань є 

грошове зобов’язання. В системі цивільно-право-
вих зобов’язань грошові зобов’язання посідають 
чи не найголовніше місце, що зумовлене як право-
вою природою цих зобов’язань, так і особливостя-
ми предмета їх виконання [23, с. 36]. Цивільне за-
конодавство традиційно широко регулює поняття 
«грошове зобов’язання», що знайшло нормативне 
відображення в застосуванні цього терміну в кон-
тексті збільшення суми, що виплачується фізичній 
особі за грошовим зобов’язанням (ст. 335 ЦК Укра-
їни), валюти виконання грошового зобов’язання (ст. 
533 ЦК України), черговості погашення вимог за 
грошовим зобов’язанням (ст. 534 ЦК України). За-
стосовується ця правова категорія при визначенні 
поняття пені як неустойки, що «обчислюється у від-
сотках до суми несвоєчасно виконаного грошового 
зобов’язання (ч. 3 ст. 549 ЦК України)». Значного по-
ширення набула практика визначення окремих видів 
договорів, які безпосередньо пов’язані з грошовими 
зобов’язаннями, зокрема, йдеться про договір факто-
рингу тощо [23, с. 36].

Визначення як поняття грошового зобов’язання, 
так і грошей в юридичному та економічному розу-
мінні є важливою складовою для розуміння підстав 
та умов настання цивільно-правової відповідальнос-
ті за порушення грошових зобов’язань.

В доктрині загальновизнаним вважається розумін-
ня грошей в економічному значення як універсаль-
ного товару, з властивими йому ознаками. У цьому 
контексті Г.Ф. Шершеневич зазначав про те, що еко-
номічні властивості загальновживаного товару, що 
називаються грошима, полягають у тому, що гроші 
слугують: 1) мірилом цінності всіх товарів; 2) знаряд-
дям їх обороту; 3) засобом збереження цінності.

Користуючись цими економічними властивостя-
ми, держава надає грошам юридичної якості: слугу-
вати законним платіжним засобом. Грошима погаша-
ються зобов’язання, що має приватне господарство, 
відшкодовується шкода, заподіяна іншій особі, ви-
нагороджується користування чужим капіталом, у 
гроші перетворюється майно, що підлягає розподілу 
між кредиторами (у стані неспроможності) або між 
учасниками товариства (у разі ліквідації) [24, с. 171].

Завдяки виконанню грошима функції законного 
платіжного засобу і засобу обігу здатні виступати 
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предметом зобов’язання, а тому становлять базову 
складову грошового зобов’язання.

В юридичнiй лiтературi грошове зобов’язання 
визначається як цивільно-правове зобов’язання по 
сплатi грошових знакiв у визначенiй чи визначуванiй 
сумi, що виконують у майновому оборотi функцiю 
законного платiжного засобу i засобу обiгу, з метою 
погашення грошового боргу.

Цивільний кодекс України 1963 року хоч і не 
містив поняття грошового зобов’язання, однак роз-
кривав окремі відносини, пов’язані з виконанням 
грошового зобов’язання (п. 2 ч. 2 ст. 167 ЦК УРСР
– місце виконання грошового зобов’язання між орга-
нізаціями, ст. 169 – валюта грошових зобов’язань, ст. 
177 – виконання грошового зобов’язання внесенням 
борг в депозит).

Чинні ЦК України і ГК України також не містять 
визначення поняття грошового зобов’язання, що 
свідчить про усталену законодавчу традицію пере-
несення понятійного визначення цієї категорії до 
сфери доктрини права.

Наведене зумовлює додаткову актуальність на-
укового аналізу існуючих у вітчизняній доктрині 
права основних підходів щодо поняття грошових 
зобов’язань, їх співвідношення з категоріями «борг», 
«грошовий борг». 

У цьому зв’язку заслуговує на увагу позиція І.М. 
Трепіцина, який розглядав грошові зобов’язання як 
особливий вид зобов’язань, в яких гроші виступають 
певним мірилом вартості [25, с. 50].

На думку Д.І. Мейєра, грошовими є 
зобов’язання, предметом якого є здійснення плате-
жу. У зв’язку з тим, що грошi виступають предметом 
найрiзноманiтнiших зобов’язальних відноси, авто-
ром видiляються такi види грошових зобов’язань: 1) 
зобов’язання, в яких гроші виступають предметом як 
індивідуально визначені речi; 2) зобов’язання, пред-
мет яких визначається кількістю монет відповідної 
якості; 3) зобов’язання, предметом яких є здійснен-
ня грошового платежу відповідно до встановленого 
курсу [26, с. 129-143].

При цьому, як стверджує зазначений автор, остан-
ній вид є найбільш поширеним у цивільному праві і 
включає в себе зобов’язання комерційного кредиту.

Л.А. Лунц зазначає, що грошовим є зобов’язання, 
предметом якого виступають грошові знаки. Одним 
із видів грошових зобов’язань правник також нази-
ває відносини кредитування, тобто правовідносини, 
предметом яких є дії сторін, спрямовані на передачу 
певної цінності, що виражається у грошовому ек-
віваленті, для досягнення відповідної економічної 
мети [27, с. 23].

Л.С. Ельяссон та М.М. Агарков грошовим 
зобов’язанням називають зобов’язання, спрямова-
не на сплату певної грошової суми. При цьому його 
специфічною рисою є те, що предметом тут виступа-
ють гроші [28, с. 27].

У зв’язку з цим М.М. Агарков зазначає, що пред-
метом грошового зобов’язання є речі, визначені 
родовими ознаками. Тому грошові зобов’язання 
відносяться до категорії майнових зобов’язань, і їх 

різноманітність зумовлена характером об’єкта, що 
підлягає передачі [29, с. 33-38].

Л.О. Новосьолова звертає увагу, що головною 
ознакою грошового зобов’язання є встановлення у 
ньому обов’язку сплатити гроші; останні використо-
вуються у зобов’язанні як засіб погашення грошово-
го боргу, відновлення еквівалентності обміну, ком-
пенсації продавцю вартості переданого йому товару 
(у широкому економічному розумінні цього понят-
тя) або компенсації понесених ним майнових втрат; 
якщо гроші є чимось іншим у цьому зобов’язанні, 
немає підстав говорити про грошове зобов’язання 
[30, с. 25].

На думку В.А. Бєлова, грошове зобов’язання є 
цивільним правовідношенням, в якому праву вимоги 
кредитора кореспондує юридичний обов’язок борж-
ника здійснити відповідний платіж, тобто вчинити 
дію, що полягає у передачі грошей [31, с. 237].

Грошові зобов’язання тісно пов’язані з категорією 
«боргу» або «грошового боргу», які cпіввідносяться 
між собою як загальне та особливе.

Сучасна концепція грошового боргу була роз-
роблена Л.А. Лунцем у 40-50-х р. XX століття. На 
думку зазначеного автора, грошовим зобов’язанням 
є обов’язок сплатити грошовий борг, тобто дії борж-
ника, спрямовані на передачу встановленої суми 
грошових одиниць.

У доктрині цивільного права така позиція не є 
безумовною і нерідко піддається критичному пере-
осмисленню науковцями. Так, Ф.К. Савіньї вважав, 
що предметом грошового боргу є певна цінність, ви-
ражена у невизначеній сумі грошових одиниць [32, 
с. 303-311].

Користуючись термінологією англо-американ-
ської системи права, основним грошовим боргом, 
наприклад, комерційним кредитом, є зустрічне вико-
нання, яке одна сторона надає іншій в обмін за вже 
отримані товари, роботи і послуги. Досить поши-
реним є використання категорії «основного боргу» 
для позначення сплаченої суми авансу, що підлягає 
поверненню стороною, яка не виконала обов’язку за 
договором.

Однак в літературі звертається увага на допусти-
мість визнання основним грошовим боргом також і 
тих товарів, робіт чи послуг, які мають бути надані 
контрагентом за попередньо отриману від іншої сто-
рони договору про передоплату їх вартості [33, с. 56].

Такий підхід пояснюють специфікою економіч-
ної природи грошей (порівняно з іншими речами, 
визначеними родовими ознаками), оскільки гроші 
у цивільному обороті мають значення інструменту 
кредитування, універсального та єдиного еквівален-
та (мірила) вартості, що застосовується в будь-якій 
сфері правовідносин.

З огляду на зазначене дуалістичне розуміння 
грошових зобов’язань, в доктрині обґрунтовується 
поділ всіх видів відплатних договорів на дві групи, 
до першої відносяться договори, в яких погашення 
грошового боргу є основним змістом зобов’язання, 
до другої – договори, в яких сплата грошового бор-
гу становить зустрічне виконання, що здійснюється 
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боржником. Характер обов’язку боржника, а також 
принципи його виконання не різняться залежно від 
типу договору, відмінності встановлюються у ви-
падку застосування санкцій щодо недобросовісного 
боржника. Розмір зустрічного виконання, що здій-
снюється шляхом сплати винагороди за передані то-
вари, виконані роботи, надані послуги визначається 
як істотна умова договору лише в окремих випадках 
(статті 695, 737, 762, 797, 820, 982, 1035 ЦК Укра-
їни) з урахуванням важливості відповідних цивіль-
но-правових зобов’язань. Останню групу договорів 
характеризує включення грошового боргу у зміст 
зобов’язання, що виникає з двостороннього догово-
ру [33, с. 57].

Висновки. Проведений аналіз поняття 
зобов’язання і грошового зобов’язання дає підстави 
для таких висновків:

1. Під поняттям зобов’язання слід розуміти юри-
дичний зв’язок кредитора і боржника, який полягає 
в праві кредитора вимагати від боржника виконання 
його обов’язку щодо вчинення певних цивільно-пра-
вових дій (передати майно, виконати роботу, надати 
послугу, сплатити гроші тощо) або утримання від них.

2. Визначено поняття грошового зобов’язання
як цивільно-правового зобов’язання по сплатi гро-
шових знакiв у визначенiй чи визначуванiй сумi, що 
виконують у майновому оборотi функцiю законного 
платiжного засобу i засобу обiгу, з метою погашення 
грошового боргу.

3. Пропонується два основних підходи щодо по-
няття грошового зобов’язання – у власному (вузько-
му) і розширювальному значенні, що ґрунтуються на 
ідеї визнання зобов’язанням лише зобов’язань, зу-
стрічне надання за яким передбачає сплату грошей/
грошових коштів як еквівалент вартості первинного 
надання та штрафної санкції, або лише як еквівалент 
первинного надання (у визначених законом випад-
ках), чи як зобов’язання, зустрічне зобов’язання, за 
яким полягає в сплаті грошей або іншого майна, яке 
має грошову оцінку.

4. Обґрунтовується поділ всіх видів відплатних
договорів на дві групи, до першої відносяться дого-
вори, в яких погашення грошового боргу є основним 
змістом зобов’язання, до другої – договори, в яких 
сплата грошового боргу становить зустрічне вико-
нання, що здійснюється боржником.
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