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В даній роботі проведено аналіз проблемних аспектів щодо обчислення та компенсації витрат на правову допо-
могу в цивільному процесі України. Робиться висновок про те, що дані витрати є одними з основних серед витрат, 
що пов’язані з розглядом цивільної справи в суді. Вказується, що витрати на правову допомогу є важливим засо-
бом забезпечення доступу до правосуддя, особливо для громадян, які є малозабезпеченими та не мають значних 
фінансових ресурсів для цього. Зазначається про недолік чинного процесуального законодавства, що стосується 
граничного розміру компенсації витрат на правову допомогу, а саме їх прив’язки до кількості годин участі особи, 
яка надавала правову допомогу, у судовому засіданні, під час вчинення окремих процесуальних дій поза судовим 
засіданням та під час ознайомлення з матеріалами справи в суді.

Ключові слова: адвокат, правова допомога, витрати на правову допомогу, розподіл судових витрат, граничний 
розмір компенсації.

В данной работе проведен анализ проблемных аспектов по исчислению и компенсации расходов на правовую 
помощь в гражданском процессе Украины. Делается вывод о том, что данные расходы являются одними из основ-
ных среди расходов, связанных с рассмотрением гражданского дела в суде. Указывается, что расходы на право-
вую помощь является важным средством обеспечения доступа к правосудию, особенно для граждан, которые 
являются малообеспеченными и не имеют значительных финансовых ресурсов для этого. Отмечается недостаток 
действующего процессуального законодательства, касающегося предельного размера компенсации расходов на 
правовую помощь, а именно их привязки к количеству часов участия лица, которое оказывало правовую помощь, 
в судебном заседании, во время совершения отдельных процессуальных действий вне судебного заседания и во 
время ознакомления с материалами дела в суде.

Ключевые слова: адвокат, правовая помощь, расходы на правовую помощь, распределение судебных расхо-
дов, предельный размер компенсации.

In this paper, an analysis of the problematic aspects of the calculation and reimbursement of expenses for legal aid 
in civil proceedings in Ukraine. Concludes that these costs are one of the main of the costs of civil proceedings in court. 
Indicates that the costs of legal assistance is an important means of ensuring access to justice, especially for citizens who 
are low income and do not have sufficient financial resources to do so. There is a lack of active procedural law relating 
to the maximum amount of compensation for legal assistance, namely, their binding to the number of hours of the entity, 
provided legal assistance during the trial, during the commission of certain proceedings outside the court session and 
during familiarization with the case in court.

Key words: attorney, legal aid, the cost of legal aid, the distribution of costs, limiting the amount of compensation.

відповідно до ст. 59 конституції україни кожен 
має право на правову допомогу. в рішенні консти-
туційного суду україни від 30 вересня 2009 року 
№ 23 (справа про право на правову допомогу) [1] 

дано офіційне тлумачення положення такого права, 
за яким слід розуміти гарантовану державою мож-
ливість будь-якій особі, незалежно від характеру її 
правовідносин з державними органами, органами 
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місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян, 
юридичними та фізичними особами, вільно, без не-
правомірних обмежень отримувати допомогу з юри-
дичних питань в обсязі і формах, як вона того потре-
бує. крім цього, цією ж статтею конституції україни 
передбачено право, за яким кожна особа є вільною у 
виборі захисника її прав, свобод та інтересів.

одним із основних критеріїв, що впливає на вибір 
особою конкретного захисника (зокрема, представ-
ника) між адвокатами та іншими особами, що нада-
ють послуги у сфері права, а також між достатньо 
великою кількістю адвокатів, є розмір витрат на пра-
вову допомогу, та, зокрема, їх можливість подальшої 
компенсації за рахунок іншої особи по справі.

проблема визначення правової природи витрат 
на правову допомогу була предметом досліджень 
ряду сучасних науковців. серед вчених, які дослі-
джували окремі аспекти даної проблеми, доцільно 
виокремити праці е.в. васьковського, і.голованя, 
н.г. елісеєва, М.а. рожкова, т.в. варфоломеєвої, 
с.ф. сафульта та інших.

для розкриття питання про правову природу 
витрат на правову допомогу в цивільному процесі 
україни автор ставить перед собою завдання провес-
ти як теоретичний аналіз підстав їх обчислення, так 
і практичні перешкоди в їх компенсації. крім цього, 
автор ставить перед собою завдання на підставі вка-
заного аналізу виробити власне бачення можливих 
шляхів усунення недоліків чинного процесуального 
законодавства.

однією з гарантій забезпечення права особи на 
кваліфіковану правову допомогу, зокрема в цивіль-
ному процесі, є повна і справедлива компенсація 
всіх витрат на правову допомогу. така гарантія була 
відома ще в судовій практиці дореволюційної росії, 
оскільки було сформовано правило, відповідно до 
якого відшкодування судових витрат стороні, на ко-
ристь якої вирішено справу, стороною, що програла 
по справі, становить справедливу винагороду за по-
несені у справі витрати і разом з тим може служити, 
принаймні в більшій частині випадків, засобом до за-
побігання безпідставних і неправих позовів [2, с. 54].

тільки справедлива і повна компенсація всіх ви-
трат на правову допомогу, які понесла особа, що 
виграла по справі, дозволяє їй в повній мірі реалі-
зувати своє конституційне право на судовий захист. 
такий висновок можна зробити, виходячи з того, що 
сторона, яка змушена звернутися до суду із позовом 
про захист своїх прав, свобод та інтересів, «апріорі 
потрапляє у програшне становище» [3, с. 101]. це 
пояснюється тим, що особа, яка бажає захистити 
своє порушене, невизначне чи оспорюване право, 
повинна витрачати свій час та кошти для підготов-
ки та участі в судовому процесі. Якщо припустити, 
що особі, на користь якої було винесено рішення по 
справі, не будуть в повній мірі або ж взагалі не бу-
дуть компенсовані витрати на правову допомогу за 
рахунок іншої сторони, то таку особу важко назва-
ти переможцем по справі, оскільки вона й так зали-
шається потерпілою по справі. подібного висновку 
притримувався й Є.в. васьковський, який зазначав, 

що «перемога особи, яка виграла справу, була б не-
повною, якби її доводилося купувати ціною сплати 
судових витрат. у процесі, як і на війні, контрибуція 
стягується з того, хто переможений» [4, с. 368].

отже, можна дійти до висновку, що лише такий 
стан речей, коли особі, на користь якої винесене су-
дове рішення, компенсуються з іншої сторони поне-
сені нею судові витрати у справедливому і повному 
розмірі, є належним засобом реалізації конститу-
ційного права особи на судовий захист. до того ж, 
тільки таке положення може забезпечити особу від 
пред’явлення необґрунтованих позовів, оскільки 
особа, яка подала такий позов, змушена буде ком-
пенсувати, зокрема, й витрати на правову допомогу.

на жаль, судова практика, що склалася в украї-
ні щодо питань про компенсацію витрат на право-
ву допомогу, свідчить про «якісно» іншу ситуацію. 
ця ситуація полягає в тому, що судами, як правило, 
не задовольняються клопотання про компенсацію 
витрат на правову допомогу, або ж якщо ж і задо-
вольняються, то в зовсім інших розмірах, ніж про які 
йшлося в клопотанні. в даному випадку слід зверну-
ти увагу на те, що такий стан речей викликаний не 
стільки низькою правосвідомістю суддів, як недолі-
ками в правовому регулюванні питань, що пов’язані 
із компенсацією витрат на правову допомогу.

на сьогоднішній день у відповідності до п. 2 ч. 
3 ст. 79 цивільного процесуального кодексу україни 
оплата послуг адвоката віднесена до судових витрат. 
витратам на правову допомогу присвячена ст. 84 
цього ж кодексу, за якою витрати, пов’язані з опла-
тою правової допомоги адвоката або іншого фахівця 
в галузі права, несуть сторони, крім випадків надан-
ня безоплатної правової допомоги. крім цього, пе-
редбачено, що граничний розмір компенсації витрат 
на правову допомогу встановлюється законом.

таким законом на даний час є закон україни «про 
граничний розмір компенсації витрат на правову до-
помогу у цивільних та адміністративних справах» 
[5] від 20 грудня 2012 року. відповідно до ст. 1 цього 
закону, розмір компенсації витрат на правову допо-
могу у цивільних справах, в яких така компенсація 
виплачується стороні, на користь якої ухвалено судо-
ве рішення, іншою стороною, а в адміністративних 
справах – суб’єктом владних повноважень, не може 
перевищувати 40 відсотків встановленої законом мі-
німальної заробітної плати у місячному розмірі за 
годину участі особи, яка надавала правову допомогу 
у судовому засіданні, під час вчинення окремих про-
цесуальних дій поза судовим засіданням та під час 
ознайомлення з матеріалами справи в суді, що визна-
чається у відповідному судовому рішенні.

порядок розподілу судових витрат між сторона-
ми в цивільному судочинстві, у тому числі і витрат 
на правову допомогу, передбачені ст. 88 цивільного 
процесуального кодексу україни, за якою стороні, 
на користь якої ухвалено рішення, суд присуджує, з 
другої сторони, понесені нею і документально під-
тверджені судові витрати. Якщо позов задоволено 
частково, судові витрати присуджуються позивачеві 
пропорційно до розміру задоволених позовних ви-
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мог, а відповідачеві – пропорційно до тієї частини 
позовних вимог, у задоволенні яких позивачеві від-
мовлено.

але таке правове регулювання природи витрат 
на правову допомогу та порядку їх компенсації, на 
жаль, не позбавлене ряду прогалин та недоліків, що 
тягнуть за собою неможливість належної реалізації 
конституційного права на кваліфіковану правову до-
помогу. серед основних недоліків щодо компенсації 
витрат на правову допомогу є встановлення пого-
динного критерію для компенсації таких витрат та 
фактичне обмеження переліку дій адвоката, за які 
передбачена така компенсація.

слід зазначити, що норма вищевказаного закону, 
яка прив’язує граничний розмір компенсації до 40 
відсотків мінімальної заробітної плати, була запози-
чена із постанови кабінету Міністрів україни «про 
граничні розміри компенсації витрат, пов’язаних з 
розглядом цивільних та адміністративних справ, і 
порядок їх компенсації за рахунок держави» від 27 
квітня 2006 року № 590 [6], яка до прийняття закону 
регулювала ці питання у цивільному процесі.

закріплення у законі норми щодо такої прив’язки 
є значним обмеженням у принципі справедливого та 
повного відшкодування витрат на правову допомогу. 
таке обмеження, насамперед, полягає у тому, що клі-
єнт, який поставив собі за мету отримати повне від-
шкодування витрат на правову допомогу, змушений 
укладати з адвокатам договір тільки з погодинною 
формою оплати праці останнього. тобто законода-
вець фактично обмежив повноцінне використання 
інших законних умов оплати праці адвоката. 

на практиці в україні використовують й інші, 
крім погодинної, системи оплати юридичних по-
слуг, такі, як оплата у фіксованій (твердій) грошовій 
сумі (як з прив’язкою до ціни позову, так і без такої), 
оплата за конкретним результатом. кожна з таких 
систем оплати праці адвоката має як свої позитивні 
аспекти, так і негативні, а тому передбачити, яка із 
систем оплати праці буде кращою на момент укла-
дення договору про правову допомогу як для особи, 
що звертається за захистом своїх порушених прав, 
так і для адвоката по тій чи іншій справі, наперед 
передбачити майже неможливо. такий висновок ро-
биться, виходячи з того, що неможливо наперед ви-
значити, скільки часу та ресурсів необхідно затрати-
ти для отримання позитивного рішення по справі.

деякі автори вважають погодинну систему опла-
ти праці оптимальною. так, наприклад, і. головань 
вважає, що час є універсальним мірилом, тому пого-
динна оплата послуг юристів взагалі і адвокатів зо-
крема є найбільш поширеною у світі [3, ст. 104]. але 
незважаючи на це, й така система не позбавлена ряду 
недоліків. серед таких недоліків, насамперед, необ-
хідно відмітити те, що особа, яка звертається до ад-
воката за захистом свого порушеного права (клієнт), 
не в змозі наперед визначити загальну суму витрат 
на правову допомогу, які їй необхідно буде понести. 
також така особа може потрапити на недобросовіс-
ного адвоката, який може зловживати такою систе-
мою оплати його праці, а проконтролювати особою 

необхідні затрати адвокатом свого часу на представ-
ництво її інтересів дуже складно.

крім того, такий стан речей певним чином об-
межує принцип свободи договору та шкодить по-
вноцінній реалізації ч. 2 ст. 30 закону україни «про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» [7], за якою 
порядок обчислення гонорару (фіксований розмір, 
погодинна оплата), підстави для зміни розміру гоно-
рару, порядок його сплати, умови повернення тощо 
визначаються в договорі про надання правової допо-
моги. це пояснюється тим, що клієнт, який поставив 
собі за мету отримати повне відшкодування витрат 
на правову допомогу, буде відмовлятися від укладен-
ня договорів на інших законних умовах оплати праці 
адвоката, ніж погодинна.

тобто можна зробити висновок, що принцип 
свободи укладення договору, який в повній мірі ре-
алізовується в матеріальному праві, певним чином 
обмежується в процесуальному. такого висновку 
притримується й л.г. глущенко, яка вказує, що «на 
перший погляд, питання, пов’язане з оплатою послуг 
адвоката, нескладне, оскільки до відносин між адво-
катом і клієнтом застосовні норми цку, зокрема ті, 
які стосуються договору про надання послуг. однак 
коли в судовому процесі постає питання про відшко-
дування коштів на оплату послуг адвоката, то стає 
очевидним, що адвокатські послуги є особливим ви-
дом правовідносин, свободу яких законодавець на-
магається певним чином обмежити» [8, с. 197].

в даному випадку для таких клієнтів, які бажа-
ють отримати повну компенсацію понесених ними 
судових витрат, необхідно врахувати й прив’язку 
граничного розміру компенсації (40 відсотків) до 
мінімального розміру заробітної плати. враховуючи 
те, що на 1 грудня 2013 року такий розмір становив 
1218 грн., з яких 40 відсотків складають 487,20 грн., 
то клієнт зобов’язаний шукати фахівця належного 
рівня у певній категорії справ, у якого погодинна 
оплата не перевищує вищезазначеного розміру. а 
знайти кваліфікованого фахівця по складних кате-
горіях справ у великих містах, у якого погодинна 
оплата праці буде в межах вказаних розмірів, є май-
же нереальним. наслідком цього буде, що клієнт не 
отримує повної компенсації понесених ним витрат 
на правову допомогу.

в даному випадку дещо критичною, але яка має 
право на існування, є думка М. Можаєва, який вва-
жає, що така прив’язка до відсотків мінімально-
го розміру заробітної плати веде до зрівняння усіх 
адвокатів, оскільки «тепер не важливо, який у тебе 
професійний досвід (рік чи десять років), науково-
теоретична підготовка (спеціаліст чи професор), ре-
путація, значні професійні здібності тощо, однаково 
гонорар отримаєш такий же, як і всі» [9, с. 56]. така 
думка має право на існування, оскільки як при ви-
значенні розміру гонорару, так і при подальшій його 
компенсації чимало важливим є такий фактор, як зді-
бності та кваліфікація адвоката в тій чи іншій галузі 
права. 

отже, можна дійти до висновку, що можливість 
отримати компенсацію витрат на правову допомогу 
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зі сторони, не на користь якої винесено рішення по 
справі, є важливим засобом забезпечення доступу до 
правосуддя, особливо для громадян, які є малозабез-
печеними та не мають значних фінансових ресурсів 
для цього. слід відмітити те, що чинне правове ре-
гулювання обчислення витрат на правову допомогу, 

зокрема щодо граничного обмеження їх розміру, су-
перечить загальним принципам цивільного права, а 
саме принципу свободи укладення договору. а такий 
стан речей свідчить про необхідність як найшвидше 
внести зміни до чинного цивільного процесуального 
законодавства щодо усунення таких недоліків.
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