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Запропонована стаття присвячена проблемам та перспективам розвитку трудових відносин в Україні шляхом 
розробки та прийняття нового закону «Про порядок вирішення трудових спорів». Закон повинен встановити право-
ві, організаційні, фінансові та інші засади функціонування системи вирішення трудових спорів в України, а також 
– що є важливою складовою соціальної стабільності в суспільстві.

Одним із ключових питань створення нової системи вирішення трудових спорів є юрисдикційний поділ повнова-
жень між судами та іншими державними органами. Дослідження даного питання становить предмет даної публікації.

Ключові слова: юрисдикція, трудова юстиція, трудовий спір, державний орган, суд, цивільне судочинство.
Предложенная статья посвящена проблемам и перспективам развития трудовых отношений в Украине путем 

разработки и принятия нового закона «О порядке разрешения трудовых споров». Закон должен установить право-
вые, организационные, финансовые и прочие основы функционирования системы разрешения трудовых споров в 
Украине, а также – что является важной составляющей стабильности в обществе.

Одним из ключевых вопросов в создании новой системы разрешения трудовых споров является юрисдикцион-
ное разделение полномочий между судами и прочими государственными органами. Исследование этого вопроса 
составляет предмет данной публикации.

Ключевые слова: юрисдикция, трудовая юстиция, трудовой спор, государственный орган, суд, гражданское 
судопроизводство.

The article is devoted to the problems and prospects of development of labour relations in Ukraine via working out and 
adopting a new Act on the procedure of labour disputes resolution. The act must establish legal, organizational, financial 
and other foundation for functioning of disputes resolution system in Ukraine, the latter being an important factor of social 
stability in the society.

One of the key problems of creation of a new labour disputes resolution system is jurisdictional division of powers 
between courts and other governmental bodies. The publication is aimed at consideration of this problem.

Key words: jurisdiction, labour justice, labour dispute, governmental body, court, civil justice. 



214

Серія ПРАВО. Випуск 23. Частина І. Том 1
♦

Постановка проблеми в загальному вигляді. У 
сучасних умовах розвитку наукової думки та право-
застосування поняття юрисдикції вживається з кіль-
кома значеннями. Деякі вчені під терміном «юрис-
дикція» розуміють предметну компетенцію судового 
чи іншого органу, наділеного повноваженнями з роз-
межування справ [1, с. 253]. Інші автори, виходячи з 
поділу системи судів загальної юрисдикції за прин-
ципом спеціалізації, під цивільною юрисдикцією 
розуміють компетенцію суду щодо вирішення справ 
у порядку цивільного судочинства [2, с. 33]. Аналіз 
зазначеного поняття в контексті створення нової сис-
теми вирішення трудових спорів є однією з актуаль-
них проблем сучасної юридичної науки. 

Стан дослідження. Питання про розмежування 
повноважень між судами та іншими органами щодо 
захисту цивільних справ досліджувалися такими на-
уковцями, як С.Н. Абрамов, А.Г. Гойбарх, М.А. Гур-
вич, С.С. Бичкова, С.В. Васильєв, А.Ф., Клейнман, 
В.В. Комаров, Р.Я. Лемик, С.В. Сеник, М.Й. Ште-
фан, К.С. Юдельсон с та ін. Слід зазначити, що до 
цього часу окремі питання правового розмежування 
повноважень судових та інших органів щодо вирі-
шення трудових спорів залишаються відкритими та 
потребують наукового аналізу.

Формулювання цілей дослідження. Метою да-
ної публікації є аналіз юрисдикційних засад поділу 
на судовий та позасудовий захист права на працю. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Пи-
тання про розмежування повноважень між судами та 
іншими органами щодо захисту цивільних справ ра-
ніше вирішувалося інститутом судової підвідомчос-
ті, у якому були закріплені загальні правила відне-
сення до відання суду тих чи інших цивільних справ. 
Так, відповідно до ст. 24 ЦПК 1963 р., судам були 
підвідомчі справи у спорах, що виникали з цивіль-
них, сімейних, трудових і кооперативних правовід-
носинах, якщо хоча б однією зі сторін у спорі був 
громадянин, за винятком випадків, коли вирішення 
таких спорів відносилося законом до відання інших 
органів. Усі інші справи вирішувались іншими ор-
ганами цивільної юрисдикції. Ціла плеяда науковців 
створила і розвинула наукове обґрунтування інсти-
туту підвідомчості в контексті визначення компетен-
ції окремих органів держави, у тому числі й судових 
органів [3]. Є.Г. Пушкар, здійснюючи у 80-х роках 
ХХ століття науковий аналіз права на звернення до 
суду, відніс до умов реалізації права на звернення до 
суду підвідомчість, яку він запропоновував розумі-
ти як розмежування компетенції між окремими дер-
жавними і громадськими органами з виконання по-
ставлених перед ними завдань, а підвідомчість справ 
судовим органам слід розуміти як розмежування 
компетенції між ними, з одного боку, та іншими дер-
жавними і громадськими органами, – з іншого, з роз-
гляду і вирішення цивільних справ [4, с. 29, 46].

Зауважимо, що термін «підвідомчість» є похід-
ним від слова «відомство». У великому тлумачному 
словнику української мови під «відомством» розу-
міють галузь державного управління й сукупність 
установ, які її обслуговують, а під «підвідомчістю» 

– розмежування компетенції між різними органами
[5, с. 176, 950], «як центральна установа, яка відає 
певною галуззю або сферою суспільного життя і 
входить до системи органів виконавчої влади [6, с. 
100]. Водночас підвідомчість розглядається і в більш 
широкому контексті як можливість розгляду питання 
не лише в судових, а й в інших компетентних орга-
нах та громадських організаціях.

Із прийняттям Конституції України інститут під-
відомчості втратив свою функцію, оскільки, виходя-
чи зі змісту ст. 55, 124 Конституції України, усяка 
заінтересована особа має право звернутися до суду 
за захистом будь-яких порушених, невизнаних або 
оспорюваних прав, свобод чи інтересів [7, с. 245]. 
Визначене Конституцією України безпосереднє пра-
во на судовий захист знайшло своє відображення і в 
наукових дослідженнях. 

Проте із прийняттям Конституції України термін 
«підвідомчість» не зник з наукової площини. Ви-
значаючи поняття «підвідомчість», Ю.С. Червоний 
ототожнює цивільну юрисдикцію із підвідомчістю, 
під якою, на його думку, слід розуміти повноважен-
ня (компетенцію) з розгляду і вирішення юридичних 
справ загальними судами, іншими державними орга-
нами, третейським судом, а також змішаними орга-
нами [8, с. 171, 172]. 

М.Й. Штефан підвідомчість розуміє як розмеж-
ування компетенції між органами держави. При цьо-
му вчений вважає, що компетенція суду в здійсненні 
правосуддя з розгляду і вирішення визначеної певної 
категорії питань називається судовою юрисдикцією 
або підвідомчістю судових органів, фактично ото-
тожнюючи підвідомчість із судовою юрисдикцією 
[9, с. 189].

В.В. Комаров зазначає, що, закріпивши необме-
жену юрисдикцію судів, Основний Закон поставив 
під сумнів конструкцію підвідомчості, засновану на 
засадах поділу юрисдикцій, коли цивільні справи 
розглядалися не лише судами, а й іншими юрисдик-
ційними (несудовими органами), і це призводило до 
такого явища, як дифузія судової влади. При цьому 
автор називає судову юрисдикцію новим міжгалу-
зевим правовим інститутом процесуального й кон-
ституційного права, який не можна ототожнювати з 
підвідомчістю, і який обґрунтовано слід розглядати 
як компетенцію органів судової влади по здійсненню 
правосуддя [10, с. 162-163]. 

Натомість С.С. Бичкова вказує на те, що коли 
юрисдикція допомагає розмежувати предметну ком-
петенцію між різними юрисдикційними органами, то 
підвідомчість визначає саме властивість тієї чи іншої 
справи підпадати під цивільну юрисдикцію [11, с. 
182-184]. Різні підходи до розуміння категорії «юрис-
дикція» пов’язані зі світосприйняттям та суспільним 
усвідомленням тієї чи іншої правової категорії.

У повсякденному житті доволі часто трапляється 
вираз «юрисдикційний орган», що має широке за-
стосування. Цей термін безпосередньо застосовуєть-
ся і в трудових спорах. З позиції вирішення трудових 
спорів як у сучасному вираженні, так і в перспективі 
при виникненні трудового конфлікту для сторони 
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спору повинна існувати можливість його розв’язання 
як у судовому порядку, так і в позасудовому. Авторо-
ві даного дослідження під час практичних семінарів, 
робочих зустрічей соціальних партнерів неодноразо-
во доводилося чути термін «юрисдикційний орган» 
у контексті розуміння органу, наділеного певними 
повноваженнями щодо вирішення спору, що тією чи 
іншою мірою пов’язане із позасудовим вирішенням 
трудових спорів. 

Термін «підвідомчість» хоча й не втратив актуаль-
ності в контексті трудових спорів, проте поступився 
терміну «юрисдикція», який набув дуалістичного ха-
рактеру як судова юрисдикція та юрисдикція інших 
органів. При цьому судова юрисдикція зберігає свій 
широкий статус щодо безпосереднього права на звер-
нення за захистом права на працю в судовому порядку. 
Позасудовий спосіб вирішення спорів здійснюється 
лише в добровільному договірному порядку. Таким чи-
ном, сторона трудових правовідносин обирає між судо-
вою юрисдикцію та юрисдикцією позасудових органів. 

Не менш важливим є питання реалізації права на 
звернення до суду з урахуванням компетенції судо-
вих органів щодо розгляду і вирішення певного кола 
справ. Зокрема, ст.15 ЦПК має назву «Компетенція 
судів щодо розгляду цивільних справ», у якій ви-
значено, що суди розглядають у порядку цивільного 
судочинства справи щодо: захисту порушених, неви-
знаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, 
що виникають із цивільних, житлових, земельних, 
сімейних, трудових відносин та інших правовідно-
син, крім випадків, коли розгляд таких справ про-
водиться за правилами іншого судочинства (напри-
клад, господарського, адміністративного і т. ін.). Але 
в порядку цивільного судочинства розглядаються не 
всі трудові спори. Якщо однією зі сторін є публічний 
орган, трудові спори розглядаються в адміністратив-
них окружних судах, що передбачено ст. 17 Кодексу 
адміністративного судочинства України [12], від-
повідно до якої юрисдикція адміністративних судів 
щодо вирішення адміністративних справ поширю-
ється і на спори з приводу прийняття громадян на 
публічну службу, її проходження, звільнення з пу-
блічної служби.

Окрім того, трудові спори можуть розглядатися 
і в господарських судах. Красномовним є приклад, 
наведений С.Я. Фурсою, коли «не визнаючи вимоги 
щодо стягнення матеріальної допомоги при звіль-
ненні, відповідач звертається до прокуратури та 
господарського суду з вжиття заходів щодо визна-
ння колективного договору недійсним через те, що 
учасники товариства з обмеженою відповідальністю 
не брали участі у загальних зборах, хоча йдеться про 
збори трудового колективу підприємства» [13]. В 
іншому випадку, відповідно до ст. 2 Господарського 
процесуального кодексу, господарський суд порушує 
справи про банкрутство за письмовою заявою будь-
кого з кредиторів чи боржника. Відповідно до ч. 4 
ст. 10 Закону України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом» 
[14], суд, у провадженні якого перебуває справа про 
банкрутство, вирішує у тому числі спори про визна-

ння недійсними будь-яких правочинів (договорів), 
укладених боржником; стягнення заробітної плати; 
поновлення на роботі посадових та службових осіб 
боржника тощо.

Подібний підхід законодавця до компетентного 
розмежування спорів, пов’язаних із захистом соці-
ально-трудових питань, не є однозначно виправда-
ним та, на жаль, ще більше ускладнює процедуру 
захисту трудових прав учасників зазначених право-
відносин, адже розпорошеність судового розгляду не 
сприяє швидкому та ефективному розгляду спорів. З 
нашої точки зору, трудові спори повинні розглядати-
ся в судах загальної юрисдикції.

Визначаючи конкретний вид цивільної юрисдик-
ції, слід зазначити, що з приводу цього питання існує 
декілька наукових точок зору. В.В. Комаров вважає, 
що цивільна юрисдикція, як визначення сфери судо-
вої влади, може бути предметною, функціональною 
та територіальною [15, с. 248]. С.В. Васильєв, окрім 
названих видів поділу цивільної юрисдикції в за-
лежності від того, чи відносяться спори до ведення 
виключно судових органів чи деяких інших органів, 
виділяє виключну, альтернативну та договірну [16, 
с. 260]. О.А. Логінов, О.О. Штефан у зв’язку з тим, 
що розгляд і вирішення цивільних справ віднесено 
до компетенції не лише суду, а й інших органів дер-
жави, змішаних органів (КТС, третейських судів), 
вважають, що цивільна юрисдикція поділяється на 
виключну й численну, залежно від того, чи відно-
сить закон вирішення спорів до відання виключно 
одних конкретних юрисдикційних органів або до 
компетенції декількох. При цьому, залежно від спо-
собу вибору юрисдикційного органу з декількох, до 
компетенції яких може бути віднесена справа, чи 
недопущення такого вибору, численна юрисдикція 
поділяється на договірну (компетенція з розгляду 
цивільних справ визначається за взаємною згодою 
сторін), альтернативну (розгляд спору віднесено до 
компетенції кількох органів за вибором особи, яка 
потребує захисту своїх прав), імперативну/умовну 
(за якою справа розглядається кількома юрисдикцій-
ними органами у визначеній законом послідовності) 
та змішану (яка поєднує ознаки, властиві іншим ви-
дам, зокрема альтернативної юстиції) юрисдикцію 
[17, с. 35-36]. С.В. Сеник, Р.Я. Лемик вважають, що, 
на відміну від підвідомчості, яка, на їхню думку, 
розмежовує компетенцію державних і громадських 
органів щодо вирішення цивільних справ та вклю-
чає в себе загальну, альтернативну та договірну, 
«підсудність – це розмежування компетенції між 
окремими ланками судової системи і судами однієї 
ланки щодо розгляду та вирішення цивільних справ, 
які належать до їхньої юрисдикції. … Визначення 
компетенції різних судів системи відбувається за-
лежно від виконуваних ними функцій, роду (предме-
та) справи, суб’єктів спору, який підлягає розгляду, 
і місця (території), на яке поширюється діяльність 
певного суду. Ураховуючи це, підсудність поділяють 
на функціональну та територіальну, яка поділяється 
на загальну, альтернативну, виключну, договірну, за 
зв’язком вимог, за ухвалою суду [18, с. 101]. 
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Відповідно до ч. 1 ст. 118 ЦПК України, позов 
пред’являється шляхом подання позовної заяви до 
суду першої інстанції, де вона реєструється, з дотри-
манням порядку, встановленого частинами другою і 
третьою статті 11-1 ЦПК України та не пізніше на-
ступного дня передається визначеному судді. Звер-
нення до суду першої інстанції гарантує доступність 
судового захисту, можливість участі у процесі всіх 
зацікавлених осіб. Як справедливо зазначає М.А. 
Гурвіч, безсумнівним є те, що підсудність не є пере-
думовою реалізації самого права звернення до суду: 
питання про належну підсудність виникає, як прави-
ло, лише за відсутності сумнівів в існуванні цього 
права [19, с. 16].

Як правило, цивільні справи, до яких віднесені і 
справи з трудових питань, розглядаються в суді пер-
шої інстанції, на території якого постійно прожи-
ває позивач. На відміну від попередньої радянської 
практики розгляду цивільних справ судом, на тери-
торії діяльності якого постійно проживає відповідач, 
сучасне процесуальне законодавство більшість ви-
падків підсудності відносить до альтернативної, т.б. 
за вибором позивача. Зокрема, ст. 110 ЦПК України 
передбачає, що позови, які виникають з трудових 
правовідносин, можуть пред’являтися також за за-
реєстрованим місцем проживання чи перебування 
позивача. Альтернативна підсудність встановлюєть-
ся в інтересах окремих осіб, які через певні причини 
потребують можливості розгляду справи за місцем 
свого проживання, оскільки виїзд до місця розташу-
вання відповідача може викликати ускладнення. На-
томість адміністративні окружні суди розглядають 
справи з питань, пов’язаних зі службовими право-
відносинами за місцезнаходженням відповідача. Та-
кої ж практики дотримується і господарський проце-
суальний кодекс, передбачаючи розгляд справи про 
банкрутство за місцезнаходженням боржника.

Якщо зацікавлена особа звертається до суду з ви-
могою про захист права чи інтересу в той час, як в ін-
шому суді вже відбувається провадження пов’язаної 
із цим питанням справи, виникає необхідність звер-
нення до того суду, де вже розглядається пов’язана 
із цими обставинами справа. Такого ж правила по-
винні дотримуватися і треті особи, що заявляють 
самостійні вимоги на предмет спору. Вважаємо аль-
тернативну підсудність більш демократичним та ви-
важеним підходом у справах, пов’язаних із захистом 
трудових прав, свобод чи інтересів громадян, адже в 
такому разі правосуддя є більш чутливим і уважним 
до осіб, яким в силу певних життєвих обставин не 
завжди зручно доїхати до суду, що територіально да-
леко розташований. 

Підсумовуючи вищенаведене, з огляду на ха-
рактер трудового спору в межах цивільної судової 
юрисдикції, можемо стверджувати, що остання по-
діляється на предметну, територіальну та функ-
ціональну. З огляду на предмет трудових спорів, 
визначається повноваження цивільних судів щодо 
розгляду цивільної справи по суті. Трудові спори за 
предметною ознакою на даний момент повинні бути 
віднесені до розгляду в судах загальної юрисдикції 

(у подальшій реалізації конституційного принципу 
спеціалізації судів повинні бути створені спеціалізо-
вані трудові суди). Територіальна юрисдикція визна-
чає повноваження між судами цивільної юрисдикції 
з розгляду справ по першій інстанції (підсудність). 
У межах судової юрисдикції щодо трудових спорів 
оптимальним є застосування загальної, альтернатив-
ної та договірної підсудності. Функціональна визна-
чає повноваження апеляційної та касаційної інстан-
цій щодо перегляду судових рішень. 

Світова практика засвідчує, що захист трудових 
прав не може ефективно реалізовуватися лише за 
допомогою органів судочинства. Вагому складову 
в більшості випадків вирішення трудових спорів 
складають так звані квазісудові (третейські або при-
мирні) органи, які, маючи більш гнучку процедуру, 
здатні оперативно та ефективно вирішити трудовий 
спір. Можливість вирішення індивідуального трудо-
вого спору передбачена й ст. 224 КЗпП України, яка, 
визначаючи компетенцію комісій із трудових спорів 
(далі – КТС), вказує, що це є обов’язковий первин-
ний орган з розгляду трудових спорів, які виникають 
на підприємствах, в установах, організаціях, за ви-
нятком спорів, зазначених у статтях 222, 232 КЗпП 
України [20]. 

Трудові правовідносини здійснюються між специ-
фічними суб’єктами: працівником, роботодавцем, їх 
об’єднаннями та іншими особами, що породжує осо-
бливі категорії цивільних спорів. До того ж, у біль-
шості випадків працівник, звертаючись за захистом 
порушеного права, усвідомлює, що після процесу, 
трудові правовідносини триватимуть, а стосунки із 
роботодавцем можуть бути безнадійно зіпсованими. 
Недаремно більшість звернень до суду за даних об-
ставин відбуваються у випадках, коли працівника вже 
нічого не пов’язує із роботодавцем. Саме тому тру-
дові спори повинні бути спрямовані більше у сферу 
примирення, ніж у сферу можливого «загострення» 
відносин. Суд загальної юрисдикції, який має «уні-
версальний» характер і до компетенції якого на да-
ний момент віднесені і трудові спори, є занадто пе-
реобтяженим та виглядає нездатним до повноцінного 
виконання цієї місії. Тому за предметним критерієм 
захист трудових прав, свобод та інтересів повинен 
відбуватися в межах трудової юрисдикції, якщо не 
спеціалізованими трудовими судами, то принаймні 
спеціально підготовленими суддями. На нашу думку, 
законодавець, реалізуючи конституційний принцип 
спеціалізованого правосуддя, повинен передбачити 
створення трудових судів. Але вже на даний момент 
слід здійснювати підготовку до цього важливого кро-
ку, передбачивши у складі судів загальної юрисдикції 
спеціалізованих суддів. На жаль, наявна система вирі-
шення трудових спорів у судах загальної юрисдикції 
не лише не передбачає спеціалізацію суддів, а й не має 
уніфікованого характеру. У даній роботі доводиться 
думка про необхідність створення в перспективі спе-
ціалізованої трудової юстиції, а найближчим часом 
у порядку цивільного судочинства – спеціалізованих 
суддів, до компетенції яких і повинні бути віддані 
справи щодо розгляду зазначеної категорії спорів. У 



217

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2013
♦

будь-якому випадку, правозахисну основу для юрис-
дикційної діяльності створює спір про право. В.В. Ко-
маров зазначає, що «наявність спору про право слід 
розглядати як одну з ознак, яка характеризує судову 
юрисдикцію, а юрисдикційний процес – це процес по 
розгляду правового спору. Спір про право є базовим 
поняттям юрисдикційного процесу і цивільного про-
цесу зокрема» [21, с. 249].

Відповідно до змісту ст. 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно суда-
ми. Юрисдикція судів поширюється на всі право-
відносини, що виникають у державі. У свою чергу, 
ст. 55 Конституції України гарантує кожній людині 
право на оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб. 

Згідно з п. 8 постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 01.11.1996 р. № 9 «Про застосуван-
ня Конституції України при здійсненні правосуддя» 
зазначено, що з урахуванням конституційного поло-
ження про те, що правосуддя в Україні здійснюється 
виключно судами, юрисдикція яких поширюється на 
всі правовідносини, що виникають у державі (ст. 124 
Конституції), судам підвідомчі всі спори про захист 
прав і свобод громадян. Суд не має права відмовити 
особі у прийнятті позовної заяви чи скарги лише з 
тієї підстави, що її вимоги можуть бути розглянуті 
в передбаченому законом досудовому порядку [22]. 

Відповідною є й позиція судової колегії в ци-
вільних справах Верховного Суду України, яка, зо-
крема, зазначає, що конституційне положення щодо 
поширення юрисдикції судів на всі правовідносини 
означає, насамперед, що повноваження в порядку 
цивільного судочинства здійснюється за всіма вимо-
гами, які не є предметом інших видів судочинства, 
а також, що недодержання чинного порядку попере-
днього судового розгляду деяких спорів саме по собі 
не може бути підставою для позбавлення особи пра-
ва на судовий захист [23].

Красномовним є й висновок Конституційного 
Суду України щодо необмеженості судової юрисдик-
ції, викладений у рішенні зі справи за конституцій-
ним зверненням жителів м. Жовті Води щодо офіцій-
ного тлумачення ст. 55, 64, 124 Конституції України. 
Відповідно до цього рішення Конституційного Суду 
України було зазначено, що ч. 1 ст. 55 Конституції 
України треба розуміти так, що кожному гаранту-
ється захист прав і свобод у судовому порядку, і суд 
не може відмовити у правосудді, якщо громадянин 
України, особа без громадянства вважають, що їхні 
права і свободи порушені або порушуються, створе-
но або створюються перешкоди для їх реалізації, або 
мають місце інші обмеження прав і свобод.

Відмова суду у прийнятті позовних та інших заяв, 
скарг, оформлених відповідно до чинного законо-
давства, є порушенням права на судовий захист, яке 
згідно зі ст. 64 Конституції України не може бути об-
межене [24].

Поряд із цим існує переконання, що відповідна 
особа може звернутися за захистом своїх прав, сво-
бод та інтересів і до іншого органу цивільної юрис-

дикції. Так, відповідно до Рішення Конституційного 
Суду України у справі з конституційним зверненням 
Товариства з обмеженою відповідальністю «Торго-
вий Дім «Кампус Коттон клаб»» щодо офіційного 
тлумачення положення ч.2 ст. 124 Конституції Укра-
їни (справа про досудове врегулювання спорів) від 
9 липня 2002 р. № 15-рп/2002 зазначено, що право 
на судовий захист не позбавляє суб’єктів право-
відносин можливості досудового врегулювання 
спорів. Це може бути передбачено цивільно-право-
вим договором, коли суб’єкти правовідносин добро-
вільно обирають засіб захисту їхніх прав. Досудове 
врегулювання спору може мати місце також за во-
левиявленням кожного з учасників правовідносин і 
за відсутності у договорі застереження щодо тако-
го врегулювання спору [25]. Тобто кожна особа має 
право вільно обирати не заборонений законом засіб 
захисту прав і свобод, у тому числі й судовий захист. 
Дане твердження є передумовою для створення но-
вої концепції вирішення трудових спорів в Україні, 
яка враховує наявне надбання цивільно-процесуаль-
ної науки та практики.

Погоджуючись із висновком, що юрисдикція є 
предметним розмежуванням компетенції не лише су-
дових а й інших юрисдикційних органів, вважаємо, 
що в межах трудової юстиції трудові спори можуть 
розглядатися як за допомогою судової юрисдикції, 
так і за допомогою інших юрисдикційних орга-
нів, наприклад, трудового арбітражу, за сприянням 
Національної служби посередництва і примирен-
ня. Комплекс правовідносин та діяльність органів, 
пов’язаних із вирішенням трудових спорів, входить 
до сфери трудової юстиції.

Сприйняття даної тези є можливим лише за умо-
ви розуміння всього спектру правовідносин у трудо-
вій сфері та особливостей їх реалізації. Важливим є 
і розуміння європейської практики вирішення тру-
дових спорів. Як вже зазначалося вище, загально-
європейська практика класифікації трудових спорів 
передбачає їхній поділ за предметом спору на спори 
інтересів та спори права. З позиції МОП спір права – 
це спір щодо порушення або тлумачення існуючого 
права (або зобов’язання), закріпленого в законодав-
стві, колективній угоді або трудовому договорі. Його 
сутність полягає у твердженні, що працівник або 
група працівників не отримали того, що їм належ-
не по праву. Спір інтересів виникає з незгоди щодо 
майбутніх прав і зобов’язань і зазвичай є результа-
том невдалих переговорів щодо укладання колектив-
ної угоди. Спір інтересів породжується не наявними 
правами, а інтересом однієї зі сторін створити таке 
право через включення його до колективної угоди і 
спротивом іншої сторони [26].

Оскільки подібний поділ отримав тривале засто-
сування та схвалення в більшості країн світу та вра-
ховуючи, що певною мірою зазначений поділ спорів 
на спори про права та спори про інтереси вже набув 
законодавчого закріплення в колективному порядку 
вирішенні спорів, передбаченому Законом України 
«Про порядок вирішення колективних трудових спо-
рів (конфліктів)» [27], вважаємо за можливе поши-
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рення цієї практики і в Україні. Зокрема, фактично 
зазначений Закон передбачає особливості розгляду 
спорів інтересу у випадку встановлення нових або 
зміни наявних соціально-економічних умов праці та 
виробничого побуту; укладення чи зміни колектив-
ного договору, угоди – примирною комісією, та спо-
рів про права – виконання колективного договору, 
угоди або окремих їх положень; невиконання вимог 
законодавства про працю – трудовим арбітражем.

Створення нової системи вирішення трудових 
спорів повинно базуватися на усвідомленні того, 
що обов’якове досудове врегулювання спорів, яке 
виключає можливість прийняття позовної заяви до 
розгляду і здійснення за нею правосуддя, порушує 
право особи на судовий захист. Можливість ви-
користання суб’єктами правовідносин досудового 
врегулювання спорів може бути додатковим засобом 
правового захисту, який держава надає учасникам 
певних правовідносин, що не суперечить принципу 
здійснення правосуддя виключно судом. Виходячи 
з необхідності підвищення рівня правового захис-
ту держава може стимулювати вирішення правових 
спорів у межах досудових процедур, однак їх вико-
ристання є правом, а не обов’язком особи, яка потре-
бує такого захисту. 

Таким чином, обрання певного засобу правово-
го захисту, у тому числі й досудового врегулювання 
спору, є правом, а не обов’язком особи, яка, добро-
вільно, виходячи з власних інтересів, його вико-
ристовує. Встановлення законом обов’язкового до-
судового врегулювання спору обмежує можливість 
реалізації права на судовий захист.

З урахуванням викладеного положення частини 
другої статті 124 Конституції України щодо поширен-
ня юрисдикції судів на всі правовідносини, що вини-
кають у державі, в аспекті конституційного звернення 
необхідно розуміти так, що право особи (громадянина 
України, іноземця, особи без громадянства, юридич-
ної особи) на звернення до суду за вирішенням спору 
не може бути обмежене законом, іншими норматив-
но-правовими актами. Встановлення законом або до-
говором досудового врегулювання спору за волеви-
явленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням 
юрисдикції судів і права на судовий захист.

Висновки. У даній публікації обґрунтовується 
необхідність розробки нової комплексної системи 
вирішення трудових спорів, яка б передбачала як по-
засудовий, так і судовий порядки захисту права на 
працю. При цьому ця система повинна передбачати 
для учасників трудових правовідносин право вибо-
ру способу вирішення трудових спорів. При цьому 
запропонована система повинна спонукати сторони 
до вироблення компромісних рішень, не обмежуючи 
можливість реалізації права на судовий захист. 

Новий закон «Про порядок вирішення трудових 
спорів» повинен бути спрямований на формування 
ефективно діючого ринку праці в Україні шляхом 
підвищення ролі роботодавців, професійних спілок 
у соціальному діалозі та під час вирішення трудових 
спорів. Закон повинен встановити правові, організа-
ційні, фінансові та інші засади функціонування сис-
теми вирішення трудових спорів в Україн, і – що є 
важливою складовою соціальної стабільності в сус-
пільстві.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Васильев С.В. Гражданский процесс: Курс лекцій. / С.В. Васильев – Харьков: Эспада, 2010. – 688 с.
2. Логінов О.А., Штефан О.О. Цивільний процес України: навч. посіб. / О.А. Логінов, О.О. Штефан. – К.: Юрінком Інтер,

2012. – 368 с.
3. Абрамов С. Н. Гражданский процесс. – М.: «Кр. Пролетарий», 1948. – С. 130; Гойбарх А.Г. … Курс гражданського

процесса… М. – Л.: Госуд. Узд-вл, ти. Печатный двор в Лгрр., 1928. – С. 153, 154; Гурвич М.А. Лекции по советскому 
гражданському процессу / Под ред. доц. В. Н. Бельдюгина. – М.: Тип. «Кр. Звезла» – Тип. Журн. «Пограничник», 1950. – 
С.59, 60; Юдельсон К.С. Советский гражданський процесс. – М.: «Госюриздат», 1956. – С.180; Клейнман А.Ф. Советский 
гражданський процесс. – М.: «Госюриздат», 1956. – С. 139. та інші. 

4. Пушкар Е.Г. Право на обращение в суд за судебной защитой: специальность: дис. на соиск. науч. степени докт.
юрид. наук: специальность 12.00.03. – гражданское право; семейное право; граданский процесс; международное частное 
право. / Евгений Георгиевич Пушкар – Львов. – 1983. – 332 с.

5. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з до. І допов.) / уклад. і голов. ред. В. Т. Буел. К.; Ірпінь: ВТФ
«Перун», 2005. – 1728 с.

6. Великий юридичний енциклопедичний словник / за редакцією акад. НАН України Ю. С. Шемшученка. – К.: ТОВ «Ви-
давництво «Юридична думка»», 2007. – 992 с.

7. Курс цивільного процесу: підручник / В.В. Комаров, В.А. Бігун, В.В. Баранкова та ін.; за ред. В.В. Комарова. – Х.:
Право, 2011. – 1352 с.

8. Цивільний процес України: Підручник За ред. Ю. С. Червоного. – К.: Істина, 2007. – 392 с.
9. Штефан О.О. Цивільне процесуальне право України: Навч. Посіб. / О.О. Штефан. – К.: Юрінком Інтер, 2009, 360 с.
10. Позовне провадження: Монографія / В.В. Комаров, Д.Д. Луспеник, П.І. Радченко та ін., за ред. В.В. Комарова. – Х.

Право, 20110. – 552 с.
11. Цивільне процесуальне право України: Підручник / Бичкова С.С., Бірюков І.А., Бобрик В.І. та ін.; За заг. ред. С.С.

Бичкової. – К.: Атіка, 2009 – 760 с.
12. Кодекс адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року № 2747-IV [Електронний ресурс] / Режим до-

ступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/print1380723115046211
13. Фурса С. Проблемні питання об’єднання та роз’єднання позовних вимог: теорія і практика [Електронний ресурс] /

Режим доступу: http://www.info-pressa.com/article-1300.html
14. Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом: Закон України від 14 трав-

ня 1992 року № 2343-XII[Електронний ресурс] / Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2343-12/
print1380723482462027(Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1992, № 31, ст.440)

15. Курс цивільного процесу: підручник / В.В. Комаров, В.А. Бігун, В.В. Баранкова та ін.; за ред. В.В. Комарова. – Х.:
Право, 2011. – 1352 с.

16. Васильев С.В. Гражданский процесс: Курс лекцій. – Харьков: Єспада, 2010. – 688 с.



219

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2013
♦

17. Логінов О.А., Штефан О.О. Цивільний процес України: навч. Посіб. / О.А. Логінов, О.О. Штефан. – К.: Юрінком
Інтер, 2012. – 368 с.

18. Сеник С.В. Цивільне процесуальне право : навч. Посібник / С.В. Сеник, Р.Я. Лемик. – Львів: Видавничий центр ЛНУ
імені Івана Франка, 2010. – 424 с.

19. Гурвич М.А. Право на иск (Учебное пособие). – М.: Изд. ВЮЗИ, 1978. – 215 с.
20. Кодекс законів про працю України від 10 грудня 1971 р. № 322-VIII // Відомості Верховної Ради УРСР. – 1971. – до-

даток до № 50. – ст. 375.
21. Курс цивільного процесу: підручник / В.В. Комаров, В.А. Бігун, В.В. Баранкова та ін.; за ред. В.В. Комарова. – Х.:

Право, 2011. – 1352 с.
22. Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя: Постанова Пленуму Верховного Суду України

від 01.11.1996 р. № 9 [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0009700-96
23. Див.: правові позиції щодо розгляду судами окремих категорій цивільних справ: Загальні положення цивільного

процесуального законодавства [Текст] // Бюл. Законодавства і юрид. практики України. – 1998. – № 8. – С.124.
24. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадян Проценко Раїси Микола-

ївни, Ярошенко Поліни Петрівни та інших громадян щодо офіційного тлумачення статей 55, 64, 124 Конституції України 
справа за зверненнями жителів міста Жовті Води) від 25 грудня 1997 року [Електронний ресурс] / Режим доступу: http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-97

25. Рішення Конституційного Суду України у справі з конституційним зверненням Товариства з обмеженою відпові-
дальністю «Торговий Дім «Кампус Коттон клаб»» щодо офіційного тлумачення положення ч.2 ст. 124 Конституції України 
від 9 липня 2002 р. № 15-рп/2002 [Електронний ресурс] / Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v015p710-02

26. Labour legislation guidelines. – URL: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: –http://www.ilo.org/legacy/english/
dialogue/ifpdial/llg/noframes/ch4.htm#3

27. Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів): Закон України від 3 березня 1998 року №
137/98-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1998. – № 34. – Ст. 227.


