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В статті розглядаються особливості суб’єктивних прав інтелектуальної власності як об’єкта правової охорони, 
що визначають концепцію, структуру та специфіку застосування заходів цивільно-правової відповідальності за їх 
порушення; аналізуються усталені традиції та сучасні тенденції правового регулювання в цій сфері. Автор розгля-
дає основні концепції правової природи інтелектуальної власності, досліджує елементи цивільного правопорушен-
ня у сфері інтелектуальної власності. 

Ключові слова: інтелектуальна власність, цивільно-правова відповідальність, правопорушення, пропрієтарна 
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В статье рассматриваются особенности субъективных прав интеллектуальной собственности как объекта 
правовой охраны, определяющие концепцию, структуру и специфику применения мер гражданско-правовой от-
ветственности за их нарушение; анализируются сложившиеся традиции и современные тенденции правового 
регулирования в рассматриваемой сфере. Автор рассматривает основные концепции правовой природы интел-
лектуальной собственности, исследует элементы гражданского правонарушения в сфере интеллектуальной соб-
ственности. 
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постановка проблеми. в сучасних умовах, по-
ряд із зростанням ролі результатів інтелектуальної, 
творчої діяльності, в світовій економіці та повсяк-
денному житті суспільства, підвищується і значення 
правового інституту юридичної відповідальності за 
порушення прав інтелектуальної власності. свід-
ченням цього є, зокрема, постійна робота провідних 
держав-експортерів високотехнологічної продукції 
над посиленням міжнародно-правової охорони інте-
лектуальної власності, що проводиться зі зростаю-
чою інтенсивністю. 

так, протягом 2011-2012 року 9 держав світу 
(включаючи сШа, Японію, канаду, австралію, 
південну корею) та Європейський союз підписали 
торговельну угоду по боротьбі з контрафактними то-
варами (ACTA) [1]1. ACTA зобов’язує держави-учас-
ниці встановити ефективні механізми цивільного та 
адміністративно-правового захисту інтелектуальної 
власності, надає подальшого розвитку положенням 
угоди TRIPS щодо окремих способів захисту по-
рушених прав та митного оформлення товарів, що 
переміщуються через кордон з порушенням прав 
інтелектуальної власності. окрім того, тривають 
переговори в рамках започаткованої сШа ініціа-
тиви «тихоокеанського партнерства» (Trans-Pacific 
Partnership). в переговорах беруть участь 12 держав, 
обсяг зовнішньої торгівлі яких сумарно становить 
1/3 світового товарообігу. 

паралельно зі створенням універсальних сис-
тем охорони інтелектуальної власності відбуваєть-
ся посилення правової охорони окремих категорій 
об’єктів. 24 червня 2012 року в рамках воів була 
ухвалена угода про аудіовізуальні виконання (Beijing 
Treaty on Audiovisual Performances), яка суттєво 
оновлює положення римської конвенції 1961 р. для 
цілей цифрового суспільствa. впроваджується пра-
вова охорона технічних засобів охорони творів (ст. 
11 договору воів про авторське право від 20 грудня 
1996 р.; ст. 6 (3) директиви Єс про авторське право 
від 22 травня 2001 р.; розділ 1201 Digital Millennium 
Copyright Act). всі названі процеси є реакцією сві-
тового співтовариства на появу новітніх технологій, 
які дають нові можливості як для порушень, так і 
для захисту прав інтелектуальної власності. Як на-
слідок, інститут відповідальності за порушення прав 
інтелектуальної власності набуває все більш відосо-
бленого характеру.

україна поки що залишається осторонь названих 
тенденцій. імплементувавши в цивільне законодав-
ство захисні механізми, закріплені на рівні окре-
мих міжнародно-правових актів (насамперед угоди 
TRIPS), прийнявши низку спеціальних законодавчих 
актів, спрямованих на усунення найбільш гострих 
проблем у сфері охорони інтелектуальної власності і 

досягнувши таким чином виключення зі списку «прі-
оритетних» країн-порушників права інтелектуальної 
власності, який щороку оприлюднюється торговель-
ною палатою сШа, україна зупинилася на досягну-
тому, і протягом кількох останніх років національна 
система охорони інтелектуальної власності не зазна-
ла суттєвих змін. Як результат, за підсумками звіту 
за 2012 рік, оприлюдненого торговельною палатою 
сШа, україна знову була внесена до списку «пріо-
ритетного моніторингу». цей факт вказує на необ-
хідність термінового вдосконалення законодавства, 
що встановлює цивільно-правову відповідальність 
за порушення прав інтелектуальної власності. на-
працювання теоретичних основ для такого удоско-
налення і є метою даного дослідження.

стан дослідження. необхідною умовою успіш-
ного руху в цьому напрямку є визначення тих концеп-
туальних засад, на яких ґрунтується система захис-
ту результатів інтелектуальної, творчої діяльності. 
проаналізувавши цивільне законодавство, неважко 
помітити, що цивільно-правова відповідальність у 
сфері інтелектуальної власності характеризується 
цілою низкою особливостей, якими завдячує осо-
бливому об’єкту правової охорони – суб’єктивним 
правам на результати інтелектуальної та творчої ді-
яльності. ці права мають певні риси, що відрізняють 
їх від речових прав. зазначені особливості детально 
розглядалися у роботах о. андрейцевої, с. Бабкіна, 
і. Безклубого, в. дозорцева, н. дмитрика, т. дреєра, 
в. дроб’язка, в. калятіна, ю. капіци, в. крижної, а. 
лепажа, н. Моргунової, г. уваркіна, о. підопригори, 
л. подшибіхіна, М. потоцького, о. святоцького, о. 
сергєєва, г. Шершеневича і багатьох інших вітчиз-
няних та іноземних вчених.

у науковій літературі неодноразово наголошува-
лося, що розуміння сутності суб’єктивних прав на 
результати інтелектуальної та творчої діяльності має 
винятковий вплив на становлення доктрини юридич-
ної відповідальності у сфері інтелектуальної влас-
ності. таке розуміння необхідне, перш за все, для 
формування системи заходів правової відповідаль-
ності, адже, як буде показано нижче, далеко не всі 
способи захисту ефективні при порушенні речових 
прав, можуть застосовуватися у разі порушенні прав 
інтелектуальної власності. специфіка суб’єктивних 
прав інтелектуальної власності вимагає більш опе-
ративного захисту, спрощеного порядку доказування 
заподіяної шкоди, поєднання у межах одного право-
вого інституту заходів, що спрямовані на поновлен-
ня як майнових, так і особистих немайнових прав. 

виклад основного матеріалу. погляди на юри-
дичну природу прав на результати інтелектуальної 
та творчої діяльності змінювалося історично разом 
зі зміною загального рівня розвитку суспільства. по-
чаток формування права інтелектуальної власності 
пов’язують із практикою видання привілеїв, яка по-
ширилася у європейських державах у ХV-ХVі сто-

The author considers the features of the intellectual property rights as the object of legal protection, which defines the 
concept, structure and enforcement of civil responsibility measures for its violation; traditions and modern trends of legal 
regulation in the outlined sphere are analyzed.

Key words: intellectual property, civil responsibility, IPR offence, proprietary theory, the theory of exclusive rights.

1 вступає в силу з моменту ратифікації шістьма державами-учасниця-
ми, наразі угода ратифікована лише Японією. 
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літтях. привілеї та патентні листи дозволяли закрі-
пити за творцями інтелектуальних цінностей право 
на отримання економічного ефекту від їх викорис-
тання. проте з часом система привілеїв втратила ін-
новаційно-стимулюючий характер і перетворилася 
на спосіб ручного перерозподілу ринку [2, c. 6, 11, 
27]. нічим не обмежене свавілля монархів у питан-
нях видачі привілеїв продемонструвало необхідність 
автоматичного надання правової охорони результа-
там інтелектуальної діяльності у разі відповідності 
їх певним критеріям. наслідком цього стало форму-
вання нової теорії інтелектуальної власності, відомої 
сьогодні під назвою пропрієтарної концепції. 

у сучасній науковій літературі часто ставить-
ся запитання: чому для охорони прав на об’єкти 
інтелектуальної власності, які, хоч і втілюються в 
об’єктах матеріального світу, проте за своєю суттю 
є нематеріальними благами, був обраний механізм 
охорони речових прав? імовірно, найбільш просте 
пояснення найближче до істини: тогочасна юри-
дична наука не мала інших юридико-технічних за-
собів, які б настільки ж повно, як право власності, 
дозволяли захистити права творців інтелектуально-
го продукту при введенні його у вільний ринковий 
обіг. визнання прав на результати інтелектуальної 
діяльності особливим різновидом права власності 
підкреслювало їхню невідчужуваність і природний 
характер [3, c. 3], а також змінювало момент ви-
никнення відповідних суб’єктивних прав. тоді як 
видання чи невидання привілею залежало від волі 
монарха, поширення на результати інтелектуальної 
діяльності правового режиму власності означало 
виникнення у держави обов’язку визнати за їхнім 
творцем монополію на використання таких об’єктів 
за умови їхньої відповідності певним критеріям 
охороноздатності [4, c. 53]. 

з часом почали виявлятися і недоліки такого вирі-
шення проблеми. Механізм охорони права власнос-
ті, який тисячоліттями розроблявся для забезпечен-
ня панування особи над матеріальними речами, не 
враховував усі особливості нового об’єкта правової 
охорони. протягом наступних століть була розро-
блена велика кількість теорій, тією чи іншою мірою 
спрямованих на усунення зазначених суперечнос-
тей. так, право інтелектуальної власності пропону-
валося розглядати як результат договору між авто-
ром і суспільством, «нематеріальні майнові права», 
засіб правового захисту індивідуальності творця; як 
юридично гарантовану можливість автора отриму-
вати економічний ефект від охоронюваного законом 
об’єкта тощо [3, c. 2-3]. проте з часом серед усіх іс-
нуючих концепцій виділилися дві основні течії: про-
прієтарна концепція (теорія інтелектуальної влас-
ності) та теорія виключних прав. 

представники першої з них ототожнюють права 
авторів на результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності з правом власності на речі. при цьому будь-
який винахід, відкриття, літературний, мистецький 
або науковий твір проголошується власністю його 
автора. за суб’єктом права власності на «безтілесні» 
об’єкти визнаються ті ж правомочності, які належать 

власникам об’єктів матеріального світу: право воло-
діння, право користування і право розпорядження.

з точки зору теорії виключних прав, в основі ви-
ключного права знаходиться заборонна функція, яка 
дозволяє суб’єкту права виключити несанкціоноване 
використання охоронюваного твору третіми особами 
[4, c. 53]. прихильники теорії виключних прав ствер-
джують, що право інтелектуальної власності істотно 
відрізняється від права власності на речі, а тому є 
правом sui generis, «не врахованим» у традиційно-
му поділі прав на речові, особисті та зобов’язальні. 
у зв’язку з цим термін «інтелектуальна власність» 
може використовуватися лише як умовне, історично 
усталене позначення. 

в різних країнах світу домінують різні підходи 
до сутності зазначених прав. англо-американська 
правова система схильна розглядати права на резуль-
тати творчої діяльності як різновид права власності, 
тоді як у романо-германській правовій доктрині пе-
реважає концепція виключних прав. у доревоюцій-
ній та сучасній російській правовій науці традиція 
визнання прав інтелектуальної власності особливи-
ми, «виключними правами» є особливо сильною. в 
україні існують наукові школи, які дотримуються 
кожної з цих концепцій, що наклало свій відбиток на 
чинне законодавство. свідченням цього є цк украї-
ни 2003 р., в якому, з одного боку, вживається термін 
«право інтелектуальної власності» (на противагу цк 
російської федерації, де використано термін «інте-
лектуальні права» (ст. 1226)), з іншого боку, норми 
відповідного правового інституту виділені в окрему 
книгу, що робить неможливим субсидіарне засто-
сування норм, що встановлюють правовий режим 
власності, інакше, ніж в порядку аналогії закону. 

підсумувавши аргументи прихильників обох кон-
цепцій, можна зробити висновок, що теорія виключ-
них прав є більш плідним підґрунтям для побудови 
ефективної системи цивільно-правової відповідаль-
ності за порушення прав інтелектуальної власності, 
оскільки тільки вона повною мірою враховує такі 
важливі відмінності прав на результати інтелекту-
альної діяльності від речових прав, як: 1) відмінність 
правомочностей суб’єктів виключних прав від пра-
вомочностей, які складають зміст права власності; 2) 
необмеженість результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності у просторі, неможливість фізичного во-
лодіння ними, що уможливлює одночасний доступ і 
одночасне використання таких об’єктів різними осо-
бами; 3) строковий та, за деякими винятками, тери-
торіальний характер майнових прав, що не узгоджу-
ється з конструкцією права власності; 4) наявність у 
суб’єктів прав на результати творчої діяльності по-
ряд з майновими також особистих немайнових прав, 
не передбачених ні конструкцією права власності, ні 
конструкцією будь-яких інших речових прав. 

саме ці відмінності зумовлюють повну або част-
кову неможливість застосування способів захисту, 
характерних для речових прав. в науковій літерату-
рі вже давно утвердилася думка щодо самостійності 
прав на результат творчої діяльності та права влас-
ності на річ, у якій він втілений [4, c. 55]. ця позиція 
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підтверджується і прямою вказівкою закону: відпо-
відно до ч. 1 ст. 419 цк україни, право інтелектуаль-
ної власності та право власності на річ не залежать 
одне від одного. таким чином, відповідальність за 
порушення прав на об’єкт матеріального світу, на-
віть якщо у такому об’єкті втілено результат творчої 
діяльності, що підлягає правовій охороні, за загаль-
ним правилом не має нічого спільного із захистом 
прав інтелектуальної власності. стосовно права ін-
телектуальної власності взагалі не можна вести мову 
про правомочність володіння як фізичне панування 
над річчю. правомочність користування, основою 
якої є володіння, щодо об’єктів інтелектуальної 
власності заміняється на правомочність використан-
ня, яке може здійснюватися багатьма особами одно-
часно. правомочність розпорядження, хоч і входить 
до складу прав інтелектуальної власності, набуває 
розширеного змісту: правовласник може не просто 
передати своє право іншій особі, а зробити це щодо 
як завгодно широкого кола осіб одночасно, залишаю-
чись при цьому правовласником [5, c. IX]. 

оскільки загальних способів захисту прав, пе-
редбачених ч. 2 ст. 16 цк україни, недостатньо для 
ефективного реагування на порушення у сфері інте-
лектуальної власності, а речово-правові способи за-
хисту, як це було показано вище, не можуть бути за-
стосовані, виникає необхідність введення у цивільне 
законодавство спеціальних заходів цивільно-право-
вої відповідальності за порушення прав інтелекту-
альної власності. на сьогодні такі заходи передбаче-
ні ст. 432 цк україни, а також нормами спеціальних 
законів, що встановлюють правову охорону окремих 
об’єктів інтелектуальної власності. факт їхньої на-
явності слід оцінювати позитивно, проте техніку 
формулювання відповідних норм не завжди можна 
визнати вдалою. так, окремі заходи, передбачені ст. 
432 цк україни, не можуть застосовуватися без спе-
ціальних правових норм (це стосується, зокрема, п. 
5 ч. 2 цієї статті, що передбачає стягнення разової 
грошової компенсації). при цьому не всі спеціаль-
ні закони, що встановлюють особливості охорони 
та захисту окремих об’єктів права інтелектуальної 
власності, мають необхідний ступінь конкретизації. 

особливості правового режиму прав інтелекту-
альної накладають своє відображення не лише на 
перелік заходів відповідальності, але й на підстави 
їхнього застосування. загалом, в науці цивільного 
права питання про підстави цивільно-правової від-
повідальності належить до найбільш дискусійних 
тем. вирішення його залежить, в першу чергу від 
того, які функції визнаються за цим правовим інсти-
тутом, а також конкретного переліку способів захис-
ту прав, які визнаються заходами цивільно-правової 
відповідальності. надмірне розширення переліку 
останніх призводить до зменшення кількості умов 
настання відповідальності – тих юридичних фактів, 
які в сукупності складають собою юридичний склад 
– підставу цивільно-правової відповідальності.

у сфері інтелектуальної власності питання про 
підстави цивільно-правової відповідальності вирі-
шується більш однозначно. відповідно до п. 3 по-

станови пленуму вищого господарського суду укра-
їни від 17 жовтня 2012 р. № 12 «про деякі питання 
практики вирішення спорів, пов’язаних із захистом 
прав інтелектуальної власності», для настання ци-
вільно-правової відповідальності за порушення прав 
інтелектуальної власності необхідна наявність всіх 
чотирьох елементів складу цивільного правопору-
шення – факту протиправного діяння, шкоди, при-
чинно-наслідкового зв’язку та вини заподіювача. 
винятки із цього правила, на відміну від речового 
та зобов’язального права, не допускаються. такий 
підхід пов’язаний з існуванням великої кількості 
спеціальних способів захисту, які не вважаються за-
ходами відповідальності, а тому не потребують до-
ведення вини правопорушника чи інших елементів 
складу правопорушення, за винятком самого лише 
факту протиправного діяння.

всі елементи складу цивільного правопорушен-
ня у відносинах з приводу об’єктів права інтелекту-
альної власності мають свої особливості. порушен-
ня прав у відносних правовідносинах (пов’язаних 
з укладенням різних типів договорів) знаходить 
прояв у тому, що зобов’язана особа не виконує або 
неналежним чином виконує свої обов’язки за дого-
вором. у абсолютних правовідносинах порушення 
прав полягають у неправомірному використанні від-
повідного об’єкта та/або створенні перепон у здій-
сненні суб’єктивного права [6, c. 34]. окремі об’єкти 
інтелектуальної власності можуть мати подвійну 
правову охорону – так, порушення прав на засоби 
індивідуалізації тягне за собою відповідальність за 
законодавством про захист економічної конкуренції. 
при цьому виключається лише одночасне застосу-
вання однакових заходів відповідальності (напри-
клад, відшкодування збитків) [7, c. 72-73].

значні труднощі викликає обчислення шкоди, за-
подіяної порушенням прав інтелектуальної власнос-
ті. в більшості випадків найбільшу її частину складає 
упущена вигода. при визначенні розміру упущеної 
вигоди використовуються три головні методи: 1) об-
числення фактичного прибутку порушника; 2) ви-
значення передбачуваного прибутку правовласника; 
3) обчислення звичайного розміру ліцензійної вина-
городу, яку повинен був отримати право володілець, 
якби правопорушення не відбулося. 

сама по собі непроста проблема причинно-на-
слідкового зв’язку ускладнюється тим, що у ви-
падках неправомірного використання об’єктів інте-
лектуальної власності, права на які не підлягають 
обов’язковій державній реєстрації, такий зв’язок 
набуває подвійного характеру: щоб притягнути по-
рушника до відповідальності, спочатку необхідно 
встановити, що твір, який використовував відпо-
відач, був отриманий ним внаслідок повного або 
часткового копіювання оригінального твору, а вже 
потім доказувати причинно-наслідковий зв’язок між 
правопорушенням та його негативними наслідками 
(заподіяною шкодою). для того, щоб полегшити до-
казування зазначених обставин, суди часто викорис-
товують презумпцію запозичення у разі попередньо-
го встановлення низки обставин [8, c. 277].
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висновки. таким чином, цивільно-правова від-
повідальність за порушення прав інтелектуальної 
власності характеризується суттєвими особливос-
тями у порівнянні з механізмом захисту речових 
прав. з огляду на це, пропрієтарна концепція права 
інтелектуальної власності не може забезпечити на-
лежного теоретичного підґрунтя для подальшого 
удосконалення досліджуваного правового інституту. 

суб’єктивні права інтелектуальної власності потріб-
но розглядати як особливий різновид абсолютних 
майнових та особистих немайнових прав, в основі 
яких знаходиться заборонна функція. нематеріаль-
ний характер об’єкта правової охорони надає осо-
бливої ваги спеціальним способам захисту прав 
інтелектуальної власності та зумовлює специфіку 
підстав їхнього застосування. 
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