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Постановка проблеми. Серед численних про-
блем, які виникли у процесі розвитку вітчизняного 
законодавства про відшкодування моральної шкоди, 
а також у практиці його застосування, центральне 
місце займає невизначеність у вирішальних для за-
безпечення ефективності правового регулювання у 
зазначеній сфері аспектах установлення об’єктивних 
і суб’єктивних чинників, наявність яких має зумов-
лювати необхідність надання особі права на засто-
сування відповідного способу цивільно-правового 
захисту, а також критеріїв визначення дійсно спра-
ведливих розмірів компенсацій. Напевно, цілком 
природно пошук орієнтирів, які могли б допомогти 
знайти відповіді на ці питання, спонукає звернутися 
до рішень Європейського суду з прав людини (далі 
– ЄСПЛ, або Суд), яким накопичено величезний до-
свід присудження компенсацій за моральну шкоду, 
спричинену порушеннями з боку держав-відповіда-
чів Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод.

Стан дослідження. Утім, попри активне висвіт-
лення науковцями практики ЄСПЛ з питань при-
судження справедливої сатисфакції, у науці досі 
бракує аналітичних досліджень, спрямованих на ви-
явлення системного бачення Судом належної струк-
тури і основних засад функціонування механізму 
відшкодування моральної шкоди. Зокрема, йдеться 
про оцінку правової природи цього заходу цивіль-
ної відповідальності, визначення суб’єктного складу 
уповноважених на його застосування осіб, конкрет-
них виявів імовірних немайнових втрат, установ-
лення належних підходів до здійснення доказової 
діяльності, забезпечення правової визначеності у пи-
таннях присудження відповідних компенсацій тощо. 
Тож, мета представленої статті полягає саме у спро-
бі сприяти частковому усуненню деяких із згаданих 
прогалин.

Виклад основного матеріалу. Першорядне сві-
тоглядне і методологічне значення, безперечно, має 
та обставина, що Суд виходить з природно-право-
вого уявлення про право людини на відшкодування 
моральної шкоди. Це виявляється, головним чином, 
у посиланні на міркування справедливості як голов-
ного мотиву присудження відповідної компенсації 
[1], а крім того – у самій формі констатації факту за-
подіяння немайнових втрат та особливостей їх інди-
відуального вияву, оскільки висновок ЄСПЛ з озна-
чених питань зазвичай постає як практичне втілення 
принципу розумності, результат об’єктивної, усебіч-
но зваженої оцінки обставин справи у їх сукупності. 

Додатковим підтвердженням вищезазначеної сві-
тоглядної позиції Суду можна вважати також і ви-
словлене ним у одній із справ здивування щодо від-
мови українського суду стягнути відшкодування за 

моральну шкоду, завдану потерпілому порушенням 
його прав у сфері житлових правовідносин [2]. Вва-
жаємо, що у такий спосіб Суд фактично: а) легіти-
мізує можливість використання відповідного засобу 
правового захисту, розцінюючи її саме як природне 
право, що потребує всебічного сприяння у його реа-
лізації, незалежно від особливостей законодавчої ре-
гламентації даного різновиду цивільних охоронних 
правовідносин у правовій системі конкретної краї-
ни; б) імпліцитно визнає відшкодування моральної 
шкоди свого роду універсальною гарантією додер-
жання права особи на доступ до ефективного засо-
бу юридичного захисту потенційно в усіх правових 
ситуаціях, що характеризуються достатньо істотним 
порушенням особистих немайнових прав та інтер-
есів потерпілого (в тому числі й тісно пов’язаних з 
первісно порушеними суб’єктивними майновими 
правами). 

З цього погляду можливість людини реалізувати 
своє природне право на одержання компенсації за 
страждання і переживання, спричинені посяганням 
на належні їй особисті немайнові блага, слід розці-
нювати як один з виявів верховенства права. Водно-
час, на нашу думку, усвідомлення взаємозв’язку від-
шкодування моральної шкоди з правом на доступ до 
ефективного засобу юридичного захисту вочевидь 
має спиратися на загальне переконання у спромож-
ності юрисдикційного органу сформувати обґрунто-
ване уявлення щодо наявності та специфіки втілення 
моральної шкоди, що зазвичай виникає за подібних 
життєвих обставин. У цьому контексті вельми по-
казовим є визнання ЄСПЛ існування спростовної 
презумпції завдання моральної шкоди у разі пору-
шення окремих прав і свобод людини. Так, у рішенні 
від 15.10.2009 р. у справі «Юрій Миколайович Іва-
нов проти України» Суд послався на своє рішення у 
справі Бурдова № 2, у якому, зокрема, зазначив таке: 
«Існує обґрунтована і водночас спростовна презумп-
ція, що надмірно тривале провадження даватиме 
підстави для відшкодування моральної шкоди ... Суд 
вважає таку презумпцію особливо незаперечною у 
випадку надмірної затримки у виконанні державою 
винесеного проти неї судового рішення, враховуючи 
те, що недотримання державою свого зобов’язання з 
повернення боргу після того, як заявник, пройшов-
ши через судовий процес, домігся успіху, неминуче 
викликатиме у нього почуття розпачу» [3].

Наведена позиція Суду у вирішенні ключової 
матеріально-правової проблеми, пов’язаної з вста-
новленням факту завдання моральної шкоди, безпе-
речно, потребує екстраполяції також і на низку важ-
ливих процесуальних питань. Насамперед, йдеться 
про визнання критично розглянутих національним 
судом (крізь призму обставин справи) і достатньо 
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аргументованих, з огляду на суть порушеного права 
й характер правопорушення, показань сторін достат-
німи доказами для прийняття рішення щодо вимог 
з приводу відшкодування моральної шкоди. Такий 
підхід цілком узгоджувався б і з думкою ЄСПЛ, ви-
кладеною ним у рішенні від 28.05.1985 р. у справі 
«Абдулазіз, Кабалес і Балкандалі», де зазначається, 
що, «з огляду на її природу, стверджувана моральна 
шкода не завжди може бути предметом чіткого дове-
дення. Проте розумно припустити, що особи, які, як 
заявниці, зіткнулися з проблемами початку або про-
довження свого подружнього життя, можуть зазнати 
страждань і тривоги» [4]. Звідси випливає, що фак-
тичною основою для висновку про наявність нега-
тивних наслідків у немайновій сфері потерпілої осо-
би у більшості ситуацій може бути як таке розумне 
припущення про природність їх виникнення за по-
дібних обставин. При цьому, однак, задовольняючи 
вимоги щодо компенсації моральної шкоди, Євро-
пейський суд з прав людини подекуди посилається 
на зазнані заявниками незручності, певне розчару-
вання та страждання в результаті встановленого по-
рушення [5], інші конкретизовані вияви немайнових 
втрат заявника, а іноді не вважає за потрібне чітко 
кваліфікувати їх вид і характер [6].

Красномовним підтвердженням природно-правової 
природи права на відшкодування моральної шкоди та 
необхідності відображення цього положення у органі-
зації внутрішніх судових процедур є доволі неординар-
не рішення ЄСПЛ, за яким присудження сатисфакції за 
понесені заявником немайнові втрати відбулося навіть 
за відсутності належним чином кількісно визначеної 
вимоги з боку заявника [7]. Тут, на нашу думку, мав міс-
це вияв власної ініціативи Суду, спрямованої на утвер-
дження справедливості у порушених правовідносинах. 
Зазначене, напевно, потребує коригування усталених 
поглядів на форми реалізації принципів диспозитив-
ності та процесуальної рівності сторін й у національ-
ному судовому процесі, оскільки націлює на певну ак-
тивність судової влади у напрямі забезпечення захисту 
природних прав людини, надто коли йдеться про судові 
провадження за участі відповідачів – суб’єктів публіч-
ної адміністрації. 

Втім, вищезгадані чинники, що стосуються відо-
браження у рішеннях Європейського суду з прав лю-
дини природно-правового погляду на відшкодування 
моральної шкоди, не означають визнання абсолют-
ного права на отримання відповідної матеріальної 
компенсації за кожною особою, якій таку шкоду 
було завдано. Не дарма Суд неодноразово визна-
вав достатньою сатисфакцією за завдану заявникові 
моральну шкоду саму констатацію в рішенні ЄСПЛ 
факту порушення державою-відповідачем Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод. 

Важливо зважати на те, що так звана презумпція 
заподіяння немайнових втрат, якої інколи додержу-
ється Суд, не є універсальною, застосовується щодо 
доволі обмеженого кола справ та може бути спросто-
вана іншою стороною. Натомість у переважній біль-
шості випадків ЄСПЛ: а) наголошує на розумно очі-
куваних, передбачуваних або звичайних за подібних 

обставин негативних наслідках, що мали б виникну-
ти у немайновій сфері потерпілої особи; б) виходить 
з розумного врахування суті порушеного права, осо-
бливостей вчинення конкретного правопорушення 
та характерного для останнього негативного впливу 
на стан потерпілого; в) керується власною практи-
кою у аналогічних справах, зважаючи при цьому на 
можливість її гнучкого коригування з огляду на ймо-
вірність виявлення істотних обставин, що індивідуа-
лізують ту чи іншу справу. 

Ґрунтуючись на природно-правових засадах ро-
зумності й добросовісності, суд бере до уваги враз-
ливість становища заявника, ступінь важливості для 
нього предмету спору в національному провадженні 
та, відповідно, необхідність вияву суб’єктами пра-
возастосування особливої сумлінності при розгляді 
справи цієї особи. Особливо часто ЄСПЛ наголошує 
на важливості додержання такого підходу в справах, 
пов’язаних з захистом прав працівників у контексті 
порушення державою-відповідачем вимог п. 1 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод щодо розумних строків тривалості судо-
вого провадження [8].

Опора на міркування розумності виявляється й 
у тому, що Суд зазвичай наголошує на очевиднос-
ті [9] або високій імовірності [10] передбачуваного 
втілення моральної шкоди. Можна припустити, що 
у такій спосіб «прокладає собі дорогу» певний варі-
ант теорії адекватних причинних зв’язків, постулати 
якої чи не найкраще придатні для виконання функції 
визначення розміру справедливого відшкодування 
моральної шкоди, оскільки у зв’язку із специфікою 
останньої достовірне встановлення її форм і харак-
теру за допомогою звичних засобів доказування в 
більшості випадків є неможливим. 

Особливо примітним і, безперечно, слушним, 
зважаючи на важливість закріплення однакового 
розуміння принципів дії механізму захисту особис-
тих немайнових прав потерпілих осіб, є прагнення 
ЄСПЛ додержуватися послідовної лінії у визначенні 
розмірів компенсацій, що присуджуються у зв’язку 
з вчиненням однотипних порушень. Так, у рішенні 
від 04.04.2006 р. у справі «Шевченко проти Украї-
ни» Європейський суд з прав людини, «об’єктивно 
оцінюючи ситуацію, переглянувши присудження 
компенсацій у подібних справах і з огляду на по-
рушення, що були виявлені у даній справі», прису-
див заявникові 2000 євро як компенсацію моральної 
шкоди [11]. Напевно, вітчизняним судам слід було б 
виявляти таку саму наполегливість у прагненні за-
безпечувати правову визначеність у справах про від-
шкодування моральної шкоди.

Загалом в умовах перевантаженості Європей-
ського суду з прав людини розглядом багатьох схо-
жих або навіть абсолютно ідентичних справ опора 
на міркування розумності й справедливості дозволяє 
йому вдаватися до своєрідної уніфікації розмірів 
компенсаційних виплат, що стягуються на користь 
заявників, які є потерпілими внаслідок подібних 
одне до одного порушень з боку держави-відповіда-
ча. Наслідуючи окреслений підхід, можна сказати, 
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що аналогічно і в національних юрисдикціях пере-
важно саме на судові органи було б доцільно поклас-
ти завдання визначати й послідовно укорінювати 
справедливі й розумні критерії належного розміру 
відповідальності у вигляді відшкодування моральної 
шкоди. При цьому ключове значення має надаватися 
передусім суті самого порушення. Натомість деталі-
зація спричинених ним немайнових втрат має зале-
жати скоріше від особливостей конкретної ситуації, 
а не закріплюватися як безумовно обов’язковий еле-
мент доказової діяльності. 

У плані визначення кола суб’єктів, яким може при-
суджуватися компенсація за завдану моральну шкоду, 
принципове значення має однозначне визнання ЄСПЛ 
можливості застосування такого способу захисту та-
кож і в інтересах юридичних осіб [12]. При цьому, на-
певно, можна говорити про потенційно необмежений 
за видами і організаційно-правовими формами пере-
лік приватних юридичних осіб – зокрема, ними мо-
жуть бути і непідприємницькі (громадські, релігійні 
організації, політичні партії тощо), і підприємницькі 
товариства. Наочною ілюстрацією тому слугує рішен-
ня у справі «Комінгерсол С.А. проти Португалії», у 
якому Суд визнав можливість стягнення компенсації 
за моральну шкоду, завдану комерційному товариству. 
Серед складових ймовірних немайнових втрат такого 
роду юридичної особи було названо непевність у пла-
нуванні необхідних рішень, порушення в управлінні 
підприємством і навіть («хоча й меншою мірою») 
страх і неприємності, що їх відчували члени органів 
управління товариства [13]. 

Наслідування позиції Суду у означеному питанні 
відкриває широкі можливості для реалізації функцій 
відшкодування моральної шкоди як заходу цивільно-
правової відповідальності, у випадках порушення прав 
юридичної особи неправомірними рішеннями, діями 
чи бездіяльністю органів, або посадових осіб публіч-
ної адміністрації. У означених правових ситуаціях, на 
нашу думку, юридичним особам має бути гарантоване 
право на стягнення відповідної компенсації незалежно 
від конкретного втілення завданої їм немайнової шко-
ди, яка може виявлятися не тільки у приниженні діло-
вої репутації, а й в інших формах негативних немайно-
вих наслідків вчиненого правопорушення.

Насамкінець, у контексті визначення справедли-
вого розміру відшкодування моральної шкоди варто 
звернути увагу на такий елемент, як урахування при-
манного конкретній країні рівня життя [14]. Адже 
некритичне наслідування практики ЄСПЛ у частині 
визначення розмірів належних потерпілим компенса-
цій може призвести до істотного порушення балансу 
інтересів сторін деліктного зобов’язання з приводу 
відшкодування моральної шкоди. Зрештою, маючи 
справу з відповідальністю суверенних держав, Суд, 
на відміну від національних юрисдикційних органів, 

може не перейматися питаннями платоспроможності 
боржника. Більше того, залежно від обставин, ЄСПЛ 
може надавати розміру присуджених компенсацій 
виразно штрафного характеру, спонукуючи у такий 
спосіб держави, що допускають найбільш брутальні 
правопорушення, або не вживають ефективних за-
ходів задля усунення причин та умов, що сприяють 
постійному напливу справ з приводу однотипних 
порушень Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод. У зв’язку з зазначеним необхід-
но з належною обережністю сприймати заклики до 
вітчизняних судів беззастережно орієнтуватися на 
розмір присуджуваних Європейським судом з прав 
людини компенсацій за завдану моральну шкоду.

Висновки. На підставі викладеного можна дійти 
таких висновків.

1. У ході удосконалення законодавства з питань
відшкодування моральної шкоди та судової практи-
ки у відповідних категоріях справ вітчизняному за-
конодавцю та судам слід виходити з природно-пра-
вового характеру суб’єктивного цивільного права 
потерпілої особи на використання зазначеного спо-
собу цивільно-правового захисту, яке може виникну-
ти у зв’язку з порушенням як приватноправових, так 
і публічно-правових правовідносин. Зважаючи на 
зазначене та в силу ч. 2 ст. 21 Кодексу адміністратив-
ного судочинства України, неприйнятною є практика 
відмови у розгляді в порядку провадження у адміні-
стративних справах вимог щодо відшкодування мо-
ральної шкоди, заявлених у адміністративному позо-
ві про вирішення публічно-правового спору.

2. При оцінці обґрунтованості вимог позивачів у
справах про відшкодування моральної шкоди необ-
хідно керуватися принципом розумності, тобто ви-
ходити з об’єктивно передбачуваних за обставин 
конкретної справи втілень моральної шкоди. Відпо-
відно, як основний доказ заподіяння моральної шко-
ди, слід розглядати достатньо переконливі з погляду 
розумності пояснення потерпілої сторони щодо ха-
рактеру завданих їй немайнових втрат.

3. З огляду на моральну зумовленість виник-
нення інституту відшкодування моральної шкоди, 
цілком адекватними і самодостатніми критеріями 
визначення розміру належної потерпілому компен-
сації є морально-правові імперативи справедливос-
ті, розумності та добросовісності. При цьому судова 
практика має забезпечувати правову визначеність у 
питанні щодо присудження розмірних компенсацій 
при вчиненні аналогічних правопорушень. Нато-
мість орієнтація на суми, що фігурують у рішеннях 
Європейського суду з прав людини, є обґрунтованою 
лише в частині відповідальності за неправомірні рі-
шення, дії чи бездіяльність суб’єктів публічної адмі-
ністрації – причому за умови врахування досягнуто-
го в Україні рівня життя.
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