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PROBLEMATIKA JAZYKOVE INTERFERENCE PRI OSVOJOVANI
CESTINY UKRAJINSKY HOVORICIMI STUDENTY

Ilerpina H. M. IIpob6iemaTnka MOBHOI iHTep(epeHuil Npu BHBYEHHI 4eCbKOI MOBH
YKpaiHCbKHUMU cTyaeHTamMu; 11 cTop.; 6idaiorpagiunux qpxepen — 115 moBa yechbka.
AHorauis. [Ipenmerom gociiIKeHHS! € 0COOIMBOCTI BUBYCHHS YECHKOI MOBH SIK 1HO3€MHOL
YKpaiHChbKUMU cTyneHTaMHu. CHOpiTHEHICTh ABOX MOB, 3 OJIHOTO OOKY, CIpPHSE MIBUIKOMY
BHBUYEHHIO Y€CHKOi MOBH, a 3 1HIIIOTO — YCKJIQJHIOE 1i 3ACBOEHHS, 1110 MIPOSBIISETHCS Y BEIUKIH
KUTBKOCTI TIOMHJIOK HA BCIX PIBHSX JIIHTBICTUYHOI CHCTEMH II1JIbOBOT MOBH.

VY cTaTTi ONUCYIOTHCSI MOBHI IIOMIJIKU Ta CHIOTBOPEHHSI, SIKi BUHUKAIOTh Y MIPOIIECi BUBYCHHS
YeChKOT MOBU YKPAaiHCHKMMH CTYJCHTAMH, & TaKOX BHUCJIOBIIOIOTHCS 3ayBKCHHS IIOJI0
BIIMIHHOCTEd y BHBUYEHHI YECHKOi MOBH CTYyJIEHTAMHU CJIOBAIbKOTO BiJJIUJICHHS Ta
CTYJEHTaMH IHIIUX CHeIiallbHOCTeH. AHalli3 HalOUIbII YaCTUX MOBHUX TOMUJIOK JIOTIOMArae
BKa3aTH Ha MEXaHi3MH iHTepdepeHlii Ta «IIOMHIOK» y IUIbOBIH MOBIi, MPOMOHYE MUIAXH
3aro6iranHs NOMHUIIKaM ab0 CYTTEBOTO 3MEHIICHHS 1X KiJIbKOCTI.

KurouoBi cioBa: yecbka MOBa K 1HO3eMHA, MOBHa 1HTep(depeHIlisi, BHYTPIIIHBOMOBHA
iHTepdepenItis (IHTpaJiHrBaibHa), MKMOBHA iHTep(depeHIlis, MOBHA ITOMUJIKA, PigHAa MOBA,
MOBa IIEpeKyIamry.

Vyucovani €eStiny na Uzhorodské narodni univerzité ma davnou tradici. Od
poloviny 50. let XX. stoleti se ¢esky jazyk vyucoval jako druhy slovansky jazyk pro
obory ukrajinsky jazyk a literatura a rusky jazyk a literatura. Od roku 1996 cestinu
studuji 1 studenti slovakisti ve 3. ro¢niku. Kromé¢ toho se dnes ¢estina jako druhy cizi
jazyk vyucuje i ve 3. ro¢niku na historické fakulté (obory archeologie a kulturologie),
v 6. ro¢niku na lékaiské fakulté Uzhorodské narodni univerzity. Ve vSech studijnich
programech vyucovani probiha na pozadi ukrajinstiny.

V tomto prispévku se zamétime na zvlaStnosti vyuky cestiny ukrajinsky
hovoticimi studenty, jakoz i na problémy, které maji studenti pfi uceni se cizimu jazyku
(na urovni fonetiky, tvaroslovi, slovni zadsoby, syntaxe).

UkrajinStina a CeStina jsou dva slovanské jazyky. I kdyZz patfi k riznym
skupinam (vychodni a zapadni), jsou si hodné podobné. Jazykovédci se vétSinou
shodujyi v néazoru, ze ,proces osvojovani blizkého jazyka je doprovazen nejen
usnadnénim, ale i specifickymi problémy* [3, s. 246]. Na jedné strané podobnost
jazyklli pomaha studentim snadnéji pochopit ¢eskou fe¢, nemusi se nazpamét' ucit

nékteré vyjimky napt. pii tvofeni forem minulého Casu (jit-sel, sla, slo... podobné jako



Vv ukrajinstin€ umu-tiwos, uwna, tuiio, rastin€ wén, waa, wino...). Na druhé strané se
vlivem matetského jazyka Vv ustnich a pisemnych projevech ukrajinskych studentt
vyskytuje mnozstvi chyb, nebot” blizkost jazykti vyvolava pokusSeni ztotoznovat své a
cizi, coz vede k mezijazykovym interferencim [9, s. 37-38].

Termin ,,interference” vznikl v Prazském lingvistickém krouzku, kde byl
definovan jako odchylka od norem kontaktnich jazykt. Ale tento termin byl Siroce
uznavan bezprostiedné po vydani Weinreichovy prace [10, s. 114].

Jazykova interference — (z lat. interferre = vnaset néco, kiizit) — vzajemné
prolinéni riznych jazykovych jevii, napt. pronikani nespisovnych tvart do spisovnych
projevi, prvki nafeci do spisovnych projevil. Interference jazykového systému
(hlaskového, tvaroslovného, syntaktického) matefského jazyka miize byt i ruSivym
prvkem pii zvladani ciziho jazyka (Sociologicka encyklopedie). RozliSuje se tedy
interference vnitrojazykova (intralingvni), mezijazykova (interlingvni), kombinovana
interference.

Podle Bogoczové ,,vnéjazykova interference je tedy vzajemné ptisobeni dvou
nebo vice jazykd. Projevuje se pouzitim pravidel jiného jazykového systému nebo
podsystému* [1, s.18]. Podle Weinreicha se poruseni normy projevuje na vsech
jazykovych urovnich, ale nejsilnéji se interference na projevuje lexikalné-sémantické
a morfologické, ale také na syntaktické trovni [10, s.125].

Obecnym predpokladem interference je to, ze Cloveék pii vyuCovani cilového
jazyka casto vyuziva dovednosti mluvéiho matefského jazyka. Interference Castéji
probiha mezi jazyky, které patii ke stejnému jazykovému typu. Vesely mluvi o
pozitivnich aspektech vlivu mateiského jazyka pravé pii osvojovani piibuzného
jazyka, nebot’ praktické a teoretické znalosti z mateiského jazyka pomahaji v procesu
osvojovani druhého jazyka a také pfi jeho uzivani jako nastroje komunikace [9, s.16]

Na druhé¢ strané interference matetského jazyka, popt. dalsiho ciziho jazyka, ma
také 1 zaporny vliv pii studiu ptibuzného cilového jazyka. Podle Krejcové pii vyuce
blizkych jazykl by se méla vyuZzivat komparativni 1 konfrontacni analyza za Gicelem
zdlraznéni rozdill, které mohou byt pfic¢inou potencidlnich chyb a deformaci, které
autorka oznacila jako tzv. interferémy [3, s.248]. Elena KrejCova proto povazuje

»zkoumani interferen¢nich chyb za jednu z dllezitych soucasti didaktiky cizich jazykt


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Jazyk_mate%C5%99sk%C3%BD

a zpusob, jak dosdhnout (na strané vyucujiciho 1 na strané studenta) lepSich vysledki
[4, s.145].

Zkusime udé¢lat soupis nejfrekventovanéjsich chyb, interferém, potizi, které se

pii studiu ¢estiny jako ciziho jazyka u ukrajinskych studentd vyskytuyji.
I. Zvukova rovina.

1. Vyslovnost [F]. Problémy s vyslovnosti maji studenti vSech oddéleni.
Spisovna vyslovnost souhlasky [#] predpoklada ,,akustické sloZzeni Sumu spolu s jeho
vibraci® [5, 5.53]. Tuto souhlasku studenti vyslovuji vétSinou bud’ jako spojeni dvou
konsonantt (sonorni samohlasky [r] a zadni alveolarni frikativy [Z]), nebo jako zadni
alveolarni frikativu [§], nikoli jako alveolarni Sumovou vibrantni souhlasku. Pfitom
musime fict, Ze v pozici znélé [] (tedy na pocatku slov a mezi samohlaskami) studenti
vyslovuji [F] jako dva konsonanty [rzeka], [dverZe] a na misté neznélého[#] — bud’ jako
zadni alveolarni frikativu [$] ([tsi], [skSi:nl], [kSeslo]), nebo jako dvé souhlasky [rz]
([trz1], [przi:tel]).

Je ziejmé, ze potize ve vyslovnosti ¢eského [F] zavisi i na mimojazykovych
faktorech, predevsim na individualnich schopnostech kazdého studenta a také na stadiu
osvojovani jazyka. Nekteti studenti se nauci spravné vyslovnosti hned béhem prvnich
nckolika hodin cCeStiny, nékterym se to nedafi ani s velkym usilim béhem dvou
semestru.

2. Vyslovnost délek vokalu. Podle svého trvani jsou V Cestiné samohlasky
kratké a dlouhé. Délka vokali je v ¢estin€ velmi dilezitd. Vyznam slov nebo tvarl se
Casto méni praveé podle délky samohlasky, napt. byt-byt, rada-rada, stromu-stromii...
Podle lingvodidaktiki kvantita vokali ,nepodléha v cestiné zadnym pravidlim
distribuce, neni vazana na slovni pfizvuk, mlize se vyskytnout neomezeny pocet za
sebou nasledujicich dlouhych samohlasek, atd.“ [2, 5.30]. Na rozdil od ¢eStiny jsou
Vv ukrajinsting jen kratké vokaly. Pravé z téchto diivoda délka samohlasek v Ceském
jazyce déla ukrajinskym studentim problémy nejen ve vyslovnosti, ale pfedevsim v
psaném projevu. Casto vnimaji kvantitu vokald jako formalitu. Studenti slovenského
oddéleni vyslovnost délek vice kontroluji a rozuméji jejich vyznamotvorné roli.

3. Mékka vyslovnost [e] na pocatku slov. Je to jedna z nejcastéjsich chyb

ukrajinskych studentt, ktefi € na po¢atku slova v ¢estin€ vyslovuji jako [je]: napi. slova



Eva, Evropa ¢tou jako [Jeva, Jevropa] podle ukr. €sa, €epona. Podle osborniki je to
Casta chyba, ktera se vyskytuje ve vyuce ¢estiny u vychodoslovanskych zaku [8, s.61].
4. Vyslovnost [y]. Kvili podobnosti pismen latinky a azbuky dochéazi k zaméné
vyslovnosti nékterych vokalt. Predevsim jde o Ceské pismeno Yy, které studenti
vyslovuji jako ukr. pismeno vy, tedy [u], napt. bydlim ¢tou jako [budli:m]. Musime fict,
ze vétsinou chybné ¢tou slova, ktera nejsou formalné podobné v ukrajinsting a ¢esting.
Protoze ve slovech syn, stoly, knihy, lampy, sestry pismeno y ¢tou spravné (Ukr. cuwn,
cmoau, Kuueu, ramnu, cecmpu...). Podobné jevy potvrzuji myslenku Veselého o
pozitivnim vlyivu matefského jazyka v procesu osvojovani cilového jazyka.

5. Vyslovnost [h] a [ch]. N¢ktefi studenti, pfevazné vlivem rustiny, vyslovuji
¢eskou frikativni laringalni souhlasku [h] jako neznélou frikativni velaru [ch]: vhodny
jako [vchodny:], pohybuje jako [pochybuje], hezky jako [chezky:], hudba jako
[chudba]. Naopak ve slovech Praha, hodina, nahore, duha, ohromny se chyby ve
vyslovnosti nevyskytuji.

6. Vyslovnost slabiky mé je frekventovanou chybou pii studiu cestiny
U ukrajinsky mluvicich studentt. Podle ortoepickych norem slabiku psanou mé
vyslovujeme jako tii hlasky /mirie] (stru¢na mluvnice ¢eStiny). V mluveném projevu
vSak sSpojeni téchto hlasek ukrajinsti studenti casto vyslovuji [mje], tedy jako
u Ceskych slabik b¢, pé, ve, fé: [mjesto], [mjesic], [mjekky]. V téchto piipadech
mizeme mluvit o vnitrojazykové (intralingvni) interferenci, nebot’ chyby studentd jsou
zpusobené ,,vlivem jevi daného ciziho jazyka“ [7, $.92]. U studenti slovenského
odd¢leni se naopak ve vyslovnosti hlaskovych spojeni bé, pe, vé, fé, mé projevi
interference slovenstiny: /mesto], [obed], [pet], [kvetina].

7. Prizvuk. V zasadé plati, ze ptizvuk v ¢estin€ je vazan na prvni slabiku slova.
Ve vétsing piipadi studentim piizvuk potize ned€la. Na pocate¢ni trovni Studia
Cestiny vSak obcas nedbaji na kladeni ptizvuku na jednoslabi¢nou predlodzku, ktera se
vyslovuje spolu se slovem, k némuz nalezi: [do Skoly], [se sestrou], [do obchodu].
Nebo naopak vlivem matetského jazyka vyslovuji formalné¢ podobna slova jako
Vv ukrajinsting, tedy s dynamickym piizvukem: napt. [komora] [autobus], /dedecek],
[babicka], [fakulta], [fotografie], [pracuju], [kupuju], porovnejte s ukr. xomopa,
asmobyc, 0idycv, 6abycs, ¢axyremem, Gomoepagisn, npayroro, kynyio. DalSim



obtiznym ptipadem je vyslovnost ptizvuku na prvni slabice, pokud po ni nésleduje
slabika s dlouhou samohlaskou. V téchto pozicich je ptizvuc¢nou druha slabika, studenti
tedy vyslovuji piizvuk spolu s délkou samohlasky: [domdcnost], [doskadkat],

[dostavat].

I1. Ortograficka rovina.

1. Psani ily, i/y. | kdyzZ Cestina je zaloZena na latinské grafice a ukrajinstina na
cyrilice, graficka stranka Cestiny neni pfili§ problematickym jevem. Studium riiznych
cizich jazyka (anglictiny, némdéiny, francoustiny, latiny) pomaha studentim se rychle
naucit Cist a psat cesky. Nehledé na to se vsak prece jen vyskytuji chyby, pfedevsim v
psani i/y. Potize maji zvlasté studenti ukrajinského oddé€leni, historické a lékarské
fakulty. Problematické je psani i/y pfedevsim na nizsich stupnich osvojovani ¢eského
jazyka. Studenti si davaji pozor na psani ily, i/y v koncovkach slov (napf. u tvrdych a
mékkych adjektiv na -ny, -ni nebo v koncovkach substantiv apod.), ale psani iy v
kmenu slov je obtizné i na pokrocilejSich trovnich vyucovani Cestiny: napt. pisou
fizyka/fizika misto fyzika, ucylyste misto uciliste.

Dalsim problémem je psani délky i/p. Vyucujici se snazi upozornit na délku -i-
v koncovkach, ale ¢asto se vV psanych projevech vyskytuje kratké -i-, zejména:

- v Lokalu pl. podstatnych jmén mékkych vzoru: 0 cajich, muzich, o ulicich,
jablonich, sluncich,

- v Instrumentalu sg. u mékkych vzort podstatnych jmén rodu zenského: s
organizaci, s lavici,

- v koncovkach sloves 4.tiidy: mluvim cesky, umime cestinu,

- v koncovkach ptidavnych jmén (novy, cerveny, Cizi....) apod... Pozitivni je ale
skute¢nost, ze pokrocilejsi studenti na vysSich trovnich si v téchto koncovkach uz
vétsinou nepletou psani ify.

VEtsi potize maji studenti se psanim dlouhych vokali v kmenech slov: ryma, angina,
blizko, zatimco, rohlik... Studenti slovenského oddéleni jsou na tom o néco Iépe.
Jelikoz ve 3. ro¢niku uz jsou velmi pokrocili ve vyuce slovenstiny, tak analogicky se

slovenstinou pomérné dobie pisou ceské ify.



2. Chybéjici ¢i nadbyteéna pismena. Casté jsou chyby zptisobené chybé&jicim
¢i nadbyteénym pismenem. V psanych projevech se casto vyskytuje h na misté ch, i
kdyz slovo studenti vyslovuji spravné: napf. piSou hahdzi se misto nachazi se, mihat
misto michat. Obcas se naopak vyskytuji nadbyte¢na pismena, jako v piipadech

mnésto, namnésti, mnésic zemné, mnekky.

I11. Morfologicka rovina.

Pfi¢inou chyb na morfologické tirovni kromé mezijazykové interference je
pfedevsim nedostate¢né procvi¢eni gramatickych jevi a objektivni obtiznosti
nckterych mluvnickych kategorii a jevii. MliZzeme s jistotou fici, Ze tyto posledni dva
divody spolu souviseji, protoze slozité jazykové téma vyzaduje podrobnéjsi a delsi
procvi¢ovani. Nicméné pocet hodin pfedepsany osnovami (coZ jsou maximalné dvé
jazykovy jev. Vyjmenujeme typické chyby morfologické roviny.

1. Skloniovani substantiv. U substantiv se interference projevuje v kategoriich
rodu, padu a ¢isla. U sklonovani substantiv tvrdych vzort jako jsou Zena, mésto, hrad,
predseda jSOu mensi potize, protoze v obou jazycich jsou v nékterych padech podobné
koncovky. napi. Gen. sg. bez Zeny, mesta, domu/ 6e3z owcinku, micma, Oomy.
Vétsinou dochazi k prenosu koncovek z ukrajinstiny. Studenti si téZce zvykaji na
koncovky instrumentalu muzskych substantiv a vzoru mésto, nebot’ na rozdil od ¢eské
koncovky y/i ( s pany, muzi, mésty) v ukrajinstiné se vyskytuje koncovka —amu ( 3
nanamu, micmamu). Studentim chybi v této pozici jesté jedna slabika.

Obcas studentim pomaha pii deklinaci znalost zakarpatskych nafeci, napft.
koncovka genitivu pluralu u muzskych substantiv -0 je stejna Vv natecich: bez téch
panul [6e3 mux nany:], na rozdil od spisovné ukrajinstiny, kde se vyskytuje koncovka
-1B: 6€3 TaHiB.

2. Rod substantiv. Dalsim problémem jsou neshody Vv rod¢ ukrajinskych a
Ceskych substantiv. Rod byva Casto odlisny napf. u internacionalizmt, a to 1 pfesto, Ze
maji témet shodnou formu v matetském a cilovém jazycich: ta data misto to datum (v

ukr. oama zen.r.), ta téma misto to téma (Ukr.mema zZen.r.), ta drama misto to drama



(ukr.opama zen.r.), ta panordma misto t0 panorama — (UKr.nanopama zen.r.), ta
schéma misto to schéma (Ukr.cxema Zen.r.), ta syntagma misto to syntagma (
ukr.cunmaema zZen.r.), ta paradigma misto to paradigma (ukr. napaouema zen.r.).

Interference ukrajinsStiny se projevuje i U ¢eskych substantiv rodu stiedniho jako
jsou aroma, klima, muzeum, lyceum, akvarium, kriterium, podium, vakuum,
sanatorium, album, centrum, jubileum, které ukrajinsti studenti sklonuji jako
vV mateiském jazyce podle muzského rodu.

Vétsinou si studenti pletou vlivem ukrajinstiny muzsky a zensky rod u ¢eskych
substantiv: bez velké problémy/ ukr. npobaema - zen. r., dobry uroven | — ukr. pisens -
muz. r., V desatem rade /ukr. pso - muz. r., jdu do banku / — ukr. 6anx - muz. r., ten
tramvaj / — ukr. mpameaii - muz. r., NOvy garaz | — Ukr. eapasc - muz. r., dobré snidane
[ misto dobrd snidané.

3. Tvary minulého ¢asu. Pfi tvofeni tvari minulého ¢asu se v ¢estiné pouziva
pomocné sloveso byt Vtvaru piitomného casu (jsem, jsi, jste, jsme). Pravé toto
pomocné sloveso se Ukrajinctim Casto «ztraci». Napft., kdyz mluvi o sob¢: studoval
anglictinu, snidal doma, poslouchala hudbu, zapominaji na sloveso jsem. Studentim
slovakistim se pomocna slovesa vétSinou ,,neztraci®, nebo pouziji slovenské formy
som, ste. Podobna situace je 1 pii tvofeni podmitiovaciho zpiisobu. Ukrajins$ti studenti
Casto uzivaji jako v ukrajin§tiné univerzalni neohebné by misto bych, bys, bychom,
byste. Podobné tvary jsou velmi archaické a taky se zachovaly v zakarpatskych
natecich: yuunu 6ucoeme, yumanu 6uceme, iutiu bucome. Takze to opét je pochopitelné,
ale tento jazykovy jev se musi vice procvic¢ovat.

4. Valence sloves. Dalsim problémem je neshoda valence ceskych a
ukrajinskych sloves. I kdyz vétSinou je podobna, existuji i rozdily, na které si studenti
tézko zvykaji. Naptiklad sloveso rozumét vyzaduje dativ: rozumét komu? cemu?
Nehled¢é na to se Vv astnich a pisemnych projevech setkdme se slovnim spojenim
rozumim babicku, jako v ukrajinsting€ s akuzativem: pozymimu xozco? wo? Nebo napf.
Vazim si ten ¢in misto toho c¢inu, podle ukrajinského yinysamu xoco? wo? (akuzativ).

5. Urceni padu. Nékdy maji studenti potiZze s urCenim padi, napt. lokéalu, nebot’
se obc¢as padova otazka ukrajinského lokalu (na, 6) komy? womy? promita do ¢eského

lokalu: rada pracovala v naprostemu tichu; vzdycky je lepsi domluvit se po dobrému.



IV. Lexikalni rovina.

Interference v lexikalnim planu je obecné povazovana za jednu z nejzietelnéjSich
a nejfrekventovanéjsich [4, s.112]. Slovni zasoba ceStiny a ukrajinStiny ma
indoevropsky a slovansky zaklad. Vyznamné vliv na slovni zasobu kazdého jazyka
m¢éla také latina, némcéina. Pfibuznost CeStiny, slovenstiny a ukrajinstiny, spole¢ny
lexikalni fond usnadnuji ukrajinskym studentim osvojovani CeStiny. Proto studenti
snadno rozuméji Ceské feci, vnimaji Ceské texty a pod. Na druhé stran¢ v piipadé
mezijazykové interference dochazi k prenosu slov z matetského jazyka do ciziho ¢i k
pienosu slovnich spojeni vzniklych doslovnym piekladem. Typologie chyb
zpusobenych lexikalni interferenci je v odborné literatuie prezentovana docela dobie.
Dtikladnou klasifikaci a analyzu empirického materialu v oblasti lexikalni vypracovala
Elena Krej¢ova (ve shodé¢ s Murycem [6, s.105] a Bogoczovou [1, s.165]). Témi
nejfrekventovanéj§imi chybami jsou:

a) pouzité slovo neexistuje ve slovni zasob¢ cilového jazyka (L2, popi. L3), ale
existuje 1 v lexiku jiného kodu (L1slov, popt. L2slov);

b) pouzité slovo existuje v cilovém jazyku, ale ma odlisSny vyznam — jde
0 piipady mezijazykové synonymie a paronymie;

C) pouzité slovo je slovotvorné vyznamovy neologismus a vzniklo (zpravidla)
kontaminaci morfému cilového jazyka a morfémi z dalSich slovanskych jazyki,
piipadné zadmeénou slovotvornych postupii — tady miizeme mluvit o tzv. hrani¢nim
pasmu interferenénich vlivii na morfologické a lexikalni Grovni jazyka nebo o transferu
sémantickém a formalné-slovotvorném [4, s.113-114].

Rozsifenym jevem, zvlasté u pfibuznych jazyki, jsou tzv. mezijazykova
homonyma, ktera pfi studiu ¢estiny délaji studentim potiZe. Pti Cteni tato slova studenti
povazuji za sémanticky shodna se slovy matefského jazyka: napi. ¢es. banka — ukr.
banx | Ukr.6anxa - Ces. nadoba, sklenice zavatrovaci ap.,

¢es.buchta - ukr.comonkmii mupixkox/ Ukr.6yxma - ¢es.zaliv, zatoka

ces.cerstvy — Ukr.ceikuii / UKr. uepcmeuii - Ces.tvrdy, okoraly , uschly

¢es.doba — ukr.nepion / ukr.ooba - ¢es.den a noc, 24 hodin

¢es. holka — ukr.giBunna / ukr.conxa - Ces. jehla


https://slovnik.seznam.cz/preklad/cesky_rusky/n%C3%A1doba
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https://slovnik.seznam.cz/preklad/cesky_rusky/z%C3%A1toka
https://slovnik.seznam.cz/preklad/cesky_rusky/den
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ces.

chudoba — ukr.6iguicts / UKr. xyooba — Ces. dobytek

ces.chudy — ukr.6imauii / ukr. xyoui - ¢es.hubeny

ces.

chytry - ukr.posymumii,  goremuuit [ UKr.xumpuii -

Istivy, zaludny, prohnany

ces.
ces.

ces.

kolo — ukr. Bennocunen / ukr.xono - ¢es. vedle, blizko, u
lid — ukr.mapon / ukr.zio - Ces.led

napad - UKr.panToBa aymka, ines / ¢es. nanao — Gtok

¢es.osud - ukr.mous, patym/ ukr.ocyo - ¢es. odsouzeni, odsudek

ces.
ces.
ces.

ces.

. ovoce - ukr.dpyxru / ukr. osoui - Ces. zelenina

. porada - ukr.mapana / Ukr. nopaoa - Ces.rada

. rodic¢e —6atbku / UKI. poouui - Ces.piibuzni

. skoro - ukr.maiixe / ukr.ckopo — Ces. rychle, brzy

. spokojeny — Ukr.3amoBonenuit / UKr.cnoxitnuii - ¢es.klidny
. stan - ukr.mamer, mamarka / ukr.cman - ¢es.stav

. treba- UKr.Hanpukian / UKr.mpeba — Ces. je nutné

vedro - ukr.crieka / ukr.siopo — ¢es.kbelik
zachod — ukr.tyanert / ukr. zaxio - ¢es.zapad
zakusek — ukr.mecept / UKr.zaxycxka - Ces. predkrm

zapas — UKr.3maranns, 6opots0a / UKr.3anac - Ces. zasoba, rezerva

ces.

Velmi u€innym zpisobem, jak se naucit mezijazykovd homonyma, je sestaveni

slovniku béhem studia cilového jazyka. Studentim se tento typ aktivity libi vice nez

procvicovani gramatiky za domaci tkol, coz znamena, Ze v této aktivité se studenti

aktivnéji a se z4ymem uci novou slovni zasobu.

Zavér. Studenti pii osvojovani ¢eStiny jako ciziho jazyka délaji fadu chyb a to

hlavné vlivem matefského jazyka. Interference ukrajinského jazyka komplikuje

studium cilového jazyka. VySe uvedeny soupis nejfrekventovangjSich chyb a vyzkum

interference marefského jazyka ve studiu €estiny jako ciziho jazyka pomah4 ucitelim

predchazet chybam, sniZovat jejich pocet, usnadnovat proces uceni, pfispivat k

efektivnéj$§imu ziskavani sekundarni jazykové kompetence studentt, zkracovat dobu

uceni nového materialu.
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PROBLEMS OF LANGUAGE INTERFERENCE IN LEARNING CZECH BY
UKRAINIAN-SPEAKING STUDENTS
N. Petritsa
Summary

The subject of the study is the peculiarities of studying the Czech language as a
foreign language by Ukrainian students. The affinity of the two languages, on the one
hand, helps to quickly learn the Czech language, and on the other hand, it complicates
its acquisition, which is manifested in a large number of errors at all levels of the
linguistic system of the target language.

The article describes language errors and distortions that occur in the process of
learning the Czech language by Ukrainian students, as well as comments on the
differences in learning the Czech language by students of the Slovak department and
students of other specialties. Analysis of the most frequent language errors helps to
point out mechanisms of interference and “errors" in the target language, offers ways
to prevent errors or significantly reduce their number.

Key words: Czech as a foreign language, language interference, intralingual
interference (intralingual), interlingual interference, language error, native language,

translation language.



