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Лавер О. Емоційно марковані літературно-художні антропоніми у творах П.Куліша; 7 стор.; кількість бібліо-

графічних джерел – 17; мова українська. 
 
Анотація. У статті розглядаються емоційно-оцінні літературно-художні антропоніми П.Куліша. Досліджую-

чи сутність літературно-художньої антропонімії П.Куліша, ми вивчали кількісні характеристики, особливості струк-
тури, джерельну базу, ресурси та мовне походження літературно-художньої антропонімії письменника. 
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Summary. The article is devoted to emotionally evaluative anthroponyms in the works of P.Kulish. The investigation 
of the essence of the belle-lettre personage proper names in the works of P.Kulish included qualitative characteristics, 
specific features of their structure, source base and resources.  
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Емоційна оцінка персонажа – одна з голов-

них функцій літературно-художнього антропоніма 
(ЛХА). Вияв ставлення до найменованого персо-
нажа засобами літературно-художньої антропоні-
мії може відбуватись не лише завдяки доантропо-
німійній семантиці ЛХА, а також за допомогою 
оцінних суфіксів та супровідних художніх озна-
чень.  

Завданням цієї статті є  здійснити аналіз 
джерельної бази, ресурсів та структури емоційно 
маркованих  літературно-художніх антропонімів у 
творах П.Куліша. Власне емоційна лексика є гли-
боким джерелом для створення експресивності 
художнього тексту. Виразовим можливостям емо-
ційно-експресивної лексики  у сучасній українсь-
кій мовознавчій літературі присвячено багато 
праць,  зокрема відомі дослідження В.А. Чабанен-
ка, С.Я. Єрмоленко, Л.І. Мацько,  Л.Т. Масенко та 
ін. [15, с. 170]. Сучасні мовознавці  під поняттям 
експресивність розуміють: “...це семантико-
стилістична властивість мовних одиниць, яка за-
безпечує цим одиницям повноцінне функціону-
вання і створення стилістичного значення, фону, 
ефекту” [14, с. 189; 15, с. 170]. При цьому вчені 
наголошують, що емоційність і експресивність – 
поняття не тотожні. Емоційність пов’язана із сфе-
рою емоційно-чуттєвого сприймання. Експресив-
ність є значно ширшим від емоційності поняттям і 
може охоплювати мовне вираження всіх, а не тіль-
ки емоційних сфер життя: джерелом експресивно-
сті є не тільки емоції, а й мислення, інтелект, логі-
ка, естетичне світосприйняття [14, с. 190; 17, 
с. 146]. Експресивність – це усвідомлена мовцем 
інтенсифікація мовних одиниць з метою сильнішо-
го увиразнення, сильнішого впливу на читача, 
слухача. До емоційної лексики зараховують слова, 
семантика яких  безпосередньо пов’язана з почут-
тєвою сферою, або слова з оцінним компонентом, 
при цьому  сема оцінності може міститися у на-

звах-характеристиках (про людей: красень, лебі-
донька, пава...) чи в оцінних суфіксах [15, с. 171]. 
У художніх творах П.Куліша знаходимо численні 
власні назви героїв як з оцінними суфіксами, так і 
з оцінною семантикою у доантропонімійному 
значенні. На відміну від своїх попередників 
Г.Квітки-Основ’яненка, І.Котляревського, 
Т.Шевченка та ін., П.Куліш створив свої критерії в 
осмисленні і художньому використанні емоційно 
маркованих власних назв. 

Прикметно, як зауважують дослідники літе-
ратурно-художньої антропонімії, що інформацій-
но-оцінна онімійна семантика ЛХА підтверджу-
ється лише енциклопедичною характеристикою 
денотата-персонажа, а  емоційно-оцінна –  змістом 
всього твору [1, с. 64;  2, с. 34; 5, с. 23; 12, с. 62; 13, 
с. 48; 16, с. 30]. 

В українській літературно-художній антро-
понімії прерогатива у вираженні емоційно-
експресивної оцінки денотата персонажа належить 
передусім ЛХА-іменам і прізвиськам, а часто на-
віть і прізвищевим назвам [1, с. 24-25; 2, с. 34; 13, 
с. 48]. Літературно-художній антропонімікон 
П.Куліша емоційно-оцінних прізвищевих назв не 
містить, лише кілька зневажливо-згрубілих та 
іронічних ЛХА-прізвиськ: Турецький Святий 
(„Байда..."), Колій, Палій („Цар Наливай"), Ласун, 
Гладкий, Лобода („Січові гості") тощо. 

 Найчастіше в літературно-художньому ан-
тропоніміконі П.Куліша емоційно-оцінними ЛХА 
виступають похідні імені варіанти, структура яких 
містить суфікси-квалітативи. Емоційно-оцінні 
іменні варіанти, що виступають ЛХА П.Куліша, 
можуть бути двоякого походження: одні запозиче-
ні автором з народнорозмовного, в т.ч. й фолькло-
рного антропонімікону українців, а інші - з творів 
світової літератури, античної міфології, а також 
Біблії. Емоційно-оцінні ЛХА народнорозмовного 
походження функціонують, як правило, у прозо-
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вих та ліро-епічних творах письменника, а ЛХА-
квалітативи неукраїнської генези –  в поезії. 

Перший тип емоційно-оцінних ЛХА 
П.Куліша зберігає всі традиції фольклорної номі-
нації з широким використанням оцінних суфіксів, 
епітетів та поетичних звертань [7, с. 122-124]. 
Народнорозмовні демінутивні варіанти жіночих 
імен П.Куліш широко використовує для ідентифі-
кації переважно епізодичних персонажів-жінок –  
турботливих дружин, сестер, матерів, дівчат. Де-
мінутивні народнорозмовні варіанти імен, як відо-
мо, у реальній антропонімії передають  почуття  
поваги,   симпатії до найменованих осіб. Аналогі-
чні    емоційно-оцінні    конотації    мають    такі    
ЛХА-демінутиви П.Куліша: Ганнуся,  Маня ("Ма-
руся Богуславка"), Катруся ("Байда..."; "Химери"), 
Мотруся, Парася ("Цар Наливай"), Мелася, На-
стуся ("Чорна рада"), Теклюся, Мартуся ("Теклю-
ся") та ін.   Пор.ще: Івась    ("Солов’їна     левада"),   
Миколайко    ("Теклюся"),    Петрусь ("Чорна ра-
да"), Прохорко ("Гордовита пара") тощо. 

Щоб передати засобами літературно-
художньої антропонімії особливо прихильне став-
лення до денотата-персонажа, П.Куліш використо-
вує іменні варіанти, структура яких містить полі-
морфемні суфікси-квалітативи: 

Марусенько! Моя голубко сизокрила! Як 
повно у тебе в тім серденьку добра! 

(«До Марусі В***»). 
О.І. Фонякова, досліджуючи особливості 

функцій власних назв у поетичних текстах, слуш-
но наголошує, що власні назви у центрі поетичних 
звертань „цікаві тим, що в них є елементи оціноч-
ної характеристики", виразником якої може висту-
пати або власне ЛХА (як наприклад - Марусенько), 
або вона може міститися у відокремлених синтаг-
мах поетичного контексту (Моя голубко сизокрила! 
Друже мій...) [16, с. 110]. 

Нерідко емоційний потенціал ЛХА-кваліта-
тивів П.Куліша посилюють традиційні українські 
народнопоетичні звертання типу серденько, голуб-
ко, голубонько тощо: Настусю-серденько («Чорна    
рада»),     Настя-голубка     („Пасіка"),     сестро    
Парасю («Цар Наливай») та ін. 

Щоб сповна виявити міру та ступінь емо-
ційної навантаженості ЛХА, якими йменуються 
головні герої, П.Куліш нерідко вдається до своєрі-
дного протиставлення чи зіставлення емоційно 
нейтрального та емоційно маркованого варіантів 
ЛХА-імен. Так, наприклад, в оповіданнях „Дівоче 
серце", „Гордовита пара" та поемах „Маруся Богу-
славка", „Настуся" письменник вдається до варію-
вання ЛХА, щоб виявити своє емоційне ставлення 
до найменованих персонажів. В оповіданні „Діво-
че серце" головного героя П.Куліш постійно нази-
ває емоційно нейтральними варіантами Гнат, 
Ігнат. Емоційність – співчуття до напівсироти –  
відчувається лише в апелятивному з походження 
прізвиськові Вдовиченко, що супроводжує в кон-
тексті ЛХА-ім'я. Однак носієм найбільшого емо-

ційного навантаження став варіант Ігнаточко в 
устах матері „Синочку! Ігнаточку!" та нареченої 
„Вкупі з Ігнаточком не страшне мені ніяке горе!" 
Пор.ще: „Стережися, Настуненько, лихої години!" 
(„Настуся"). 

Цікаво, що, судячи з даних Л.О.Белея, після 
П.Куліша в літературних текстах й І.Франко, і 
М.Грушевський, і М.Івченко дуже економно, часто 
один-єдиний раз вживають ЛХА-демінутиви, що 
посилює емоційний потенціал таких ЛХА. Пор.: 
„(Анна) Михайле, Михайлику! На кого ти мене 
покидаєш?" (І.Франко); „Івасику, голубчику, глянь 
на мене, серце моє" (мати до вмерлої дитини) 
(М.Грушевський); „Сину мій, Миколчику! То тебе 
вже більш ніколи не буде, сину мій! (М.Івченко); 
„Ой, пішов ти в море, Мусієчку, - голосила вона 
мовчки, –  та й слід твій солона вода змила" 
(Ю.Яновський) [1, с. 71-72]. 

На тлі емоційно нейтральних ЛХА-імен 
Маруся і Тарас, які явно домінують за частотою 
вживання у поемах „Маруся Богуславка" та „Сто-
рчак і Сторчиха", помітно увиразнюється емо-
ційність іменних варіантів „Маню, Марусечко!", 
„Тараску!", які автор в текстах поем вживає один-
два рази. 

Спостерження за літературними текстами 
П.Куліша показують, що емоційно нейтральні 
варіанти ЛХА притаманні, як правило, мові авто-
ра, а емоційно забарвлені –  мові персонажів. У 
творах, жанрова специфіка яких суттєво обмежує 
кількість діалогічного мовлення, пріоритет емо-
ційної оцінки персонажа, як правило, належить 
автору. 

Особливий інтерес з погляду вживання 
емоційно-оцінних ЛХА викликає оповідання 
П.Куліша „Гордовита пара". Тут автор вдається до 
скрупульозного добору варіантів імені головної 
героїні, який цілковито залежить від стану на-
йменованого персонажа. Спочатку головна героїня 
і для автора, і для нареченого – Оринка вбога, 
сирота Оринка. В обрядовій пісні, яку виконують 
дружки під час сватання головної героїні, П.Куліш 
використовує іменний варіант Ориночка з емоцій-
но-оцінним суфіксом -очк-, що є досить пошире-
ним у весільних піснях [7, с. 43-48]. На вінчанні і 
після одруження автор називає героїню уже нейт-
ральним Орина. Повний варіант імені посилює 
трагічність та драматизм ситуації і підтверджуєть-
ся в тексті оповідання епітетами Орина безталан-
на, нещасна Орина. 

По-іншому П.Куліш забезпечує емоційну 
оцінність ЛХА, якими іменується одна з головних 
героїнь роману „Чорна рада" – Леся Череванівна. 
Упродовж дії усього твору героїня іменується  
народнорозмовним  іменним  варіантом Леся,  
котрий  у емоційно насиченому контексті також 
можна вважати носієм емоційності: “Леся ж усе 
скрашала собою так, що вже справді годилось би 
сказати „У хаті в неї, як у віночку; хліб випечений, 
як сонце; сама сидить, як квіточка ...". Народно-
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розмовний варіант Леся з легким відтінком емо-
ційності, протиставляється емоційно нейтральним: 
повному іменному варіантові Олександра та прі-
звищевій назві Череванівна. Народнорозмовний 
варіант Леся на фоні повного Олександра та соціа-
льно значущої прізвищевої назви Череванівна 
можна вважати емоційно маркованим з міні-
мальною мірою вияву позитивної оцінки. 

Роль емоційно-оцінних суфіксів у Куліше-
вих ЛХА-іменах чоловіків можуть виконувати 
епітети: бідний Петро („Чорна рада"), бідний Ва-
кула („Циган"), любий Стецю („Цар Наливай"), 
божевільний Шрам („Чорна рада"). 

Емоційна насиченість спостерігається також 
у словосполученнях власних назв з присвійним чи 
вказівним займенником. Присвійні займенники у 
сполученні з ЛХА вживаються й у мові персона-
жів, і у мові автора. Вони вказують не стільки на 
родинну належність персонажа, скільки на особ-
ливо близькі (навіть інтимні) стосунки між персо-
нажами чи між автором і персонажем і виражають 
завжди лише позитивну емоційність. Так, конс-
трукції „присвійний займенник + ЛХА" можуть 
відображати: 

а) пестливе ставлення батьків до дітей: 
„Зраділа мати, як побачила свою Лесю..." („Чорна 
рада"); „Старий молодою дівчиною покинув свою 
Марусю" („Гордовита пара"); „Будеш павою, мату-
сю, В парчах походжати І в шовки свою Марусю, В 
бархати вбирати" („Маруся Богуславка"); „Загірня 
молилась Богові тілько, щоб він послав її Ігнатку 
хорошу пару" („Дівоче серце"); „Та се ж твій Пе-
трусь! Орел, а не козак!" („Чорна рада"); 

б) засвідчують наявність особливо близьких 
стосунків між денотатами: „Моя Заремо! Ти моя 
єдина...", „Моя Ганнусю" („Маруся Богуславка"); 
Черевань про дружину з гордістю: „Моя Мелася не 
зневажила б себе і за гетьманом" („Чорна рада"); 
„...ми з твоїм Опанасом вели дружні речі" - чоло-
вік Обушихи („Настуся"), твій Левко - наречений 
Богуславки („Маруся Богуславка"); „Не зникне 
чура твій Самусь без слави: Співатимуть колись 

про нього думи" – йдеться про чуру, а згодом поб-
ратима Байди Вишневецького („Байда..."). 

Присвійні займенники у сполученні з ЛХА 
у літературних текстах П.Куліша стали важливим 
мовним засобом не лише для художнього змалю-
вання складної аури психологічних взаємин між 
персонажами та між автором і персонажами, а й 
засобом вираження емоційності. 

Особлива форма емоційності спостерігаєть-
ся в народнопоетичних зіставно-протиставних 
конструкціях, котрі письменник використовує у 
діалогічному мовленні персонажів. Об'єктами 
зіставлення у такому випадку бувають не власне 
персонажі, а їх власні назви. Наприклад: „...Не 
буду я Кирило Тур, коли оце їздець не за нами!.. -І 
оце ти по правді говориш? -Так по правді, як я 
Кирило Тур, а ти Богдан Чорногор...”, Черевань 
обіцяє видати дочку за Шрамового Петра: „- А чом 
же не оддав би, бгате? Нехай нашим ворогам буде 
тяжко! Хіба ти не Шрам, а я не Черевань". У та-
ких конструкціях емоційно-оцінні ЛХА виража-
ють почуття самоповаги, підкреслюють власну 
гідність, а також почуття гордості за власне ім'я, 
незаплямоване лихою славою. Тут ЛХА виступає 
своєрідним емоційним еталоном внутрішнього „я" 
персонажа. 

Як бачимо, емоційно-оцінні ЛХА – невід'-
ємний компонент літературно-художнього антро-
понімікону П.Куліша. Емоційно-оцінні ЛХА 
П.Куліша можуть передавати досить широкий 
спектр емоцій: від негативних, зневажливо-згру-
білих до позитивних, здрібніло-пестливих. Субси-
стема емоційно-оцінних ЛХА П.Куліша сформу-
валася під значним впливом народнорозмовних 
імен-квалітативів. Щоб посилити емоційно-оцін-
ний потенціал окремих ЛХА та акцентувати на 
них увагу в тексті твору, письменник дуже еконо-
мко використовує ЛХА-квалітативи, а в окремих 
випадках вживає їх один-єдиний раз у тексті усьо-
го твору, як правило, в кульмінаційний момент. 
Після П.Куліша  цей прийом використовує чимало 
українських письменників ХІХ-ХХ ст.
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