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Анотація. У статті аналізується літературно-художня антропонімія закарпатоукраїнського письменника ХХ 
століття І. Долгоша. Висока питома вага соціальнозначущих онімів, соціально вмотивована оцінність низки власних 
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Іван Долгош займає видне місце в закарпа-
тоукраїнській прозі повоєнної доби [див.: 3, с.119]. 
Письменника приваблює жанр історичного рома-
ну, зокрема період міжвоєнного минулого Закар-
паття. З творів І.Долгоша на історичну тематику 
важливе місце посідає роман „Колочава”, опублі-
кований у 1982 р. Цей твір присвячений Іванові 
Ольбрахту, чеському письменнику і діячу комуні-
стичної партії, авторові художнього твору про 
закарпатського розбійника М.Шугая та численних 
публіцистичних текстів про життя Закарпаття у 
складі Чехословацької Республіки.  

Належність головного героя до комуністич-
ної партії, його ліві переконання стали своєрідним 
підґрунтям для використання у романі про нього 
методу соціалістичного реалізму. Тому роман 
І.Долгоша „Колочава” в історії закарпатоукраїн-
ської літератури примітний тим, що це широке 
епічне полотно історичного жанру, створене у 
рамках естетики соцреалізму. 

Дія роману І.Долгоша „Колочава” відбува-
ється на Закарпатті міжвоєнної доби, зокрема в 
Ужгороді та верховинському селищі Колочава. Уже 
на перших сторінках роману своєрідним гарантом 
легітимності зображуваних у ньому подій виступа-
ють реальні імена реальних історичних осіб, закар-
патських діячів комуністичного руху. Головний 
герой твору приїздить в місто Ужгород, де він „Об-
дивив споруду, думав про одне: лиш би застав ко-
гось із знайомих, скажімо, Юдковича, Локоту... 
Мондока навряд чи пощастить побачити”. Саме ці 
імена реальних діячів комуністичної партії на Зака-
рпатті міжвоєнної доби, про що нагадує й посторін-
кова авторська примітка – „Мондок – перший сек-
ретар Закарпатського крайкому КПЧ, редактор 
„Карпатської правди”), покликані чітко і перекон-
ливо окреслити місце та час дії твору. 

Окрім інших історичних осіб, діячів комуні-
стичного руху, історичність яких письменник за-
свідчує в авторських примітках, у романі І.Дол-
гоша „Колочава” представниками зображуваної 

епохи виступають ЛХА колочавського розбійника 
Миколи Шугая, закарпатського поета Юлія Бор-
шоша-Кум’ятського, ужгородської громадської 
діячки Єлизавети Гошовської, колочавських ко-
муністів Івана Леднея та Михайла Беци, чеського 
письменника і громадського діяча Юліуса Фучика, 
стражмістра Кубіна та ін. 

Взагалі, зважаючи, очевидно, на недостатню 
обізнаність читача із історією місцевого комуніс-
тичного руху, І.Долгош часто використовує посто-
рінкові примітки, щоб подати енциклопедичну 
характеристику на історичну особу, яка є персо-
нажем його роману. Пор.: „Є.М.Гошовська позна-
йомилась з Ольбрахтом у Відні 1911 р. Серед уж-
городців він мав також знайомих суддю Володи-
мира Устияновича та його дружину Ганну” („Ко-
лочава”, с.19). Пор. ще: „У 1921 р. в Колочаві 
створено комуністичну організацію, в яку входило 
20 чоловік. ЇЇ очолив спершу Іван Ледней, а з 1924 
по 1938 р. секретарем був Михайло Беца” („Коло-
чава”, с.111). 

Особлива увага письменника до наймену-
вання головного героя роману „Колочава” – Івана 
Ольбрахта. У згоді з історичною правдою І.Дол-
гош Івана Ольбрахта у різні періоди його життя 
називає по-різному: під час служби в армії прияте-
лі називають Івана Ольбрахта Камілом: „Ой Камі-
ле, Каміле! Якби-сь побував на нашій Верховині! 
Там такі гори височенькі, що, здається, одна на 
одній росте!” Це пояснюється тим, що справжнє 
ім’я та прізвище Івана Ольбрахта – Каміл Земан. 

Окрім реальних найменувань реальних іс-
торичних осіб, які складають кістяк літературно-
художнього антропонімікону роману „Колочава”, 
І.Долгош вводить у текст історичного роману чи-
мало вигаданих персонажів та ЛХА, утворених на 
базі українського традиційного антропонімікону 
району Карпат різноманітних класів та моделей. 

Відтворюючи поширену народну традицію 
називати один одного іменами, І.Долгош для но-
мінації своїх персонажів широко використовує 
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власні імена людей, зокрема варіанти, які характе-
ризуються високою частотою вживання на теренах 
Міжгірщини. Напр.: Митро, Ілько, Анця, Василина, 
Калина та ін. [7, с. 176, 179, 184, 185, 189]. Прик-
метно, що автор уникає вживання вузько регіона-
льних іменних варіантів, проте це не применшує 
виразності карпатського колориту іменника рома-
ну „Колочава”.  

Ще більшу частоту вживання у романі „Ко-
лочава” має двочленна номінаційна модель 
„ім’я+прізвище”, зокрема при номінації непри-
сутніх персонажів. Наприклад: Петро Нитка, 
Василь Хром’як, Микола Цубик, Андрій Самусь, 
Петро Субота, Федір Криванич, Степан Шимо-
няк, Ілько Ситар та ін. ЛХА цього різновиду ви-
конують передусім номінативну функцію, проте 
характерні для закарпатської Верховини прізвища 
на зразок Цубик, Нитка, Субота, Криванич, Си-
тар тощо також виступають виразником місцево-
го колориту та слугують мовним засобом легітим-
ності самих персонажів-денотатів [пор.: 8, с. 304, 
409, 516, 538].  

Однак найбільшим структурним різномані-
ттям та багатством онімних значень відзначаються 
ті ЛХА роману І.Долгоша „Колочава”, які пись-
менник утворив на базі неофіційних народнороз-
мовних іменувань українців Закарпаття. Це ЛХА-
андроніми та ЛХА-патроніми, якими автор називає 
жінок та неодружених дівчат Дьордяйка, Цубичка, 
Пайдичка, Щуриха, Фреганка, Ержіка Шугаєва, 
стара Конарка та її донька Василина Конарева та 
ін. Причому письменник не розминається з антро-
понімійною реальністю, бо, за спостереженнями 
П.П.Чучки, у регіоні, де відбувається дія роману 
„Колочава”, посесивні суф.-ов, -ев можуть утво-
рювати як андроніми (пор.: Ержіка Шугаєва), так і 
патроніми (пор.: Василина Конарева) [6, с. 162].  

Значний характеристичний потенціал мають 
ЛХА, утворені письменником на базі традиційних 
народнорозмовних антропонімних багатокомпо-
нентних моделей, до складу яких входять терміни 
родинності та свояцтва або інші апелятиви-
агентиви типу син, невістка, сестра, донька, буб-
нар тощо. Наприклад: Микола Цубик, Іванів син; 
Михайло Дербачок, покійного Василя син; бубнар 
Ігнатишин, Петрів син; Ержіка, дочка старого 
Драча, дружина Миколи Шугая, нинішня дружина 
Ілька Дербака; Анця Біркало, за чоловіком – Ігна-
тишин, з Колочави та ін. Такі ЛХА, як правило, 
точно відтворюють реальний народнорозмовний 
антропонімікон закарпатців [9, с. 511-518], тому 
вони мають регіональну онімну значущість та 
виступають мовним виразником карпатського 
колориту. Проте, на нашу думку, залучення до 
складу таких ЛХА апелятива дружина є хибним, 
бо це суперечить мовній практиці закарпатських 
верховинців, які в цьому значенні використовують 
апелятив жона. 

Прикметною рисою літературно-художньої 
антропонімії роману І.Долгоша „Колочава” є дуже 

обмежене використання автором ЛХА-прізвиськ, 
які характеризуються дуже високою частотою 
вживання в реальній народнорозмовній антропо-
німії району українських Карпат. У всьому тексті 
роману „Колочава” ми виявили лише два ЛХА-
прізвиська – Косий та Бережник, причому мотива-
цію першого автор не наводить, а лише обмежу-
ється його називанням: „Ткач на прізвисько Ко-
сий”. Тлумачення другого прізвиська – Бережник, 
запропоноване автором, явно хибне. Пор.: „ Іван 
Кут, син старого Бережника (прозвали його за 
те, що на березі хату має)”. Адже мати хату на 
березі, тобто на схилі гори або біля річки, не може 
виступати мотиваційною ознакою прізвиська, бо 
усі колочавці мешкають на схилах гір та біля Те-
реблі. Тому колоритне прізвисько Бережник, оче-
видно, треба пов’язувати з назвою професії, утво-
реної від апелятива берегти. Проф. П.П.Чучка 
також пов’язує прізвище Бережник з гуцульським 
бережник „лісовий сторож, той, хто береже ліс” 
[8, с. 58].  

Не можна вважати вдалою спробу письмен-
ника етимологізувати прізвище персонажа Субота 
і в такий спосіб охарактеризувати його. Пор.: „Не 
в суботу ти, Субото, родився, а якогось дурнішого 
дня”. Тут незрозумілими є не лише критерії, за 
якими письменник розрізняє „мудрі” і „дурні” дні, 
а й ігнорування такого факту, що це прізвище 
постало на базі прізвиська набагато раніше, ніж 
міг народитися персонаж роману „Колочава” [8,  
с. 538].  

Досить численними у літературно-художній 
антропонімії роману І.Долгоша „Колочава” є чу-
жомовні з походження ЛХА, якими письменник 
називає персонажів-чужинців, євреїв та чехів. 
Висока питома вага саме літературно-художніх 
антропонімів чеського та єврейського походження 
відображає національну структуру мешканців 
закарпатської верховини міжвоєнної доби. Однак, 
окрім національної значущості, чужомовні з похо-
дження ЛХА мають ще й соціальну значущість – 
усі вони, за незначними винятками, називають 
представників вищих соціальних верств чи, за 
соцреалістичною термінологією І.Долгоша, „визи-
скувачів трудового люду”. Наприклад: корчмарі 
Пінхус Глейзер, Вольф; пан Гігля, лісничий Фран-
та Мусіл, інженер Рудольф Крайчі, начальник 
лісової дільниці, начальник жандармської станції 
Богуміл Шубр, розпорядник лісів Добіяш, пан Бем, 
лісничий Франта Фукса, а також діти та дружини 
персонажів-чехів, яких автор називає лише на ім’я, 
однак досить популярне, не зазначаючи їх соціа-
льного статусу: Власта, Сабіна, Ярмілка. Пор.: 
Jarmila, Sabina, Vlasta [4, с. 366, 440, 468]. 

Прикметно, що чи не єдиний єврей-бідняк, 
зображений у романі І.Долгоша „Колочава”, іме-
нується не лише українізованим прізвищем Дави-
дович, а й українізованим іменним варіантом: єв-
рей-бідняк, названий батьками колоритним єврей-
ським іменем Йосел, українізує його в Йосьо, чим, 
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за задумом письменника, ототожнюється з бідня-
ками Колочави. Пор.: „У Давидовичів лиш один 
син, Йосьо. Був іще старший, та помер немовлям. 
Через рік народився знову син. Дали йому ім’я 
Йосел. Але сільські діти не признавали таке ім’я і 
переробили його на свій лад: Йосьо. Давидовичу 
це так сподобалося, що, коли домашні звертались 
до нього Йосел, він посміхався і казав: „Я. Прошу 
красно, Йосьо. Йо-сьо!”. 

Соціальну та національну складову онімно-
го значення І.Долгош майстерно накладає на ситу-
ативний варіант іменування бригадира колочавсь-
ких лісорубів, чи, як у міжвоєнний період назива-
ли цю посаду, – керона, Михайла Дербачка, який у 
розмові з чехом догідливо називає себе Міхал Дер-
бачок: „ – Міхал Дербачок, – вимовляючи на чесь-
кий лад ім’я та прізвище, проказав керон”. Така 
варіантність імені одного з персонажів роману 
„Колочава” допомагає І.Долгошеві антропонімій-
ними засобами реалістично зобразити національне 
ренегатство найменованого персонажа, типа до-
сить аморального і в інших відношеннях. Ім’я та 
прізвище колочавського розбійника у рекламному 
проспекті кінофільму „Марійка-невірниця” також 
подано у чехізованому варіанті, що не розходиться 
з тогочасною антропонімійною практикою. Пор.: 
„Народжувалася „Марійка-невірниця” з життя „го-
ралу – краяну Ніколі Шугає”. 

ЛХА, які мають суто соціальну онімійну 
значущість, у романі І.Долгоша „Колочава” не є 
численними. Передусім це два найменування попів 
– Михаїл Чорний, Іоан Горват, церковно-
слов’янські варіанти імен яких вказують на нале-
жність їх денотатів до служителів культу. Викори-
стання імен-церковнослов’янізмів для номінації 
священиків цілком узгоджувалася з тогочасною 
анропонімійною практикою, а також із традиціями 
нової української літературно-художньої антропо-
німії [1, с. 51-52].  

При номінації головного героя роману „Ко-
лочава” І.Долгош зважає на професію денотата, 
тому увиразнює соціальну значущість його на-
йменувань. Він називає центрального персонажа 
не лише справжнім іменем Каміл Земан, а й пись-
менницьким псевдонімом Іван Ольбрахт або жур-
налістським криптонімом „К.З.”. Пор.: „Я не лише 
на боці „К.З.”. Я повністю зрісся з ним. Будемо 
знайомі: Каміл Земан. Літературний псевдонім 
Іван Ольбрахт”. 

Як новаторський прийом І.Долгоша, зумов-
лений архітектонікою роману „Колочава”, можна 
кваліфікувати прагнення письменника зазирнути в 
творчу лабораторію І.Ольбрахта, показати, як він 
творив свій відомий твір про Миколу Шугая. Для 
цього закарпатський автор моделює ситуацію з 
добором найменувань для реальних прототипів 
колочавців, Ольбрахтових героїв: „Шугая би міг 
вбити Дербачок, – казав собі уже не вперше. – 
Може, другого найменувати саме Дербачком? Але 
ж тут Дербачків – половина Колочави. І довге 

думання привело до глибоких пошуків у пам’яті – 
чув у Воловому прізвища Ясинько і Сопко... Пер-
ший згодом стає Данилом, а другий – Гнатом... А 
чи буде то зрозуміло, що чужі, не колочавські 
прізвища – то Ольбрахтів прийом? А чому ні! 
Прізвища зайшляцькі, то нехай це і робить натяк, 
що й по крові та духу ті троє зайшляки. Чужинці. 
У Колочаві, де народився герой, зрадників колиска 
не виколише. Не сміє! Надто велика „щедрість” 
для такого згорьованого села”. 

Описані вище особливості літературно-
художньої антропонімії роману І.Долгоша „Коло-
чава” цілком відповідають вимогам та критеріям 
реалізму до творення та функціонально-
стилістичних можливостей власних назв персона-
жів. Однак на літературно-художній антропонімії 
роману „Колочава” помітний значний вплив прин-
ципів соціалістичного реалізму. Це проявляється 
передусім у енциклопедичній характеристиці пер-
сонажів, що випливає не з психологічних або жит-
тєвих особливостей героїв, а з їх оцінки лише з 
класових позицій. Так, наприклад, в енциклопеди-
чній характеристиці „визискувача” лісорубів Ко-
лочави – Дербачка – автор з „чітких класових по-
зицій” зазначає, що керон Дербачок – „діаметраль-
на протилежність Нитці, Хром’яку, Цубику! (а це 
звичайні сільські трударі, – О.Ч.). Певно лиш оди-
ниці тут таких, як керон. Під латаною сорочкою 
б’ється щире і скромне серце, а під дорогою – 
часто серце виплодка. Соціальний стан ставить 
людей на різні полюси життя і діяння”. В іншому 
фрагменті тексту роману „Колочава” І.Долгош 
прямо називає Дербачка „прислужником чеських 
панів, верховинцем, який легко зраджує трудовий 
люд і помагає з нього висмоктувати все, що лише 
можна” („Колочава”, с.118). Пор. ще: „Ольбрахт у 
думці дописував нові штрихи до портрета Дербач-
ка. Штрихи підступного чоловіка. Ката! Керон – 
це підпорка чеської буржуазії в Колочаві” („Коло-
чава”, с.157–158). На тлі такої різко негативної 
енциклопедичної характеристики персонажа 
„оживає” не лише здрібніле доонімне значення 
суфікса -ок у прізвищі денотата, адже, за даними 
проф. П.П.Чучки, на Закарпатті прізвище Дерба-
чок не фіксується [див.: 7]. Однак і основа прізви-
ща Дербачок має різко негативну оцінність, бо 
походить від апелятива дербак „нероба, ледащо; 
негідник, шалапут” [8, с. 191].  

На перший погляд суто номінативний ЛХА-
прізвище Чорний, яким письменник називає сіль-
ського священика, у тексті роману „Колочава” 
також стає не просто характеристичним, а засобом 
класової оцінки персонажа, ворожого трудовому 
народу. Ідеологічно вмотивованої характерис-
тичності ЛХА Чорний набуває також завдяки ен-
циклопедичній характеристиці персонажа, якому 
притаманні усі можливі гріхи: аморальність, чу-
жолозтво, жорстокість, садизм, грошолюбство. 
Наприклад: „Брудний тип у „божому” одязі не 
одразу оголює свою зброю. І як тільки спалахне 
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між ними двобій, зірве з нього маску та покаже 
Колочаві справжнє лице душпастиря. Садиста, 
ката!” („Колочава”, с. 232).  

Прикметною ознакою соцреалістичної літе-
ратурно-художньої антропонімії є також викорис-
тання найрізноманітніших засобів вираження зне-
ваги до представників буржуазії та її прислужни-
ків, зокрема якщо йдеться про реальних історич-
них осіб. Так, у дусі естетики соцреалізму 
І.Долгош виражає зневагу до автора першої історії 
літератури на Закарпатті – „Літературні стрем-
ління Підкарпатської Руси” – Володимира Бирча-
ка, якого офіційна радянська пропаганда вважала 
українським буржуазним націоналістом [див.: 5,  
с. 191], тому й письменник називає його „фахі-
вець” Володимир Бирчак. Для номінації іншого 
літературознавця, щоправда, москвофільського 
спрямування Недзельського І.Долгош також вико-
ристовує емоційно марковану прикладку „горе-
критик”, утворює дейктичний ЛХА-прізвище 
Понедєльський, а також дає таку ідеологічно вмо-
тивовану характеристику: „Подібні присмоктанці 
до нашої культури спричиняють чималу перешко-
ду рідному слову”. 

І.Долгош у романі „Колочава” вдається та-
кож до використання деонімізації як мовного засо-
бу вираження ідеологічно вмотивованої оцінки, 
причому для цього використовує знакове прізвище 
– президента Чехословаччини Т.Г.Масарика, вжи-

ваючи його разом з апелятивом капіталісти: „Ви-
бачте, пани масарики, пани капіталісти”. 

Якщо персонажі-визискувачі трудящих на-
зиваються онімами з різко негативною оцінністю, 
то самі трудящі нерідко йменуються ЛХА з відчу-
тною позитивною оцінністю, причому й у цьому 
випадку така оцінність належно не вмотивовуєть-
ся. Так, І.Долгош не лише без належних підстав 
представляє Миколу Шугая як народного месника, 
захисника верховинців, ворога буржуазії, а й нази-
ває його здрібнілим варіантом ЛХА-прізвища Шу-
гаїк, який автор запозичив, очевидно, зі словаць-
кого фольклору. 

Обов’язковим компонентом соцреалістичної 
літературно-художньої антропонімії [1, с. 92-93] 
виступає, як відомо, використання власних назв 
вождів пролетаріату. І хоча, зважаючи на час та 
місце дії роману І.Долгоша „Колочава”, – міжво-
єнне Закарпаття, – письменникові було важко 
дотриматися цього канону соцреалізму, проте він 
все-таки зумів це зробити. Іван Ольбрахт згадує 
про свою подорож в Росію та зустріч і розмову з 
Леніном: „ – Я бачив Леніна! Росія і Ленін – невід-
дільні”. 

Як бачимо, І. Долгош творить літературно-
художній антропонімікон роману „Колочава” у 
дусі закарпатоукраїнського мовного реалізму, 
проте на виражальних можливостях цілої низки 
ЛХА позначились ідеологічні впливи та засилля 
естетичних канонів соціалістичного реалізму. 
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