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ОСОБЛИВОСТІ З’ЯСУВАННЯ СУТНОСТІ ТА ЗМІСТУ 

ПРАВОВОЇ КАТЕГОРІЇ «РЕАЛІЗАЦІЯ СУДОВОЇ ВЛАДИ» 

 

Анотація. Встановлено, незважаючи на конституційне закріплення 

принципів здійснення судової влади, відсутність єдиного підходу до 

розуміння реалізації судової влади  підтверджує, що потреба в дослідженні і 

аналізі цієї правової категорії є очевидною. Визначення та зміст правової 

категорії «реалізація судової влади» станом на сьогодні залишаються 

неоднозначними, що створює теоретичні та практичні труднощі у 

правозастосуванні, а також викликає потребу в подальшому науковому 

дослідженні для забезпечення цілісного та послідовного підходу до 

тлумачення її сутності та особливостей.  

Визначено, судова влада має різні підходи до свого визначення у 

контексті філософських концептів «форма» та «спосіб». Форма розглядається 

крізь призму існування змісту судової влади та включає структуру судової 

системи, організацію судових органів, а також процесуальні норми, за якими 

здійснюється судочинство. Спосіб, з іншого боку, є порядком застосування 

сил і ресурсів судової системи та передбачає конкретні методи і засоби, за 

допомогою яких судова влада реалізується на практиці. Форма судової влади 

забезпечує її структурну цілісність і організаційну стабільність, тоді як спосіб 

реалізації визначає ефективність і дієвість її застосування. Синергія цих 

компонентів забезпечує цілісне розуміння судової влади як невід'ємного 

елемента правової системи у демократичній державі. 

Резюмовано, реалізація судової влади — це процес виконання судовими 

органами свого функціонального призначення, котрий передбачає правосуддя, 

судовий контроль, судове самоврядування та участь народу через різні форми 

залучення. Так, судова влада має специфічні функції, які визначають її роль у 

системі державно-владних органів. До прикладу, правосуддя безперечно є 

основною формою реалізації судової влади, котра передбачає різні види 

судочинства (конституційне, цивільне, кримінальне, адміністративне тощо), а  

участь у реалізації судової влади є серед іншого закріпленою у Конституції 
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України через інститут суду присяжних, котрий у свою чергу є відображенням 

принципу народного суверенітету та визнання народу повноцінним суб'єктом 

державної влади. 
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FEATURES OF CLARIFYING THE ESSENCE AND CONTENT OF 

THE LEGAL CATEGORY «IMPLEMENTATION OF JUDICIAL 

POWER» 

 

Abstract. It has been established that despite the constitutional enshrinement 

of the principles of judicial power, the absence of a unified approach to 

understanding the implementation of judicial power confirms the obvious need for 

research and analysis of this legal category. The definitions and content of the legal 

category "implementation of judicial power" remain ambiguous today, creating 

theoretical and practical difficulties in law enforcement and necessitating further 

scientific investigation to ensure a coherent and consistent approach to interpreting 

its essence and content. 

It has been determined that judicial power has various approaches to its 

definition within the context of philosophical concepts of "form" and "method." The 

form is examined through the prism of the existence of judicial power and includes 

the structure of the judicial system, the organization of judicial bodies, and 

procedural norms governing judicial proceedings. The method, on the other hand, 

refers to the application of the judicial system's powers and resources and involves 

specific methods and means by which judicial power is implemented in practice. 

The form of judicial power ensures its structural integrity and organizational 

stability, while the method of implementation determines its effectiveness and 

efficiency. The synergy of these components provides a comprehensive 

understanding of judicial power as an integral element of the legal system in a 

democratic state. 

In summary, the implementation of judicial power is the process by which 

judicial bodies perform their functional purpose, encompassing justice, judicial 

control, judicial self-governance, and public participation through various forms of 

involvement. Judicial power has specific functions that define its role within the 
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system of state authority. For example, justice is undeniably the primary form of 

implementing judicial power, which includes various types of jurisdiction 

(constitutional, civil, criminal, administrative, etc.), and public participation in the 

implementation of judicial power is enshrined in the Constitution of Ukraine through 

the institution of the jury, reflecting the principle of popular sovereignty and 

recognizing the people as a full-fledged subject of state power. 

Key words: implementation of judicial power, justice, judicial control, 

judicial self-governance, public participation, law enforcement, judicial reform. 

 
Постановка проблеми. Незважаючи на конституційне закріплення 

принципів здійснення судової влади, відсутність єдиного підходу до 
розуміння реалізації судової влади  підтверджує, що потреба в дослідженні і 
аналізі цієї правової категорії є очевидною. Визначення та зміст правової 
категорії «реалізація судової влади» станом на сьогодні залишаються 
неоднозначними, що створює теоретичні та практичні труднощі у 
правозастосуванні, а також викликає потребу в подальшому науковому 
дослідженні для забезпечення цілісного та послідовного підходу до 
тлумачення її сутності. Крім того, сучасний стан реалізації судової влади в 
Україні потребує постійного вдосконалення та реформування, зокрема, у сфері 
вдосконалення правозастосування, посилення ролі суддівського 
самоврядування та забезпечення більш активної участі народу через механізми 
громадського контролю.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджувану проблематику 

вивчали у своїх наукових працях такі вчені як А. Баштанник, С. Глущенко,                    

О. Гуменний, В.Завидняк, С. Іваницький, Р. Куйбіда, О. Кучинська,                             

Н. Максіменцева, В.Лозовий, В. Нор, М. Пєнцов, С. Прилуцький, О. Скрипнюк, 

А. Солодков, В.Тернавська, Н. Фоміцька, В. Щерба, О. Яновська та інші 

науковці. 
Метою статті є з’ясування сутності і змісту поняття «реалізація судової 

влади». 

Виклад основного матеріалу. Розділ VIII Конституції України 1996 
року описує основи організації та функціонування судової влади в Україні та 
має назву «Правосуддя», а не «Судова влада», хоча охоплює не лише 
принципи здійснення правосуддя як форми реалізації судової влади, але й 
закріплює основи інших конституційно-правових форм її реалізації, таких як 
судовий контроль, судове самоврядування [1], а також участь народу у 
реалізації судової влади через суд присяжних. При цьому також слід 
враховувати, що поняття судової влади та правосуддя не є ідентичними за 
змістом [2].  

Також слід звернути увагу, що є і окреме поняття «судова система», 

котре не може розглядатися виключно як сукупність окремих судів, що 
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входять до її складу. Хоча суди є основними елементами судової системи, 

важливо враховувати, що між цими елементами існують складні зв'язки та 

відносини, які визначають специфіку їх функціонування. Для судової системи 

характерна ієрархічність, тобто існування різних рівнів судів, кожен з яких має 

свої повноваження та компетенцію, багаторівневість, де кожен рівень виконує 

свою роль і має свою спеціалізацію та юрисдикцію, а також структурованість [3].  

Таким чином, судова система є складним і організованим державним 

«утворенням», де взаємодія між її складовими елементами забезпечує 

ефективне здійснення судочинства та захист прав і свобод громадян. 

Забезпечення захисту конституційних прав та свобод людини і 

громадянина, а також прав та законних інтересів юридичних осіб, держави і 

суспільства, гарантованих Конституцією та законами України, здійснюється 

через правосуддя у відповідних процесуальних формах судочинства. Судова 

система повинна функціонувати таким чином, щоб кожен мав можливість 

захистити свої права в судовому порядку. Визначення юрисдикції судів є 

ключовим аспектом цього процесу. Водночас організаційно-правові 

принципи, серед яких незалежність суддів, гласність судового процесу, 

доступність правосуддя, змагальність процесу, забезпечення права на захист, 

презумпція невинуватості, а також право на оскарження судового рішення, є 

фундаментальними для здійснення конституційного права на судовий захист. 

Власне, вони і створюють основу для справедливого і неупередженого 

судового процесу, де кожен має рівні можливості для захисту своїх прав [4]. 

Відтак судовий захист прав і свобод людини і громадянина вважається 

основною функцією судової влади. Основною формою реалізації судової 

влади є правосуддя, яке включає цивільне, адміністративне, господарське, 

кримінальне та конституційне судочинство [5]. 

Підкреслимо, що правосуддя виконує ключову роль у судовій системі 

влади, реалізуючи свою функцію через розгляд судових справ, керуючись 

принципами законності, справедливості та моральності. В контексті 

соціальних і культурних цінностей, правосуддя відображає юридичну 

політику держави, орієнтуючи свою діяльність на захист прав і свобод 

громадян, а також на підтримку соціальних, економічних і правових основ 

суспільства. Основні соціальні цінності виявляються через правосуддя, яке є 

специфічною формою реалізації судової влади [6]. 

Специфіка діяльності судової влади полягає в тому, що, хоча суди є 

частиною єдиної системи органів державної влади і функціонують в контексті 

державних інститутів, їх роль і функції відрізняються від інших органів влади. 

Судова влада не є лише елементом державної влади; натомість вона 

підпорядкована винятково праву та закону, які є найвищими цінностями для 

регулювання державних і суспільних відносин, забезпечує захист прав і 
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свобод громадян, а також регулює взаємодію між державою та суспільством 

через застосування правових норм [7].  

Особливості реалізації судової влади визначаються через вивчення 

динаміки судових процесів. При цьому правозастосування виступає як 

важлива стадія в механізмі правового регулювання, оскільки судові акти є 

засобами, що реалізують такі норми. Таким чином, механізм реалізації судової 

влади має правозабезпечувальний характер, адже його основна мета — 

забезпечити права і свободи через діяльність судової влади. Реалізація судової 

влади та її подальший розвиток в значній мірі залежать від ходу судово-

правової реформи. Головна мета цієї реформи полягає у формуванні судової 

влади, яка буде відповідати правовим цінностям, закріпленим у міжнародних 

стандартах прав людини. Таким чином, важливо встановити основи для 

принципово нового підходу до особи в судочинстві, відповідно до вимог 

правової та демократичної держави. [8, с. 45-46]. 

 Слід підкреслити, що станом на сьогодні науковці не мають єдиної 

думки щодо сутності реалізації влади [9, с. 106], її функціонального 

призначення та форм [10].  Зазначене, у свою чергу, свідчить про складність і 

багатовимірність цього явища, а також про важливість урахування різних 

аспектів у його аналізі. 

 Реалізація прямої влади народу (таке формулювання застосовує 

О.В.Скрипнюк) передбачає, що суб'єктом і об'єктом управління є сам народ. 

Таке правління народу здійснюється через безпосереднє вираження його волі 

щодо всіх питань суспільно-політичного життя [11].  

 Н. Максіменцева визначає реалізацію влади народу як право народу та 

принцип здійснення його влади як носія суверенітету [12]. Аналогічно, пряму 

участь народу в реалізації судової влади можна розглядати як прояв цього ж 

принципу, де народ виступає безпосереднім суб’єктом, що здійснює 

правосуддя через різні форми залучення, підтверджуючи принцип народного 

суверенітету на практиці. 

А. Баштанник під поняттям «механізми реалізації державної влади» 

пропонує розуміти «внутрішню структурну єдність інституціональних, 

організаційно-правових та адміністративних засобів, форм та методів у 

системі реалізації державної влади, раціональне поєднання яких на основі 

системного підходу дозволяє змінити звичайне регламентування поведінки 

об’єктів і суб’єктів управління на регулюючий вплив суб’єкта щодо суспіль-

них відносин, що виникають у процесі реалізації державної влади». Аналі-

зуючи реалізацію державної влади, як зауважує вчена, треба враховувати, що 

вона грунтується на інноваційних принципах, серед яких поєднання 

конституційних процедур та соціального управління, розвиток демократичних 

принципів, інституціоналізація громадського впливу, об'єктивність і доступ-
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ність інформації, раціональна організація державного апарату, планування, 

професійна кадрова політика, гарантія законності та контроль за виконанням 

законів [13, с.4, 5].  

У своєму дисертаційному дослідженні С. Фоміцька досліджує поняття 

«реалізація виконавчої влади» та зауважує, що воно тісно пов'язане з терміном 

«державне управління», оскільки виступає формою або способом реалізації 

влади. Такі підходи до визначення одного й того самого поняття об'єднують 

філософські категорії: форму як специфіку існування змісту, і спосіб як 

порядок використання сил і ресурсів [14, с. 6-7]. 

Подібно до державного управління, судова влада має різні підходи до 

свого визначення у контексті філософських концептів «форма» та «спосіб». 

Форма, в даному контексті, розглядається крізь призму існування змісту 

судової влади та включає структуру судової системи, організацію судових 

органів, а також процесуальні норми, за якими здійснюється судочинство. 

Іншими словами, форма визначає, як структуровані різні елементи судової 

влади, і як вони взаємодіють між собою. 

Спосіб, з іншого боку, є порядком застосування сил і ресурсів судової 

системи та передбачає конкретні методи і засоби, за допомогою яких судова 

влада реалізується на практиці, зокрема, механізми розгляду судових справ та 

прийняття судових рішень, виконання судових вироків, а також способи 

забезпечення незалежності і неупередженості судової системи.  

Таким чином, розгляд судової влади через призму форми і способу 

дозволяє глибше зрозуміти, як ця влада функціонує і реалізується. Форма 

судової влади забезпечує її структурну цілісність і організаційну стабільність, 

тоді як спосіб реалізації визначає ефективність і дієвість її застосування. 

Синергія цих компонентів забезпечує цілісне розуміння судової влади як 

невід'ємного елемента правової системи у демократичній державі. 

Висновки. Реалізація судової влади — це процес виконання судовими 

органами свого функціонального призначення, котрий передбачає правосуддя, 

судовий контроль, судове самоврядування та участь народу через різні форми 

залучення. Так, судова влада має специфічні функції, які визначають її роль у 

системі державно-владних органів. До прикладу, правосуддя безперечно є 

основною формою реалізації судової влади, котра передбачає різні види 

судочинства (конституційне, цивільне, кримінальне, адміністративне тощо), а  

участь у реалізації судової влади є серед іншого закріпленою у Конституції 

України через інститут суду присяжних, котрий у свою чергу є відображенням 

принципу народного суверенітету та визнання народу повноцінним суб'єктом 

державної влади.  
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