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БЕЗПОСЕРЕДНЯ УЧАСТЬ НАРОДУ У РЕАЛІЗАЦІЇ СУДОВОЇ 

ВЛАДИ У ПІВДЕННІЙ КОРЕЇ: КОНСТИТУЦІЙНА 

НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ ЧИ НЕВІДПОВІДНІСТЬ ОСНОВНОМУ 

ЗАКОНУ? 

 

Анотація. Встановлено, незважаючи на запровадження у Південній 

Кореї системи присяжних у 2008 році, вона досі функціонує на обмежених 

засадах, що породжує питання про її відповідність сучасним стандартам участі 

громадян у правосудді. Ключовою проблемою залишається питання про 

відсутність обов'язкової сили рішень присяжних, що, на думку деяких 

дослідників, обмежує демократичну легітимність судового процесу. З іншого 

боку, існує занепокоєння, що надання присяжним обов’язкових повноважень 

може суперечити Конституції, яка передбачає, що рішення ухвалюються 

виключно професійними суддями. 

Визначено, система судочинства за участю присяжних у Південній Кореї 

має низку вимог та особливостей, які регламентують її проведення. Для участі 

у судовому процесі присяжні повинні відповідати певним вимогам, зокрема 

бути громадянами, віком від 20 років, які проживають у відповідній 

юрисдикції. Крім того, розгляд справи за участю присяжних активується за 

бажанням обвинуваченого, який має подати письмову заяву про своє бажання 

протягом визначеного часу після вручення обвинувального акту. Особливістю 

корейської системи є те, що, попри участь присяжних, їхні вердикти не є 

обов'язковими для суду. Судді мають право враховувати або ігнорувати 

рішення присяжних, що відрізняє корейську систему від багатьох інших, де 

вердикти журі мають юридичну силу.  

Резюмовано, питання конституційності системи суду присяжних у 

правовій системі Кореї залишається відкритим і досі викликає правові 

дискусії, насамперед щодо відповідності її конституційному положенню, 

відповідно до якого судова влада реалізується судами, котрі складаються із 

суддів. Основною проблемою є те, що суд присяжних у певних аспектах може 

вступати в протиріччя з принципами конституційного права. Через таку 
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конституційну невизначеність законодавство надає обвинуваченим право 

самостійно вирішувати, чи погоджуються вони на розгляд їхньої справи судом 

присяжних. Якщо обвинувачений вирішує скористатися правом на суд 

присяжних, він повинен подати до суду письмове клопотання, офіційно 

висловивши своє бажання, що дає змогу забезпечити реалізацію права на 

обрання форми судового процесу, враховуючи індивідуальні обставини 

справи та правову позицію сторони захисту. Конституційна проблема також 

має прямий вплив на правові наслідки рішень присяжних, оскільки, як ми 

зазначили вище, вердикти присяжних у судовому процесі мають лише 

консультативний характер.  

Ключові слова: реалізація судової влади, правосуддя, гібридна модель, 

конституція. 
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DIRECT PARTICIPATION OF THE PEOPLE IN THE EXERCISE OF 

JUDICIAL POWER IN SOUTH KOREA: CONSTITUTIONAL 

AMBIGUITY OR NON-COMPLIANCE WITH THE BASIC LAW? 

 
Abstract. It has been established that despite the introduction of the jury 

system in South Korea in 2008, it still operates on a limited basis, raising questions 
about its compliance with modern standards of citizen participation in justice. The 
key issue remains the non-binding nature of jury decisions, which, according to 
some researchers, undermines the democratic legitimacy of the judicial process. On 
the other hand, there are concerns that granting juries binding powers may contradict 
the Constitution, which provides that judicial decisions are rendered solely by 
professional judges. 

It has been established that the jury trial system in South Korea has a number 
of requirements and features that regulate its implementation. To participate in a 
trial, jurors must meet certain criteria, including being citizens over the age of 20 
who reside within the relevant jurisdiction. Additionally, the initiation of a jury trial 
depends on the defendant's request, which must be submitted in writing within a 
specified period after receiving the indictment. A distinctive feature of the Korean 
system is that, despite the participation of jurors, their verdicts are not binding on 
the court. Judges have the authority to consider or disregard jury decisions, which 
sets the Korean system apart from many others where jury verdicts have legal force.  

The issue of the constitutionality of the jury system in South Korea's legal 

framework remains unresolved, continuing to provoke legal debates. These debates 
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primarily concern the system's compliance with constitutional provisions, which 

dictate that judicial power is exercised by courts composed of judges. A key 

challenge is that, in some respects, the jury system may conflict with constitutional 

principles. Due to this constitutional uncertainty, the law grants defendants the right 

to decide whether they want their case to be heard by a jury. If a defendant opts for 

this, they must submit an official request to ensure their right to choose the form of 

the trial, considering the specific circumstances of the case and the legal strategy of 

the defense. The constitutional ambiguity also directly affects the legal 

consequences of jury verdicts, as such verdicts are advisory in nature and do not 

carry binding force in court. 

Keywords: exercise of judicial power, justice, hybrid model, constitution. 

 

Постановка проблеми. Система безпосередньої участі народу у 

реалізації судової влади у Південній Кореї демонструє гібридну модель, в якій 

роль присяжних є обмеженою через консультативний характер їхніх 

вердиктів. Однією з ключових характеристик системи є те, що судовий процес 

за участю присяжних активується лише за бажанням підсудного. Присяжні, 

відповідно до Закону про участь громадян у кримінальних процесах, можуть 

брати участь у розгляді справ, проте їхні рішення не є обов'язковими для суду. 

Остаточне рішення завжди залишається за професійним суддею. Зазначене 

викликає низку правових і конституційних дискусій щодо ефективності такого 

підходу та його відповідності основоположним принципам правової системи. 

Незважаючи на запровадження системи присяжних у 2008 році, вона 

досі функціонує на обмежених засадах, що породжує питання про її 

відповідність сучасним стандартам участі громадян у правосудді. Ключовою 

проблемою залишається питання про відсутність обов'язкової сили рішень 

присяжних, що, на думку деяких дослідників, обмежує демократичну 

легітимність судового процесу. З іншого боку, існує занепокоєння, що надання 

присяжним обов’язкових повноважень може суперечити Конституції, яка 

передбачає, що рішення ухвалюються виключно професійними суддями. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Досліджувану проблематику 

вивчали у своїх наукових працях такі вчені як В. Завидняк, С. Іваницький, 

О.Кучинська, В. Нор, О. Скрипнюк, А. Солодков, В.Тернавська, О. Хотинська-

Нор, О. Яновська та ін. 

Метою статті є аналіз конституційних проблем застосування безпосе-

редньої участі народу у реалізації судової влади у Південній Кореї. 

Виклад основного матеріалу. В Південній Кореї система судочинства 

суду присяжних працює так, що цей механізм активується лише за бажанням 

самого підсудного. Так, справи розглядаються зазвичай суддею, але якщо 

підсудний висловлює побажання або подає запит про розгляд його справи 
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судом присяжних, то така процедура може бути застосована в цьому 

конкретному випадку  [1]. 

Однією з головних характеристик судової системи Кореї є те, що судові 

справи розпочинаються та завершуються за участю професійних суддів, 

правовий статус і незалежність яких гарантуються Конституцією [2]. Проте 

глобальна тенденція розширення участі громадян у судовому процесі мала 

своїм наслідком те, що 30 грудня 2004 року Комітет судової реформи при 

Верховному Суді розробив і впровадив перший етап системи участі 

громадськості в судочинстві з метою впровадження повної системи, яка 

гарантує участь народу у реалізації судової влади. Згодом Комітет із сприяння 

реформі судової системи 6 грудня 2005 року подав до Національних зборів 

«Законопроект про участь громадян у кримінальних справах», і після 

обговорення Національними зборами закон було прийнято. Система судового 

розгляду за участю громадян є новою, вдосконаленою системою криміналь-

ного судочинства, в якій громадяни можуть брати участь у кримінальних 

процесах як присяжні, починаючи з 1 січня 2008 року, відповідно до Закону 

про участь громадян у кримінальному судочинстві [3]  (Закон №8495, 1 червня 

2007 року, із поправками згідно із Законом №14839, 26 липня 2017 року). 

Згідно з Конституцією Південної Кореї, усі громадяни мають право бути 

судимими відповідно до закону суддями, кваліфікованими за Конституцією та 

законом (Конституція, стаття 27, пункт 1), отже рішення та думки присяжних 

не є обов’язковими для суду. Відповідно до положень Закону, хоча суддя може 

враховувати рішення журі за певних умов перед винесенням судового 

рішення, жоден вердикт і жодна думка присяжних не є обов'язковими для суду 

[4].  Суддя має право враховувати цей вердикт, але не зобов'язаний його 

дотримуватися, залишаючи за собою остаточне право на ухвалення рішення. 

Така особливість суттєво відрізняє корейську судову систему від систем інших 

держав, де рішення присяжних мають обов'язкову юридичну силу [5]. 

У 2012 році була розроблена та впроваджена завершена національна 

система, яка підійшла для Кореї з урахуванням її соціокультурних особли-

востей [6]. Надалі у рамках другого етапу реалізації Закону було запропоно-

вано можливість зміни статусу вердиктів присяжних. Внаслідок цієї зміни 

вердикти присяжних набули б обов'язкової юридичної сили, що фактично 

означало би відсутність повноважень судді щодо ігнорування рішень 

присяжних. Така ситуація, у свою чергу, підвищила б роль суду присяжних у 

судочинстві, але водночас породила би нові конституційні питання щодо 

правомірності таких змін і питання його відповідності Конституції стало б 

більш значущим. Зазначене призвело б до необхідності конституційного 

тлумачення, чи відповідає такий формат судочинства принципам незалежності 

суду, рівноправності сторін та правам обвинувачених [7].  
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Так, у рамках другого етапу реалізації Закону про участь громадян у 

кримінальному судочинстві після 2012 року розглядалася можливість зміни 

статусу вердиктів присяжних. Відповідно до пропозицій, вердикти присяжних 

могли отримати більш вагомий юридичний статус і ставати обов'язковими для 

суду. У пропозиціях зазначалося, що якщо вердикт присяжних не суперечить 

Конституції або іншим законам, він має бути врахований суддею. Було також 

запропоновано змінити правила голосування, зокрема перехід від простої 

більшості до вимоги трьох чвертей голосів присяжних для прийняття рішення 

про визнання вини. Проте, ці зміни не були прийняті, і остаточне рішення 

продовжує ухвалювати суддя, що зберігає за ним основну роль у прийнятті 

вироку [8]. 
Стаття 50 Закону про участь громадян у кримінальному судочинстві 

передбачає, що жодна особа не може бути звільнена або піддана іншому 
несприятливому поводженню на тій підставі, що вона є присяжним або 
потенційним присяжним. Для багатьох громадян, які заробляють на життя як 
наймані працівники, важливі не лише ці правові та інституційні механізми, а 
й розуміння та співпраця роботодавців, які охоче приймають виконання їх 
підлеглими цього громадянського обов’язку [9]. 

У разі пред’явлення обвинувального акту у справі, яка розглядається, 
суд надсилає копію обвинувального акту підсудному чи захиснику разом із 
інструкцією щодо публічного судового розгляду та листом про намір взяти 
участь у публічному судовому засіданні. Обвинувачений, який бажає прове-
дення судового розгляду у відкритому засіданні, протягом семи днів з дня 
отримання копії обвинувального акту повинен подати до суду письмову заяву 
про намір щодо заслухання його справи у публічній формі [10].  

Оскільки суди за участю громадськості проводяться в колегіальному 
відділі головного апарату районного суду, то в разі пред’явлення публічного 
обвинувального акту у справі, яка підлягає супроводу місцевого суду, і 
підсудний бажає розгляду справи за участі громадськості, приймається 
рішення про передачу справи на відкритий судовий розгляд і справа 
передається до колегіального відділу головного апарату районного суду. 

Існує три умови для проведення судочинства за участю громадян. Перша 
умова полягає в тому, що судовий процес повинен стосуватися злочинів, за які 
передбачено покарання у вигляді одного або більше років позбавлення волі 
або смертної кари. Друга умова – обвинувачений має бажати, щоб його справа 
розглядалася за участю громадян та подати письмову заяву про своє бажання 
брати участь у такому судовому процесі протягом семи днів з моменту 
вручення обвинувального акту. Третя умова полягає в тому, що суд не 
виключив справу з процедури участі громадян, суд може виключити справу з 
участі громадян, якщо потерпілий від сексуального злочину або його/її 
законний представник не бажає участі громадян у процесі [11].  
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Суд випадково вибирає потенційних присяжних з відповідного списку і 

надсилає повістки для участі у процесі відбору основних і запасних 

присяжних. Зазвичай, у справах, де обвинувачений підлягає смертній карі або 

довічному ув'язненню, участь беруть дев'ять присяжних, а в інших справах — 

сім (ст. 13 Закону про участь громадян у кримінальному судочинстві). 

Процедура добору присяжних передбачає випадковий вибір певної 

кількості потенційних кандидатів у присяжні зі списку, підготовленого для 

кожного суду, повідомлення їх про дату відбору, а потім запрошення 

потенційних кандидатів у присяжні до суду для підтвердження своєю 

кваліфікації та визначення, чи може ними бути винесено справедливе судове 

рішення. З цією метою судді, прокурори та адвокати ставлять запитання 

потенційним присяжним, а кандидати повинні правдиво і чесно відповідати на 

запитання, поставлені під час відбору. Потенційний присяжний, який не має 

кваліфікації для виконання обов’язків присяжного засідателя або якому, як 

вважається, важко винести справедливий вердикт через упередження щодо 

справи, не може бути обраний присяжним. Прокурори та адвокати можуть 

заявити відвід певній кількості потенційних присяжних без пояснення 

причини. Процес відбору присяжних завершується, коли буде обрано 

необхідну кількість присяжних та їх заступників [12]. 

Відповідно до Закону про участь громадян у кримінальному судо-

чинстві, будь-який громадянин Кореї, який досягнув 20 років, може бути 

присяжним (стаття 16). Керівник окружного суду щорічно готує список 

потенційних присяжних на основі інформації про реєстрацію громадян, які 

досягли 20 років і старше та проживають у його юрисдикції (стаття 22). Суд 

може звільнити від виконання обов’язків присяжного осіб, таких як громадяни 

віком понад 70 років, тих, хто був заарештований або утримується під вартою 

відповідно до закону, або тих, хто має серйозні проблеми зі здоров’ям, травми 

або інвалідність, що ускладнюють явку до суду (ст. 20 Закону про участь 

громадян у кримінальному судочинстві). 

Присяжні беруть участь у судовому процесі, заслуховують доводи 

прокурора та захисника, спостерігають за ходом подання доказів, з дозволу 

головуючого можуть робити записи щодо питань у справі та результатів 

дослідження доказів. Питання до свідків або обвинувачених пишуться на 

папері і передаються головуючому відразу після закінчення допиту. Після 

завершення дослідження доказів прокурор і захисник аргументовано переко-

нують присяжних щодо питань у справі та співвідношення між доказами, а 

головуючий пояснює присяжним питання та докази по справі, право, яке має 

бути застосоване, та принципи прийняття судового рішення.  

Стаття 46 Закону про участь громадян у кримінальному судочинстві 

регулює процедури, пов’язані з участю громадян як присяжних у судових 
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процесах. Після завершення дебатів і аргументів головуючий суддя 

зобов’язаний пояснити присяжним основні факти обвинувачення, застосовні 

положення законів, аргументи сторін захисту та обвинувачення, допустимість 

доказів, а також інші важливі моменти справи. Якщо це необхідно, може бути 

надано додаткове роз’яснення щодо доказів. 

Присяжні повинні обговорити питання вини чи невинуватості після 

отримання пояснень від судді. Якщо журі досягає одностайності, вони можуть 

винести вердикт. У випадку, якщо більшість присяжних бажає почути думки 

суддів, це може бути зроблено перед винесенням рішення. Якщо присяжні не 

можуть дійти одностайного рішення, вони заслуховують думки суддів, які 

брали участь у процесі, перш ніж винести вердикт більшістю голосів. Однак 

судді не беруть участі у прийнятті самого вердикту, навіть якщо вони 

висловлювали свої думки під час обговорення. 

Якщо вердикт визнає обвинуваченого винним, присяжні спільно з 

суддями обговорюють питання призначення покарання. Перед початком цього 

обговорення головуючий суддя повинен пояснити межі покарання та умови 

його призначення. Як ми зазначали, жоден вердикт або думка присяжних не є 

обов'язковими для суду. Документи, що містять результати вердикту та думки 

щодо покарання, повинні бути включені до відповідних судових матеріалів [11].  

Таким чином, обговорення – це процес, під час якого присяжні, які 

спостерігали за ходом судових дебатів, обговорюють питання щодо вини 

підсудного в конференц-залі, вислуховують думку іншої сторони та виносять 

справедливе судження без емоцій на основі доказів, які вони бачать і чують у 

суді.  Представник присяжних чітко підтверджує думку присяжних про вин-

ність чи невинуватість і складає вердикт, після прийняття якого готується 

письмовий вердикт, який передається до суду. Після винесення обвинуваль-

ного вироку з професійними суддями обговорюється відповідне покарання, 

яке буде призначено підсудному.  

Так, у Кореї суд присяжних – це система, в якій журі, що складається зі 

звичайних громадян, бере участь у судовому процесі, є незалежним від 

професійних суддів і приймає рішення щодо вини чи її відсутності. Також 

особливості цієї системи полягають у тому, що: 1) журі, в принципі, має 

винести одноголосний вердикт після обговорення без участі суддів, якщо 

одностайного вердикту не досягнуто, журі може винести вердикт більшістю 

голосів, заслухавши думку суддів; 2) журі має радитися без участі суддів [13].  

Висновки. Протягом перших років застосування, з 2008 по 2020 рік, 

система була обмеженою: лише невеликий відсоток підсудних клопотали про 

суд присяжних, хоча вона була доступна для багатьох кримінальних справ. 

Сьогодні вона продовжує функціонувати, хоча й досі викликає дискусії через 

обмежену роль присяжних у прийнятті остаточних рішень. Робоча група з 
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планування участі громадян у судовому процесі, яка складається з представ-

ників прокуратури, адвокатських асоціацій, академічних кіл, засобів масової 

інформації та соціальних груп і діє під юрисдикцією Верховного суду, 

розпочала дослідження та обговорення щодо розширення участі громадян у 

судових процесах у травні 2022 року. Крім того, одинадцять членів Національної 

асамблеї подали законопроєкт (№2116870 від 16 серпня 2022 року) для активі-

зації суду за участю громадян шляхом розширення кола справ, придатних для 

розгляду, з метою досягнення мети Закону про участь громадян у криміналь-

ному судочинстві – сприяння демократичній легітимності та прозорості 

судової системи [11].  

Питання конституційності системи суду присяжних у правовій системі 

Кореї залишається відкритим і досі викликає правові дискусії, насамперед 
щодо відповідності її конституційному положенню, відповідно до якого 

судова влада реалізується судами, котрі складаються із суддів. Основною 

проблемою є те, що суд присяжних у певних аспектах може вступати в проти-

річчя з принципами конституційного права. Через таку конституційну невиз-
наченість законодавство надає обвинуваченим право самостійно вирішувати, 

чи погоджуються вони на розгляд їхньої справи судом присяжних. Якщо 

обвинувачений вирішує скористатися правом на суд присяжних, він повинен 
подати до суду письмове клопотання, офіційно висловивши своє бажання, що 

дає змогу забезпечити реалізацію права на обрання форми судового процесу, 

враховуючи індивідуальні обставини справи та правову позицію сторони 
захисту. Конституційна проблема також має прямий вплив на правові наслідки 

рішень присяжних, оскільки, як ми зазначили вище, вердикти присяжних у 

судовому процесі мають лише консультативний характер.  
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